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TRABAJADORES DE CONFIANZA DE LA COMISIÓN DE DERECHOS HUMANOS DEL 
DISTRITO FEDERAL (HOY CIUDAD DE MÉXICO). SI LA DEMANDADA SE EXCEPCIONA EN EL 
SENTIDO DE QUE EL VÍNCULO LABORAL CONCLUYÓ POR PÉRDIDA DE LA CONFIANZA, LA 
AUTORIDAD RESPONSABLE NO PUEDE ANALIZAR SI EL TRABAJADOR, POR DISPOSICIÓN 
EXPRESA DE LA LEY, TIENE O NO ESA CALIDAD, PORQUE ELLO IMPLICARÍA INTRODUCIR 
ELEMENTOS AJENOS A LA LITIS. En la jurisprudencia 2a./J. 36/2003, de rubro: 
"TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. CUANDO DE LA LEGISLACIÓN 
CORRESPONDIENTE (FEDERAL O LOCAL) APAREZCA QUE CARECEN DE ACCIÓN PARA 
DEMANDAR LA INDEMNIZACIÓN CONSTITUCIONAL O LA REINSTALACIÓN POR DESPIDO, LA 
DEMANDADA DEBE SER ABSUELTA AUNQUE NO SE HAYA OPUESTO LA EXCEPCIÓN 
RELATIVA.", la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación sostuvo que aun cuando 
el demandado no haya opuesto excepción alguna respecto de los hechos aducidos en la demanda, 
si el actor no prueba los presupuestos de su acción, aquél debe ser absuelto, en virtud de que el 
tribunal laboral tiene la obligación de examinar si los hechos justifican la acción y si el actor, conforme 
a la ley, tiene o no derecho a las prestaciones reclamadas, pues no debe soslayarse que cuando la 
dependencia demandada opone una defensa o excepción específica, ésta debe ser materia de 
prueba y valoración. En este sentido, si la excepción opuesta por la Comisión de Derechos Humanos 
del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) fue que el vínculo laboral concluyó por pérdida de la 
confianza, la autoridad responsable no puede analizar si el trabajador tiene o no la calidad de 
confianza por disposición expresa de la ley, porque ello implicaría introducir elementos ajenos a la 
litis y, además, porque esa determinación debe ser a partir de las funciones que realicen y no por 
disposición expresa de una ley. 

DÉCIMO SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 209/2017. Raquel Uribe Sánchez. 20 de abril de 2017. Unanimidad de votos. 
Ponente: Héctor Pérez Pérez. Secretario: Gersain Lima Martínez. 

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 36/2003 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVII, abril de 2003, página 201. 

Esta tesis se publicó el viernes 01 de marzo de 2019 a las 10:04 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación. 
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