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TUTELA LEGITIMA. EL ARTICULO 540 DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE
GUANAJUATO, AL PREVER QUE EL MARIDO ES TUTOR LEGITIMO Y FORZOSO DE SU
MUJER Y ESTA LO ES DE SU MARIDO, HACE UNA DISTINCION ENTRE EL MATRIMONIO Y
EL CONCUBINATO QUE NO ESTA DEBIDAMENTE JUSTIFICADA. El precepto citado, al prever
gue el marido es tutor legitimo y forzoso de su mujer y ésta lo es de su marido, hace una distincion
entre el matrimonio y el concubinato que no esta debidamente justificada, al no incluir a éste en dicha
relacion, pues no es objetiva, ni razonable, ya que esas instituciones son equiparables para efectos
de la designacion de tutor, por este motivo, el articulo 540 del Cddigo Civil para el Estado de
Guanajuato debe interpretarse conforme con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el sentido de que los concubinos son tutores legitimos y forzosos uno del otro. Lo
anterior es asi, ya que desde la perspectiva del modelo social de discapacidad puede presumirse
que, habiendo elegido una persona compartir su vida con alguien mas como concubinos, en el caso
de que adquiera una discapacidad, elegiria como su tutor a su concubinario o concubina
respectivamente, debido al especial vinculo que existe entre ambos; afirmar lo contrario, implicaria
minimizar el vinculo afectivo que existe entre los concubinos. Ademas, la presuncion de que el
concubinario o la concubina respectivamente, es la persona idénea para fungir como tutor podria ser
derrotada en los casos en los cuales se compruebe una notoria incompetencia de éste para asistir a
la persona con discapacidad; de ahi que si la legislacién otorga prelacién al cényuge en atencion a
las cualidades que entrafia el vinculo afectivo del matrimonio y dicho vinculo es esencialmente igual
en el concubinato, la distincién no obedece a una finalidad constitucionalmente imperiosa.
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