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UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACIÓN (UMA). NO PUEDE APLICARSE PARA DETERMINAR 
LA CUOTA DIARIA O LA LIMITANTE DE PAGO DE UNA PENSIÓN, POR TRATARSE DE 
PRESTACIONES DE NATURALEZA LABORAL REGIDAS POR EL SALARIO MÍNIMO. Con 
motivo del Decreto de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federación el 
veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se modificó el artículo 123, apartado A, fracción VI de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, a efecto de desindexar el salario, el cual 
históricamente se utilizó como base y cálculo de los montos de las obligaciones previstas en diversos 
ordenamientos jurídicos ajenos a la materia laboral, para ahora establecer la Unidad de Medida y 
Actualización para esos fines, reservándose el uso del salario sólo para cuestiones que no sean 
ajenas a su naturaleza laboral. En esa virtud, como la pensión de retiro de los trabajadores es una 
prestación de seguridad social derivada de la relación de trabajo y sustentada propiamente en el 
salario, incluso para generarla y pagarla se atiende al fondo constituido durante la vida activa laboral, 
mediante aportaciones del salario percibido, topadas a la cantidad máxima de diez veces el salario 
mínimo, es claro que esa prestación es laboral; consecuentemente, lo relativo a su monto, 
actualización, pago o límite máximo debe aplicarse el salario, por no tratarse de cuestiones ajenas a 
su naturaleza; además, de atender para esos aspectos a la Unidad de Medida y Actualización se 
desnaturalizaría la pensión y se utilizaría un factor económico ajeno a la prestación de seguridad 
social referida, distinta al salario y ajeno a la pensión, lo cual jurídicamente no es permisible. 

DÉCIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
CIRCUITO. 

Amparo directo 567/2018. Luis Beltrán Solache. 31 de enero de 2019. Unanimidad de votos. 
Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Martha Eugenia Magaña López. 

Amparo directo 516/2018. Elvia Aída Salas Ruesga. 8 de febrero de 2019. Unanimidad de votos. 
Ponente: Adriana Escorza Carranza. Secretario: Carlos Eduardo Hernández Hernández. 

Amparo directo 255/2018. María Arciniega Fernández. 14 de febrero de 2019. Unanimidad de votos. 
Ponente: Juan Carlos Cruz Razo. Secretaria: Sandra Gabriela Torres Ferrusca. 

Amparo directo 758/2018. Carlos López Jiménez. 7 de marzo de 2019. Unanimidad de votos. 
Ponente: Juan Carlos Cruz Razo. Secretaria: Sandra Gabriela Torres Ferrusca. 

Amparo directo 43/2019. 9 de mayo de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Escorza 
Carranza. Secretario: Daniel Sánchez Quintana. 

Esta tesis se publicó el viernes 20 de septiembre de 2019 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 23 de 
septiembre de 2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
19/2013. 


