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ABSTENCION DE INVESTIGAR DEL MINISTERIO PUBLICO PREVISTA EN EL ARTICULO 253
DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. AL AGOTARSE EN SU CONTRA
EL RECURSO CONTENIDO EN EL ARTICULO 258 DEL PROPIO CODIGO, ES EN LA
AUDIENCIA DE CONTROL RELATIVA DONDE DEBEN DESTACARSE LAS OMISIONES EN
QUE HAYA INCURRIDO LA REPRESENTACION SOCIAL EN LA INVESTIGACION DE LOS
DELITOS Y QUE TRASCENDIERON AL SENTIDO DE AQUELLA DETERMINACION
MINISTERIAL. Bajo el nuevo sistema procesal penal acusatorio y oral, existe la etapa de
investigacién, cuya parte inicial comienza con la presentacién de la denuncia, querella u otro requisito
equivalente y concluye cuando el imputado queda a disposicion del Juez de control para que se le
formule imputacion; en ella, el érgano técnico ministerial tiene el deber de investigacion penal, por
ende, cuando tenga conocimiento de la existencia de un hecho que la ley sefiale como delito, dirigira
la investigacion penal, sin que pueda suspender, interrumpir 0 hacer cesar su curso, salvo en los
casos autorizados en ella. En este sentido, conforme al Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
la etapa de investigacion inicial puede legalmente culminar y/o determinarse, entre otras hipotesis,
con un no ejercicio de la accién penal, bajo un criterio de oportunidad, reserva o archivo temporal o
por medio de una abstencién de investigar (articulo 253 del cddigo invocado). De ahi que cuando se
impugna esta Ultima decision, al agotarse en su contra el recurso previsto en el articulo 258 de dicho
cbdigo, es menester que en la audiencia de control relativa, se destaquen, por la parte procesal
correspondiente, las omisiones en que haya incurrido el Ministerio Publico en la investigacion de los
delitos y que hayan trascendido para resolver en tal sentido dicha abstencion; ello es asi, porque la
audiencia de control indicada es la oportunidad para que el impugnante controvierta esas omisiones,
para que el 6rgano de control judicial advierta si efectivamente el actuar del 6rgano investigador tuvo
justificacion o no y, ademas, si influyeron en la decisiéon ministerial asumida.
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