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ACCION DE OBJECION DE PAGO DE CHEQUE POR NOTORIA FALSEDAD DE LA FIRMA,
PREVISTA EN EL ARTICULO 194, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TiTULOS
Y OPERACIONES DE CREDITO. PROCEDE CONDENAR A LA INSTITUCION BANCARIA
RESPECTIVA AL PAGO DEL INTERES, YA SEA EL CONVENIDO O EL LEGAL, SOBRE EL
MONTO DEL NUMERARIO INDEBIDAMENTE PAGADO, ANTE LA DEMORA EN LA ENTREGA
DE LA SUMA DISPUESTA, CONFORME EL ARTICULO 2117 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO, SUPLETORIO DE AQUELLA,
POR DISPOSICION EXPRESA DE SU ARTICULO 20. El articulo 194 de la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito no establece para la institucién librada la obligacién de cubrir al
cuentahabiente algun tipo de interés sobre el monto que hubiera pagado indebidamente por un
cheque con firma notoriamente falsa (parrafo segundo); sin embargo, el articulo 2117 del Codigo
Civil para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, supletorio de aquella legislacion,
dispone, en lo que interesa, que cuando una persona incumpla con una obligacion a su cargo y ésta
consista en la entrega de una suma de dinero, se encuentra obligada a resarcir los dafios y perjuicios
que hubiera ocasionado al acreedor, los cuales pueden ser el equivalente al interés legal o una suma
superior, en caso de que las partes asi lo hubieran convenido; lo que significa que el legislador
ordinario estimo6 que el pago del interés legal o el pactado, constituye la indemnizacién que debe
pagar la persona que incumple con una obligacién de entregar una suma de dinero a otra, con el fin
de resarcir los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de la obligaciéon. Asi, cuando una
institucién bancaria paga indebidamente un cheque con firma notoriamente falsa y por ello se declara
procedente la accién de objecién de pago de ese titulo de crédito; ello implica que incumplié con las
obligaciones legales y contractuales que tiene frente al cuentahabiente titular de la cuenta a la que
se carga el monto del titulo de crédito pagado indebidamente y, por tanto, adquiere la obligacion de
devolver, al titular de la cuenta bancaria respectiva, los fondos de los que dispuso.
Consecuentemente, la demora en la entrega de esa suma ocasiona dafios y perjuicios al titular de
la cuenta bancaria, pues éste no puede disponer del numerario respectivo durante el tiempo que
tarde la institucién bancaria en reintegrar la suma correspondiente y, por ende, debe condenarsele
al pago del interés, ya sea el convenido o el legal.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 681/2016. Banco Santander México, S.A., I.B.M., Grupo Financiero Santander. 13
de enero de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Irma Rodriguez Franco. Secretario: Ivar Langle
Gomez.

Nota: Por ejecutoria del 23 de enero de 2019, la Primera Sala declar6 inexistente la contradiccion de
tesis 289/2018 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al
estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

Esta tesis se publicé el viernes 02 de febrero de 2018 a las 10:04 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.



