AMPARO DIRECTO  21/2015.
QUEJ OSOS *kkkkkkkkk E **********.

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
SECRETARIO: RICARDO ANTONIO SILVA DIAZ.

Ciudad de Meéxico. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion correspondiente al tres de mayo de dos

mil diecisiete.

VIS TOS, para resolver los autos relativos al amparo directo
ek Interpuesto en contra de la sentencia de veintisiete de
febrero de dos mil catorce, dictada por la Sexta Sala Civil del Supremo
Tribunal de Justicia en el Estado de Guanajuato, en el toca de

ape I ac | é n *kkkkkkkkk-

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda de amparo. Por escrito presentado el
veintiuno de marzo de dos mil catorce, ante la Oficialia de Partes de la
Sexta Sala Civil del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Guanajuato, **¥FkxEkxk @ Rkt por su propio derecho y en
representacion de la menor ****&xkxx pgromovieron demanda de
amparo directo, en contra de las autoridades y actos que a

continuacion se indican:
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Autoridades Responsables:

e Ordenadora. Sexta Sala Civil del
Supremo Tribunal de Justicia en el

Estado de Guanajuato.

e Ejecutora. Juzgado de Oralidad Familiar de Primera Instancia en

el Estado de Guanajuato.

Actos Reclamados:

e De la ordenadora. La sentencia definitiva de veintisiete de
febrero de dos mil catorce, dictada en el toca de apelacion

n u m e ro *kkkkkkkkk .

e De la ejecutora. Los actos tendientes a ejecutar la resolucion

dictada en el toca de apelacion nimerg ****x*krtk

SEGUNDO. Garantias constitucionales violadas y tercera
perjudicada. La parte quejosa sefial6 como garantias violadas en su
perjuicio, las establecidas en los articulos 1°, 4°, 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos
2°, 3° y 21 de la Convencion de los Derechos del Nifio, Observaciones
Generales 7, 14 y 15 del Comité de los Derechos del Nifio de la
Organizacion de las Naciones Unidas, 17 y 19 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 3°, 7° y 11° de la Ley de
Proteccion de los Derechos de Niflas y Adolescentes, y expreso los

conceptos de violacidén que estimo pertinentes.

Se sefaldé como terceros interesados a:

a) *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk
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b) Ministerio Publico adscrito a las Salas
de Oralidad Familiar en la Ciudad de

Leon, Guanajuato.

c) Secretario Técnico del Consejo Técnico de Adopciones del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia para el

Estado de Guanajuato.

TERCERO. Tramite del juicio de amparo y del amparo
adhesivo. Mediante acuerdo de nueve de mayo de dos mil catorce, el
Magistrado Presidente del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Décimo Sexto Circuito, admitié a tramite la demanda de amparo

promovida por la parte quejosa, registrandola bajo el numero

*kkkkkxhrx 1

Por escrito presentado el dos de junio de dos mil catorce, en la
Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en
Materia Civil del Décimo Sexto Circuito y recibido el dia siguiente en la
Oficialia de Partes del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Décimo Sexto Circuitg?, **wixxxssk y sdoax - con el caracter de
terceros interesados, promovieron amparo adhesivo, mismo que fue
admitido por auto de Presidencia de cuatro de junio de dos mil

catorce?.

CUARTO. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion.
Mediante escrito presentado el veinticinco de junio de dos mil catorce,
ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, *rxwkiikik v kit
solicitaron a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que ejerciera

la facultad de atraccion para conocer del juicio de amparg *****x*kxx

1 Cuaderno de amparo directo ********** Egjas 68 a 68 vuelta.
2 Ibidem. Fojas 80 a 91.
3 Ibidem. Fojas 92 a 92 vuelta.
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del indice del Primer Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Décimo Sexto Circuito.

QUINTO. Tramite de la facultad de atraccign ********* gnte |la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El Presidente de la Primera
Sala por acuerdo de veintisiete de junio de dos mil catorce, tuvo por
recibida la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién citada y
ante su falta de legitimacion, ordendé que la misma se sometiera a

consideracion de los Sefnores Ministros de este Alto Tribunal.

En sesién privada de veintisiete de agosto de dos mil catorce, el
Sefnor Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea decidido hacer suya la
solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion respecto del amparo

directo civi| **#xxrssxx

Una vez recibidos los cuadernos relacionados con el amparo
directo ********** an |a Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, se advirti6 la existencia del recurso de queja ********** = dg|
indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto
Circuito, derivado de una serie de juicios paralelos en materia de

guarda y custodia y ejercicio de la patria potestad de la menor de edad

*kkkkkkkkk

Mediante dictamen de dieciocho de septiembre de dos mil
catorce, el Sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea solicitd a la
Presidencia de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion se requiriera al Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Décimo Sexto Circuito tener a bien no resolver el referido recurso
de queja ********** hasta la resolucion de la presente solicitud de
ejercicio de facultad de atraccion, a fin de evitar resoluciones

contradictorias.
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Por oficio de veintitrés de septiembre de

dos mil catorce, el Tribunal Colegiado informo

a esta Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
gue el recurso de queja ********** ng seria turnado para su estudio a la

ponencia, hasta en tanto la Primera Sala no resolviera al respecto.

A efecto de realizar un debido analisis de la posible importancia y
trascendencia del caso en concreto, mediante dictamenes de treinta
de septiembre de dos mil catorce y veintiséis de noviembre de dos mil
catorce, el Ministro Ponente solicitdé a la Presidencia de esta Primera
Sala que requiriera la remision de todos los cuadernos

correspondientes al recurso de queja *******x*k

Por sentencia de fecha cuatro de febrero de dos mil quince, esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determind
ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver tanto del
amparo directo civil ********** da| jndice del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito, como del recurso de queja

sk - del indice del citado tribunal.

SEXTO. Tramite del juicio de amparo directo atraido.
Mediante acuerdo de quince de abril de dos mil quince, el Presidente
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend avocarse al
conocimiento del asunto, registrandolo con el namerg *****x*kxx
designé como ponente al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, para

la elaboracion del proyecto de resolucion.®

SEPTIMO. Radicacién del asunto en la Primera Sala. El

Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

4 Amparo Directo ********x* Egjas 3 a 29.
5 Ibidem. Fojas 114 a 116 vuelta.
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Nacién, por acuerdo de diecinueve de mayo
de dos mil quince, dispuso el avocamiento del
asunto, asi como su devolucion a la ponencia

respectiva, para la elaboracion del proyecto de resolucion®.

OCTAVO. Resolucion del recurso de queja 34/2015. En
sesion de fecha diez de febrero de dos mil dieciséis’, esta Primera
Sala, al resolver el recurso de queja **********  determind declarar
fundado el recurso de queja, revocar el acuerdo de veintiocho de
agosto de dos mil catorce, dictado por el Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Guanajuato, ejercer su facultad de atraccidon para
conocer del amparo indirecto ********** de| indice del citado Juzgado
y; tramitarlo como amparo directo, asimismo ordend devolver los autos
al Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto
Circuito, a fin de que una vez que se dejara el asunto en estado de

resolucion, le fuera devuelto para pronunciarse al respecto.

NOVENO. Suspension de la resolucion del amparo directo
21/2015. En sesién de fecha diez de febrero de dos mil dieciséis®, esta
Primera Sala, decreto la suspension del amparo directo 21/2015, al
considerar que en atencién al interés superior del menor y la
imparticion de una justicia completa, no era posible determinar —en
ese momento— si el requisito del consentimiento de quién ejerce la
patria potestad debié ser cumplido y, en su caso, por quién, pues esa
cuestion depende de lo que se diga en el amparo directo relacionado
ekkkkkkk en el que debera resolverse la constitucionalidad de la
resolucion que de forma definitiva considero que era valida la renuncia

de la patria potestad de los abuelos paternos y, por lo tanto, elevé al

6 Ibidem. Fojas 151 a 151 vuelta.
7 Amparo Directo ********** Fojas 3 a 30 vuelta.
8 Amparo Directo ********** Egjas 205 a 241.
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caracter de cosa juzgada el convenio en el
que los abuelos maternos cedieron la patria

potestad a los paternos.

DECIMO. Cumplimiento a la resolucion del recurso de queja
34/2015, por parte del Tribunal Colegiado. En cumplimiento a la
resolucién del recurso de queja ********* mediante auto de veintidés
de junio de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito, vista la
demanda de amparo promovida por *rFrEkrkkx y ekkkeskek - contra la
sentencia de dos de julio de dos mil catorce, dictada en el toca de
apelacion **xxkkxkk oy gy ejecucion, ordend formar el expediente
respectivo y registrarlo en el libro de gobierno con el numero de

exped I e nte *kkkkkkkkk .

1) Instruy6 al Actuario de ese tribunal colegiado, a efecto de que
emplazara al juicio de amparo a los terceros interesados ********x* y
*eerkekkek - en el domicilio que sefala, asi como requerirles para que de
considerarlo presentaran sus alegatos 0 en su caso promovieran
demanda de amparo adhesivo, bajo el apercibimiento que de no
hacerlo precluiria su derecho para hacerlo; asi como para sefalar
domicilio para oir y recibir notificaciones en el lugar en que reside el
organo jurisdiccional que conoce del juicio, con el apercibimiento que

de no hacerlo se harian por lista;

2) Se instruy6 al actuario de ese tribunal para emplazar a juicio a
los terceros interesados *****ixkk g xkkikkikk an el domicilio que
sefala, asi como requerirles para que de considerarlo presentaran sus
alegatos, o en su caso, promovieran demanda de amparo adhesivo,
bajo el apercibimiento que de no hacerlo precluiria su derecho para

hacerlo; asi como para sefalar domicilio para oir y recibir
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notificaciones en el lugar en que reside el
organo jurisdiccional que conoce del juicio,
con el apercibimiento que de no hacerlo se

harian por lista;

3) Requiri6 a la Novena Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, para que emplazara al juicio de garantias a la
menor **FrrERrk g través del Agente del Ministerio Publico adscrito al
Juzgado Cuarto Civil de Partido de Ledn, Guanajuato; asi como para
qgue en el plazo de quince dias, de considerarlo presentara sus
alegatos o promoviera demanda de amparo adhesiva, con el

apercibimiento que de no hacerlo, precluiria su derecho para hacerlo.

Finalmente, en el auto de mérito se ordeno que una vez que el
presente asunto estuviera en estado de resolucion, se remitiera a esta

Primera Sala para los efectos conducentes.

Mediante auto de cuatro de agosto de dos mil dieciséis, el
Magistrado Presidente del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Décimo Sexto Circuito, al encontrarse el asunto en estado de
resolucion, ordend remitir el expediente, asi como sus anexos, a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para los efectos

correspondientes.

DECIMO PRIMERO. Tramite del juicio de amparo directo
Frekrkxkkk atraido. Mediante acuerdo de diecisiete de agosto de dos mil
dieciséis, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ordenod avocarse al conocimiento del amparo directo *****x*krx
del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo

Sexto Circuito, registrandolo con el nimerg ********** "y designd como
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ponente al Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, para la elaboracion del proyecto de

resolucion.®

DECIMO SEGUNDO. Radicacion del amparo directo ***rrrike
en la Primera Sala. El Presidente de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por acuerdo de veintinueve de
septiembre de dos mil dieciséis, dispuso el avocamiento del asunto,
asi como su devolucion a la ponencia respectiva, para la elaboracion

del proyecto de resolucion?®.

DECIMO TERCERO. Mediante proveido de ocho de agosto de
dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito, precisé que toda
vez que de la copia certificada del acuerdo de fecha cuatro de agosto
de dos mil dieciséis, pronunciado en el amparo directo Civil ***x*¥rtkx
del indice de ese mismo tribunal, se constata que dicho asunto se dej6
en estado de resolucion y, que toda vez gque esta Primera Sala, ejercio
la facultad de atraccion para conocer del mismo; le fue remitido para

los efectos legales correspondientes.

En consecuencia, el Magistrado Presidente del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito, ordend remitir a
esta Primera Sala, el expediente del amparo directo civil ********** hgrg

los efectos legales consiguientes.

CONSIDERANDO:

9 Amparo Directo ********** Fojas 62 a 64.
10 |bidem. Fojas 101 a 102.
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PRIMERO. Competencia. Esta Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, es legalmente competente para

conocer del presente amparo directo, en términos de lo dispuesto por
los articulos 107, fraccion V, ultimo parrafo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Ley de Amparo vigente, y
21, fraccién lll, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion en concordancia con lo dispuesto en los puntos Primero,
parrafo segundo, Segundo fraccion 1X y Tercero del Acuerdo General
5/2013 emitido por el Pleno de este Alto Tribunal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece, en
atencion a que se ejercio la facultad de atraccion y, su resolucién no

requiere la intervencion del Tribunal Pleno.

SEGUNDO. Oportunidad de las demandas principal vy
adhesiva. La demanda de amparo se interpuso con oportunidad

debida en razén de lo siguiente:

De autos se desprende que la sentencia reclamada fue
notificada a la parte quejosa el viernes veintiocho de febrero de dos mil
catorce!!, en consecuencia, en términos de lo dispuesto en el articulo
18 de la Ley de Amparo, esa notificacion surtié efectos el dia habil

siguiente, es decir, el lunes tres de marzo del mismo afno.

Atendiendo a lo anterior, el término de quince dias que para la
interposicion de la demanda de garantias, establece el articulo 21 de
la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales,
empezo6 a correr el martes cuatro al veintiséis de marzo del propio afio,
descontando de plazo los dias ocho, nueve, quince, dieciséis,

veintidos y veintitrés de marzo de dos mil catorce, todos por

11 Cuaderno del toca de apelacion ********xx Egjg 168.

10
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corresponder a sabados y domingos, asi
como el diecisiete y veintiuno de marzo por
ser inhabiles, conforme a los articulos 19 de la
Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y de conformidad con lo sefialado en el acuerdo 10/2006

del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

En ese orden de ideas, si la demanda de amparo fue presentada
ante la autoridad responsable el veintiuno de marzo de dos mil
catorce!?, como se anticipd, se concluye que fue presentada en

tiempo.

Asimismo el amparo adhesivo se estima oportuno pues de
conformidad con las normas que rigen el amparo adhesivo, en
particular el articulo 181 de la Ley de Amparo vigente,'® se puede
inferir que las partes del juicio de amparo pueden promover amparo
adhesivo, dentro del plazo de quince dias, contados a partir de la

notificacion del auto que tiene por admitida la demanda de amparo.

Ahora bien, en el caso concreto el auto que dio admision a la
demanda de amparo fue notificado por lista a las partes con fecha
lunes doce de mayo de dos mil catorce, por lo que el plazo de quince
dias para interponer el amparo adhesivo, empezd a correr el siguiente
dia habil, es decir, el martes trece de mayo de dos mil catorce y
termind el lunes dos de junio del mismo afio. En dicho plazo no
contaron los dias diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veinticinco, treinta
y uno todos de mayo de dos mil catorce, asi como uno de junio de dos
mil catorce, por ser los anteriores sdbados, domingos e inhabiles de

12 Cuaderno de amparo directo ********** Fgja 52,

13 “Articulo 181. Si el presidente del tribunal colegiado de circuito no encuentra motivo de
improcedencia o defecto en el escrito de demanda, o si este Ultimo fuera subsanado, la admitira y
mandara notificar a las partes el acuerdo relativo, para que en el plazo de quince dias presenten
sus alegatos o promuevan amparo adhesivo.”.

11
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conformidad con los articulos 19 de la Ley de
Amparo y 163 de la Ley Orgéanica del Poder

Judicial de la Federacion.

Por lo cual, si el recurso se presento el dos de junio de dos mil
catorce, en la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales
Colegiados en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito, como se
advierte del sello fechador que obra en la demanda,* es inconcuso

gue se presentd en tiempo.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En términos de lo
dispuesto en el articulo 74, fraccion I, de la Ley de Amparo, se tiene
por cierto el acto reclamado que se atribuye a la Sexta Sala Civil del
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado de Guanajuato, por asi
manifestarlo dicha autoridad al rendir su informe justificado®®, lo cual

ademas se corrobora con las constancias anexas a dicho informe.

CUARTO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto.
Las consideraciones necesarias para resolver esta instancia son las

gue a continuacion se sintetizan:

l. Antecedentes del asunto.

> El siete de marzo de dos mil ochg, ***xxkkikk y ki
contrajeron matrimonio en la ciudad de Leon, Guanajuato. Fruto

de dicha relacion, el veinte de noviembre de dos mil doce, nacio

*kkkkkkkAx16

14 Amparo Directo ********+* Egjas 79 a 90.
15 |bidem. Fojas 1 a 2.
16 Cuaderno del juicio especial civil de guarda, custodia y patria potestad ********** Fogjas 9 a 10.

12
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» Pocos meses después, el siete de junio
de dOS mil trece *kkkkkkkkk y *kkkkkhkkikk
fallecieron en un tragico accidente aéreo

en el municipio de Xico, Veracruz, siendo la Unica sobreviviente

su hija *****xx de siete meses de edad en esa fecha.l’

» La menor de edad sufri6 mdiltiples fracturas, por lo que fue
llevada a un hospital del Instituto Mexicano del Seguro Social en
el Estado de Veracruz. Ahi, posteriormente, fue recogida por su
tip ****&xxekik nor [0 que desde ese momento la menor quedd al

cuidado de sus familiares en linea paterna.

» Derivado de los anteriores hechos, se promovieron diversos
juicios a fin de determinar quiénes ejercerian la patria potestad y
guarda y custodia de la menor ******x&xx = Agi por un lado, los
abuelos maternos y paternos promovieron un juicio de patria
potestad y guarda y custodia, mientras por el otro, los tios
paternos de la menor de edad solicitaron su adopciéon al Juez de

lo Familiar.

» Debido a que los anteriores juicios se desarrollaron de forma
paralela y, a fin de exponerlos con mayor claridad, primeramente
se expondra la secuela procesal del juicio instaurado por los
abuelos de kel y o posteriormente, se relatara el

procedimiento de adopcion instaurado por los tios paternos.

Juicios instaurados por los abuelos maternos y paternos
respecto a la patria potestad, guarda y custodia de la menor
de edad.

1. Juicio de patria potestad, guarda y custodia, y su
correspondiente resolucion.

17 Ibidem. Fojas 11 a 12.

13
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» El cinco de julio de dos mil trece, los

abuelos maternos -y |os

abuelos paternos _kkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk_ de *kkkkkkkkk
promovieron conjuntamente un juicio especial sobre guarda y

custodia y ejercicio de la patria potestad de su nieta?®,

En el escrito inicial de fecha cinco de julio de dos mil trece, con
fundamento en el articulo 501 del Codigo Civil para el Estado de
Guanajuato, los abuelos maternos sefialaron que se excusaban
de ejercer la patria potestad de la menor ********** toda vez que
eran mayores de sesenta afios de edad. Consecuentemente
solicitaron que, en atencion al interés superior de la menor, se
otorgara su patria potestad a los abuelos paternos, quienes en
aquel entonces ejercian de hecho la guarda y custodia. Por su
parte, los abuelos paternos sefialaron que era su voluntad cuidar
de ****+xx&kxk y que estaban de acuerdo en que los abuelos
maternos convivieran con la menor en un régimen de visitas

abierto.?®

Dicha demanda fue del conocimiento del Juzgado Cuarto de lo
Civil en Ledn, Guanajuato, bajo el namero ********** “@a| cual la
admiti6 mediante acuerdo de nueve de julio de dos mil trece.
Asimismo, atendiendo a que no existia controversia sobre quién
ejerceria la guarda y custodia de la menor, el juzgador cito a las
partes a la audiencia de conciliacion, desahogo de pruebas y
alegatos; asimismo, se decretd de plano la guarda y custodia

provisional de la menor, en favor de los abuelos paternos.?.

18 Cuaderno del juicio especial sobre guarda, custodia y patria potestad ********** fojas 1 a 8.
19 Cuaderno del juicio especial sobre guarda, custodia y patria potestad *****+*** foja 4,
20 Ibidem. Fojas 15 a 17 vuelta.

14
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» La audiencia se celebré el quince de
julio de dos mil trece, con la asistencia
de IOS SeﬁOI’eS *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk

(abuelos maternos) y ***rxkiek y wkkkkikkx (gabuelos paternos), en
compafia de sus respectivos abogados. En ella, las partes
ratificaron su escrito inicial y, expresamente, los abuelos
maternos declararon su consentimiento para que los abuelos
paternos se quedaran a cargo de la patria potestad, guarda y
custodia de la menor ********** g |a |luz de lo dispuesto en los
articulos 4° y 133 constitucionales; 1° a 41 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifioy 3, 4, 7, 41, 48 y 49, de la Ley para

la Proteccién de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes?!.

» Atendiendo lo anterior, el Juez Cuarto de lo Civil sefialé que no
tenia objecion alguna a su peticion, puesto que existe la
presuncion legal y humana de que los abuelos, a falta de los
padres, son las personas idoneas para que ejerzan el cuidado de
un menor de edad. En consecuencia, aprobd el convenio
celebrado por los abuelos y lo elevé a la categoria de cosa
juzgada -equiparable a una sentencia-, determinando que: i) la
menor de edad ********** quedaria al cuidado de sus abuelos
paternos; y ii) se estableciera un regimen de convivencia a favor
de sus abuelos maternos, el cual quedaria abierto a la discusién

y decisién por ambas partes??.

» Cabe sefialar que en la audiencia no comparecieron el Ministerio
Publico, ni el representante del DIF. Asimismo, debido a que no
existia controversia real entre las partes, el juez determind que

no era necesario desahogar las pruebas documental y pericial de

2! Ibidem. Fojas 21 a 22 vuelta.
22 Cuaderno del juicio especial sobre guarda, custodia y patria potestad ********** Fgjas 21 a 22
vuelta.
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estudios socioecondmicos y psicoldgicos
para comprobar la aptitud e idoneidad
de los abuelos paternos para ejercer la

guarda, custodia y patria potestad de *****x*kix

> Finalmente, al dia siguiente, esto es, el dieciséis de julio de dos
mil trece, el agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado
Cuarto de lo Civil, presentd escrito por el cual sefialo que no
tenia objecion alguna con la aprobacion del convenio celebrado

entre los abuelos de la menor ***xxkxkx23,

2. Recurso de apelacign **&*x&kxk y gy correspondiente
resolucion.

> El trece de agosto de dos mil trece, los abuelos maternos -los
sefigres **rrkkikik v kkkkkkkkkk. promovieron recurso de apelaciéon
en contra de la resolucion de quince de julio de dos mil trece, por
la cual se aprobé el convenio sobre la patria potestad, guarda y

custodia de la menor ****xkxkxk24

» En sus agravios, los abuelos maternos expresaron

esencialmente lo siguiente:

a) A decir de los recurrentes, en el escrito inicial de cinco de
julio de dos mil trece, se sefalé sin su consentimiento que
ellos se excusaban de ejercer la patria potestad de su nieta
FeekkekkRk por ser mayores de sesenta afios de edad. Ademas,
alegaron, que durante el desarrollo de la audiencia de juicio, el
juez de la causa fue totalmente omiso en explicarles el

significado y los alcances de dicha exclusion y no atendio al

23 |bidem. Foja 29.
24 Véase cuaderno del juicio especial sobre guarda, custodia y patria potestad ********** fojas 36 y
37.
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hecho de que los abuelos paternos, a
quien se otorgo la facultad de cuidar a
la menor, tenian mas de 80 afos de

edad®.

b) Asimismo, sefialaron que durante la celebracién de la
audiencia de conciliacion, desahogo de pruebas y alegatos,
ocurrieron diversas irregularidades que afectaron gravemente

los derechos de la menor y las formalidades del procedimiento.

Primeramente, los abuelos maternos mencionaron que no se
protegieron adecuadamente los intereses de su nieta
ekl puesto que el juzgador celebro la referida audiencia
sin la intervencién del Ministerio Publico, el cual funge por
excelencia como garante de los derechos de los menores de

edad en cualquier juicio donde estén en juego sus intereses.

Asimismo, consideraron que el juzgador omiti6 ponderar las
circunstancias especiales del caso y, con base en ello,
determinar cual es el ambiente mas sano y benéfico para la
menor de edad. Por el contrario, alegaron que el juez otorgé la
patria potestad a favor de los abuelos paternos haciendo caso
exclusivamente a lo manifestado por éstos, sin contar con los
elementos objetivos necesarios para demostrar que esa era la

decision mas favorable para su nieta?®.

c) A juicio de los abuelos maternos, el hecho de que se haya
otorgado el caracter de cosa juzgada al convenio de quince de

julio de dos mil trece, no era una barrera insuperable para

25 Véase cuaderno del juicio especial sobre guarda, custodia y patria potestad ********** fojas 54 a

26 \Véase cuaderno del juicio especial sobre guarda, custodia y patria potestad ********** fojas 58 y
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estudiar, en un segundo momento,
quiénes son las personas idoneas
para ejercer la patria potestad y la
guarda y custodia de *********x | o anterior es asi, ya que al
estar en juego los derechos de una menor de edad, todos los
juzgadores estan obligados a proveer a su interés superior aun
frente a los principios formales de inmutabilidad de las

sentencias?’.

d) Finalmente, consideraron que los abuelos paternos -los
sefiores **rxkikix y kikkikik. no estaban ejerciendo la guarda
y custodia de la menor ********** como les fue encomendado
por el juez de primera instancia, puesto que su nieta se
encontraba viviendo con otra familia, la cual no les permite la

convivencia con ella?8.

» El anterior recurso fue del conocimiento de la Novena Sala Civil
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Guanajuato, la

cual lo registrd bajo el toca civil *****xkkrx

> El veintiséis de septiembre de dos mil trece, dicho érgano
jurisdiccional dicté sentencia definitiva, mediante la cual revoco
la resolucion combatida y, a fin de salvaguardar los derechos e
interés superior de la menor involucrada, ordend la reposicion del
procedimiento de primera instancia para efecto de que: i) se
celebrara nuevamente la audiencia de conciliacion, desahogo de
pruebas y alegatos, con la debida presencia del Ministerio
Pudblico; ii) el juez escuchara adecuadamente a los abuelos

paternos y maternos y, de ser necesario, ordenara recabar las

27 |dem.
28 \Véase cuaderno del juicio especial sobre guarda, custodia y patria potestad ********** fojas 54 a
62.
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pruebas pertinentes para conocer el
entorno social, afectivo y
socioeconémico de cada uno de los
ascendientes; y el iii) conforme al resultado de la audienciay a la
valoracion de las pruebas, fundara y motivara su decision sobre

la patria potestad, guarda y custodia de la menor de edad.

» Lo anterior, toda vez que la Sala Civil consider6 que la
inasistencia del Ministerio Publico a la audiencia de quince de
julio de dos mil trece, vulneré las reglas fundamentales del
procedimiento, al ocasionar que la menor de edad no estuviera
debidamente representada y no hubiera quién velara por su
interés superior. Asimismo, precisé dicho dérgano jurisdiccional,
que si bien el dieciséis de julio de dos mil trece, el Ministerio
Publico habia manifestado que no tenia objecidon alguna respecto
al convenio celebrado por los abuelos de la menor de edad, tal
hecho no subsanaba la anterior violacion, ya que esto habia sido
posterior a la celebracion de la audiencia y no implicaba una
efectiva intervencion por parte de la institucion obligada de

salvaguardar los intereses de la menor.

» Igualmente, resaltd que si bien es cierto que en el escrito inicial y
en el convenio celebrado por los abuelos de la menor, los
abuelos maternos se excusaron de ejercer su patria potestad, el
juzgador paso por alto que Unicamente la autoridad judicial esta
facultada para validar la causa de exclusion propuesta. Lo
anterior es asi, toda vez que la patria potestad es una institucion
de orden publico irrenunciable, frente a la cual los acuerdos

celebrados por particulares carecen de validez?®.

2% VVéase cuaderno del recurso de apelacion *******<* fgjas 43 a 63.
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3. Juicio de amparo indirecto 1257/2013-
V-2,

a) Demanda de amparo.

> Inconformes con la sentencia de apelacién, el ocho de octubre
de dos mil trece, ****rxkiek y wkkkkiik (@buelos paternos), por
derecho propio y en representacion de **********  ggljcitaron el

amparo y proteccion de la Justicia de la Union.

» En su demanda, los abuelos paternos sefialaron como actos
reclamados la resolucion dictada el veintiséis de septiembre de
dos mil trece, en el recurso de apelacion ********** "de |a Novena
Sala Civil del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Guanajuato y todos los actos de ejecucion que, de realizarse,
vulnerarian en su perjuicio, los derechos fundamentales
contenidos en los articulos 1°y 4°, y 3, 5, 18, 21 y 27, de la
Convencion de los Derechos del Nifio y 19 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos®. Al respecto hicieron valer

los siguientes argumentos:

e A juicio de los quejosos, la aprobacion del convenio
favorecio el derecho de la nifia a un desarrollo integral, pues el
juez de la causa, al considerar que no existia controversia
pondero el derecho a la identidad de la menor de edad y su
permanencia en la familia ampliada frente a la inasistencia del

Agente del Ministerio Publico.

e Asimismo, sefialaron que en la audiencia de guarda y

custodia se protegieron debidamente los derechos de

30 Véase cuaderno del juicio de amparo *******<* da| indice del Juzgado Tercero de Distrito en
Guanajuato, fojas 2 a 29.
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Freekkekkkkya que si bien no estuvo
presente el agente del Ministerio
Publico, existe la presuncion de que
los abuelos son las personas mas aptas para hacerse cargo
de la menor ante la ausencia de sus padres. Por tanto,
resultaba innecesaria la reposicidn del procedimiento, ademas,
de que no proporcionaria ningan beneficio a la menor. Por el
contrario, la sentencia de apelacion provocaria que la patria
potestad y la guarda y custodia sean objeto de un litigio estéril

que afecte la salud emocional de la menor3?.

e A decir de los quejosos, el convenio no tenia como efecto
privar a los abuelos maternos de la convivencia con la nifia vy,
por el contrario, tutelaria de manera efectiva su derecho a
mantener contacto con sus familiares maternos mediante un
régimen abierto de visitas. También, sefialaron que si bien los
abuelos maternos manifestaron estar en desacuerdo con la
celebraciéon del convenio en su escrito de apelacion, lo cierto
es que ellos lo suscribieron libremente y lo ratificaron ante el
juez de lo familiar en el momento procesal oportuno para

manifestar su inconformidad?32.

b) Sentencia de amparo.

» La demanda de amparo fue turnada al Juez Tercero de Distrito

en el Estado de Guanajuato y registrada bajo el numero

*kkkkkkkkk

81Véase cuaderno del juicio de amparo indirecto ********** fgjas 7 a 22.
82 \Véase cuaderno del juicio de amparo indirecto ********** fgjas 24 a 6.
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» El veintiocho de octubre de dos mil
trece, el Juez de Distrito concedid la
suspension definitiva de la ejecucion de

la sentencia de apelacién®3. Posteriormente, el Juez Tercero de
Distrito en el Estado de Guanajuato remitio el expediente al Juez
Sexto de Distrito del Centro Auxiliar de la Novena Region con
residencia en Zacatecas, Zacatecas, para la elaboracion de la

respectiva sentencia.

» Finalmente, el treinta de enero de dos mil catorce, el Juez Sexto
de Distrito del Centro Auxiliar de la Novena Region dictd

sentencia por la cual determiné sobreseer el amparo3®4.

» Para arribar a tal decision, el Juez de Distrito argumentd que los
actos reclamados en el amparo no eran actos con efectos
irreparables, pues las consecuencias producidas por la
insubsistencia de la sentencia de primera instancia y la
reposicion del procedimiento ordenada, eran cuestiones
meramente procesales. Por tanto, determind que se actualizaba
la causal de improcedencia contenida en el articulo 107 en su
fraccion V, relacionada con la fraccion XXIII del articulo 61 de la

Ley de Amparo vigente y sobreseyo el juicio de amparo®.

4. Recurso de Revision 78/2014.

a) Interposicion del recurso de revision.

33 VVéase cuaderno del juicio especial sobre guarda, custodia y patria potestad ********* {gjas 248,
34 VVéase cuaderno del juicio de amparo indirecto ********** {ojas 246 a 255.

85 “Articulo 107: “El amparo indirecto procede: V. Contra actos en juicio cuyos efectos sean de
imposible reparacion, entendiéndose por ellos los que afecten materialmente derechos sustantivos
tutelados en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; [...]".

“Articulo 61: “El juicio de amparo es improcedente: [...] XXIll. En los deméas casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, o de esta Ley”.
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> Inconformes con el sobreseimiento
decretado en el juicio de amparo
indirecto, el once de febrero de dos mil

catorce, los abuelos paternos promovieron recurso de revision®,

» En su Unico agravio, argumentaron gque la sentencia recurrida
era contraria a los articulos 3° de la Convencion de los Derechos
del Nifio, 6 y 7 de la Observacion General No. 14, del Comité de
los Derechos del Nifo, y al preambulo de la Declaracion de los
Derechos del Nifio. Lo anterior, ya que contrario a lo decretado
por el Juez de Distrito, el cumplimiento de la sentencia de
apelacion si afectaria de forma irreparable derechos sustantivos

de la menor de edad involucrada.

» Asi, a juicio de los recurrentes, en el caso concreto no se respeto
el interés superior de ********&x y ge desprotegieron derechos
sustantivos relacionados con el ejercicio de la patria potestad y la
obligacion de cuidado, guarda y custodia y, por tanto, del
derecho a que se le proporcione alimentos, se provea a su salud
emocional, desarrollo integral y holistico, proveer a su cuidado,

educacion e integracion familiar.

> Por Ultimo, los sefiores *****x&kik v wkkikkiktx grgumentaron que el
Juez de Distrito omiti6 apreciar que la reposicion del
procedimiento afectaria la salud emocional y psiquica de la
menor, al mantener indefinidos y en incertidumbre juridica sus

derechos relativos a la guarda, custodia y patria potestad.

b) Sentencia del recurso de revision.

36 \Véase cuaderno del juicio de amparo indirecto ********** fojas 338 a 355.

23



AMPARO DIRECTO 21/2015.

» El anterior recurso de revision fue del

conocimiento del Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Décimo

Sexto Circuito, el cual lo admitié a tramite mediante acuerdo de

seis de marzo de dos mil catorce y lo registré6 bajo el toca

*kkkkkkkkk

» Seguidos los trAmites correspondientes, el once de junio de dos
mil catorce, el referido 6rgano jurisdiccional dictd sentencia por la
cual revocé la resoluciéon dictada por el Juez de Distrito, al
considerar que el cumplimiento de la sentencia de apelacién si
era un acto que afectaria derechos sustantivos de imposible

reparacion de la menor de edad involucrada®’.

» Una vez hecho lo anterior, el Tribunal Colegiado estudio los
conceptos de violacion manifestados por los quejosos en su
demanda y concedié el amparo en atencion a los siguientes

argumentos:

e A decir del Tribunal Colegiado, el razonamiento
desarrollado por la Novena Sala Civil del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Guanajuato no atendié a las
particularidades del caso concreto y parti6 de la premisa
incorrecta de que ********** ng fue representada debidamente
en el juicio de patria potestad, guarda y custodia y no tuvo

persona alguna que velara por su interés superior.

e En consecuencia, sefialé que debia atenderse el hecho de
que en el juicio de origen no hubo debate sobre la guarda,

custodia y patria potestad de la menor ********* yq que sus

87 VVéase cuaderno del recurso de revisign *********x {gig 87,
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abuelos -en quienes recae la
responsabilidad directa de proteger
sus derechos y velar por sus
intereses- promovieron conjuntamente el juicio. Igualmente, los
cuatro abuelos estuvieron presentes en la audiencia y
ratificaron su escrito inicial, por lo que el Tribunal Colegiado
estimd que *******&kx gi estuvo representada y no quedd en

estado de indefension.

e Por tanto, sefialdé que la inasistencia del Ministerio Publico
en la referida audiencia no debe sancionarse con la nulidad
del convenio, mas aun, cuando el agente ministerial manifesto,
al dia siguiente, que no tenia objecion alguna con lo acordado
por los abuelos. Asimismo, enfatizé que si bien, este hecho no
subsanoé la omision, dado el acuerdo comdn que existia entre
los abuelos, se concluia que de haber asistido el Ministerio
Publico el resultado hubiera sido el mismo. En consecuencia,
resolvid que la falta de asistencia de la representacion social
no justificaba la reposicion del procedimiento ni el retraso en la
decision sobre quién debe ejercer la guarda y custodia y patria

potestad.

e Por ultimo, el Tribunal Colegiado consideré que aungque la
patria potestad es irrenunciable para los padres, en el caso
concreto lo que acontecido fue la excusa por parte de los
abuelos maternos debido a su edad, lo cual fue aceptado por
el juez de primera instancia, al haberlo considerado ajustado a
derecho. Por consiguiente, contrario a lo manifestado por la
Sala Civil, no se traté de un simple acuerdo entre particulares

en el cual se dispuso de los derechos de una menor de edad.
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» En vista de todo lo anterior, el Tribunal

Colegiado concluyé que la reposicion

del procedimiento del juicio de

primera instancia retardaria injustificadamente la resolucion
sobre la patria potestad y la guarda y custodia de la menor
de edad involucrada, en vulneracion de sus derechos
fundamentales establecidos en los articulos 4° y 17
constitucionales®®. Consecuentemente, otorg6 el amparo a los
guejosos a efecto de que se emitiera una nueva resolucion de
apelacion, en la cual se determinara que no se vulneraron los
derechos de la menor ********** gnte la inasistencia del Ministerio
Publico y se declarara infundado el argumento planteado por los
abuelos maternos, en el sentido de que el convenio habia sido

un mero acuerdo entre particulares.

c) Cumplimiento de la sentencia de amparo (segunda
sentencia dictada en el recurso de apelacign ****¥rekix)

» En cumplimiento a la sentencia dictada en el anterior recurso de
revision, el dos de julio de dos mil catorce, la Novena Sala Civil
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Guanajuato
emitié una segunda sentencia de apelacion por la cual determino
gue no fueron violentados los derechos ni el interés superior de
la menor ********** durante el procedimiento de primera instancia
y dej6 firme el convenio celebrado por los abuelos maternos y

paternos®°.

5. Juicio de amparo indirecto 880/2014-I11.

a) Demanda de amparo y su desechamiento.

38 VVéase cuaderno del recurso de revision ******xxxx fojas 87 a 112.
%9%Véase cuaderno del amparo indirecto *******xxx foja 447.
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» Inconformes con el cumplimiento de la
sentencia de amparo, el seis de agosto

de dos mil catorce, los abuelos maternos

SRRk y kel Interpusieron  un segundo  juicio de

amparo, ahora en la via directa, al considerar que se trataba de

una resolucion definitiva, mediante el cual solicitaron la

intervencién de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion y

manifestaron los siguientes argumentos*:

e A decir de los abuelos maternos, el articulo 501 del Codigo
Civil para el Estado de Guanajuato*' es inconstitucional, ya
gue contraviene el principio de no discriminacion (articulo 1°
constitucional), el derecho a la proteccién de la familia (articulo
4 constitucional), el derecho de defensa y acceso a la justicia
(articulo 17 constitucional) y las garantias de legalidad y
seguridad juridica (articulos 14 y 16 constitucionales). Lo
anterior, ya que unicamente los juzgadores estan facultados
para aprobar la excusa del ejercicio de la patria potestad
propuesta y, contrario a ello, dicho articulo establece que los
abuelos podran renunciar mediante la simple manifestacion de
su voluntad, al ejercicio de la patria potestad de manera

genérica y sin limitaciones.

e A consideracidon de los recurrentes, la resolucién en
cumplimiento de la Novena Sala Civil del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Guanajuato es discriminatoria y vulnera
el principio de igualdad y el derecho a la familia, en tanto que,

por razones de edad, excluye a los abuelos maternos del

40 VVéase cuaderno del juicio de amparo indirecto ********xx de| indice del Juez Tercero de Distrito
en el Estado de Guanajuato, fojas 5 a 52.

41 “Articulo 501.- La patria potestad no es renunciable por el padre ni por la madre. Los abuelos
podran excusarse de ejercerla cuando tengan sesenta afios cumplidos o cuando por el mal
estado habitual de su salud no puedan atender debidamente a su desempefio. El ascendiente
que renuncie a la patria potestad o se excuse de desempefiarla, no podra recobrarla.”.
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ejercicio de la patria potestad de su
nieta, asi como del derecho de
FrekkekRE @ convivir con sus abuelos y
a conservar el nucleo familiar con sus ascendientes por linea

materna.

e Ademas, que en el caso concreto, los abuelos maternos no
han incurrido en ninguna causal para que se les prive de la
patria potestad, ni ésta fue decretada de manera previa en una
sentencia firme. Por tanto, la Sala Civil debié estimar que
corresponde al actor probar la existencia de una causa grave
gue impidiera a los quejosos ejercer la patria potestad, sin
tener como fundamento una norma basada en discriminacion

por razon de edad.

e Igualmente, sefialan que la Sala Civil incumplié con la
obligacion de otorgar una proteccion legal reforzada a la
menor, ya que convalido la falta de cumplimiento de las
formalidades esenciales del procedimiento, especificamente al
pasar por alto la inasistencia del Ministerio Publico en la

audiencia celebrada el quince de julio de dos mil trece.

e A juicio de los quejosos, en la sentencia derivada del juicio
de amparo *******xxk @l Tribunal Colegiado no pondero
adecuadamente los derechos humanos sobre los que versa el
presente conflicto, en especial, no realiz6 un estudio
comparativo entre los intereses en conflicto de conformidad
con los estandares establecidos por la Primera Sala y el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto al
interés superior del nifio, la no discriminacion y la proteccion a

la familia.
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e Finalmente, los guejosos

solicitaron la intervencion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el caso concreto,
ya que, a su juicio, involucra temas de constitucionalidad
relevantes como: (i) si un menor de edad que ha perdido a sus
padres, pero con abuelos por ambas lineas, puede encontrar
mejores condiciones para su desarrollo al lado de sus abuelos
o debe darse en adopcion y (ii) la constitucionalidad del

articulo 501 del Codigo Civil para el Estado de Guanajuato.

» La anterior demanda de amparo fue presentada ante la autoridad
responsable y remitida al Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Décimo Sexto Circuito, el cual declin6 competencia a
favor del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de

Guanajuato.

» Una vez registrado el juicio de amparo con el nimerg ***#* ks
el Juzgado de Distrito mediante resolucion de veintiocho de
agosto de dos mil catorce, determiné desechar la demanda de
amparo por considerarla manifiestamente improcedente.
Esto, ya que de conformidad con la fraccion IX, del articulo 61,
de la Ley de Amparo, no resulta posible interponer amparo en
contra de la sentencia dictada en cumplimiento de un juicio de

amparo previo*?,

6. Recurso de queja 118/2014.

> En contra de la anterior determinacion, el nueve de septiembre

de dos mil catorce, los abuelos maternos interpusieron recurso

42 \Véase cuaderno del juicio de amparo indirecto ********** fgjas 60 a 62.
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de queja, el cual fue turnado al Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Décimo Sexto Circuito y registrado bajo

el expediente ***xrrkiira3

» En dicho recurso, los abuelos maternos sefialaron que el
desechamiento de l|la demanda de amparo perjudicaba
gravemente sus derechos fundamentales y los de la menor de
edad involucrada, puesto que impide el analisis de
constitucionalidad del articulo 501 del Codigo Civil de
Guanajuato, el cual fue sustancial en los razonamientos
desarrollados por el Tribunal Colegiado al dictar la sentencia
derivada del juicio de amparo **********  En consecuencia, al
permanecer pendiente un tema de constitucionalidad de una
norma general, consideraron procedente la demanda de

amparo*4,

II. Juicios relacionados con la adopciéon plena de la menor
de edad.

1. Tramitacion de juicio de adopcion plena.

Durante el tramite de la secuela procesal anterior, el catorce de
noviembre de dos mil trece, el matrimonio conformado por ********x* @
Frekkekkk tios paternos de la menor de edad R golicitaron su

adopcioén plena ante el Juez de lo Familiar®.

En su escrito, el matrimonio ********** gqgljcitd, entre otras cosas,

la inaplicacion de la fraccion 1l, del articulo 451, del Cédigo Civil para

43 Véase cuaderno del juicio de amparo indirecto ********** fgjas 66 a 79.
44 |bidem, foja 83.
45 Véase cuaderno de Juicio Oral Especial de Adopcién Plena ********** fgjas 1 a 21.
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el Estado de Guanajuato*® (por la cual se
requiere la presentacidon de un certificado
emitido por el Sistema Integral para el
Desarrollo de la Familia, a fin de probar la idoneidad de los
adoptantes), puesto que a su juicio, en el caso concreto, dicho
requisito resultaba inconvencional y contrario al interés superior de la
menor, en tanto que impone una carga excesiva a su familia ampliada

que desea adoptarla®’.

El dos de noviembre de dos mil trece, el Juez de la Oralidad
Familiar del Partido Judicial de Ledn, Guanajuato, registro la anterior

demanda con el niUmerg ****#*xx¥x

El cinco de diciembre de dos mil trece, se celebro la audiencia de
juicio de adopcion, en la cual estuvieron presentes el Agente del
Ministerio Publico, la menor de edad ********** y sys abuelos maternos.
En ella, el matrimonio ********** nresentd dos peritajes psicoldgicos a
fin de demostrar su idoneidad para adoptar. Asimismo, los abuelos
maternos expresaron su inconformidad con la adopcion plena, bajo el
argumento de que ello llevaria a eliminar todo lazo de parentesco de la
menor de edad con la familia materna, afectando sus derechos a

convivir con ésta y a heredar de sus padres fallecidos*®.

Al respecto, cabe sefialar que en la audiencia no se presento el

certificado de idoneidad requerido por la fraccion Il del articulo 451, del

46 “Articulo. 451. “Son requisitos para adoptar: [...]

Il. Presentar el adoptante un certificado de idoneidad expedido por el Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Estado de Guanajuato, por el que se acredite: a) Que el adoptante cuenta
con preparacién psicologica para adoptar; b) Que el adoptante es idéneo juridica, social, fisica,
psicol6gica, econémica y moralmente para adopta; y c) Tener el adoptante condiciones apropiadas
para proveer al cuidado y educacion del adoptado. [...]".

47 Juicio de adopcion plena F1025/2013, fojas 7 y ss.

48 Juicio de adopcion plena F1025/2013, fojas 83 a 87, 103, 114, 127, 167, 222 y 223. Se
realizaron dos dictamenes para evaluar la idoneidad de la familia Arena Ofiate. Uno por parte de
psicologa certificada y otro por parte de trabajadora social. En ambos se concluy6 que el entorno
era favorable a Eugenia, que al haber vivido con ellos desde el accidente ha desarrollado un apego
relevante para su desarrollo con la familia.
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Cddigo Civil para el Estado de Guanajuato,
por lo que los abuelos maternos manifestaron
que esto era una grave violacion procesal y, al
mismo tiempo, el Ministerio Publico y el Procurador de Asistencia
Social (Secretario Técnico del DIF), expresaron su preocupacion por la
aprobacion de la adopcién en tales condiciones, puesto que ello
sentaria un precedente que podria perjudicar a otros menores de

edad, ademas de ir en contra del principio de igualdad ante la ley*°.

2. Suspension del juicio de adopcion y dictado de la sentencia.

El nueve de diciembre de dos mil trece, el Juez Tercero de
Distrito en el Estado de Guanajuato dentro del amparg ****x*rekx
promovido dentro del proceso relacionado con la patria potestad, se
concediod la suspension de las actuaciones en el referido juicio, para
el efecto de que no se ejecutara la resoluciébn de veintiséis de
septiembre de dos mil trece, en la que se ordend la reposicion del

procedimiento para el efecto de que interviniera el Ministerio Publico.

En ese cuaderno incidental, los abuelos maternos presentaron
un escrito de revocacion de la suspension, en virtud de que los tios
paternos habian presentado un juicio de adopcion plena, por lo que se
evidenciaba el descuido y abandono de los abuelos paternos a la
menor; el juzgado nego la revocacion a la suspensién, pero ordend dar
vista a la juez de oralidad familiar de Le6én Guanajuato, a la que toco
conocer del juicio de adopcion plena, que tomara en cuenta que la
resolucion de que determind la patria potestad de los abuelos
paternos, estaba sub judice; ello en razén de la estrecha relacién que

existia en ambos juicios®°.

49 Juicio de adopcion plena ***x*xxxix fojas 117 y 175.
50 |Ibidem, foja 190.
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No obstante lo anterior, el ocho de
enero de dos mil catorce, el juez de primera
instancia sefald que del analisis de las

constancias contenidas en los expedientes relativos a los juicios de
adopcion y guarda y custodia y patria potestad, se advertia que la
suspension decretada por el juez de amparo era contraria al derecho
de acceso a la justicia pronta y expedita y al interés superior de la

menor de edad *****xxrkx

En consecuencia, el Juez de la Oralidad Familiar del Partido
Judicial de Leon, Guanajuato, dictd sentencia definitiva, mediante la
cual determind que los sefores ***rxkixik g *kkikkikkx cumplieron con
todos los requisitos legales para la procedencia de la adopcion, de

conformidad con las siguientes consideraciones®!:

Sobre la inaplicabilidad de la fraccién Il, del articulo 451, de la

legislacion civil local en el caso concreto:

A consideracion del Juez de lo Familiar, el requisito de presentacion
del certificado de idoneidad establecido en la fraccion I, del articulo
451, del Codigo Civil para el Estado de Guanajuato, resultaba
inaplicable en el caso concreto y, por tanto, no era posible exigir su

cumplimiento al matrimonig *****#**xxx52

Asi, atendiendo a la legislacion nacional e internacional en la
materia, asi como a la exposicién de motivos del referido articulo, el
Juez de lo Familiar explicé que el objetivo y fin del certificado de
idoneidad es avalar desde un enfoque multidisciplinario, la aptitud

de las personas para adoptar, permitiendo dar mayor certeza al

51 VVéase cuaderno del juicio de adopcién plena ********** fgjas 220 a 244.
52 \Véase cuaderno de antecedentes del juicio de amparo directo ********** fojas 373 a 380.
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tramite y evitando que la adopcion sea
utilizada como una forma disfrazada de trata

de personas.

De acuerdo con dicho organo jurisdiccional, el caso de ***xx*kkx
presentaba otras particularidades puesto que son sus tios quienes
deseaban adoptarla. Consecuentemente, estimé que exigir la
entrega del certificado se volvia un requisito excesivo y violatorio
de los derechos fundamentales protegidos por el articulo 4°
constitucional y retardaba el curso del procedimiento, al ser los
adoptantes miembros de la familia ampliada de la menor de edad y
actuando en cumplimiento de su deber natural de velar por el
bienestar de sus integrantes. Asimismo, aclaré que no existia
noticia alguna de que buscaran lucrar con su persona o
perjudicarla y manifestdo que la inobservancia de la fraccion Il del
articulo 451 de la legislacion civil no era una declaracion general de

inaplicacion, por lo que no se desprotegeria a la infancia®3,

ii. Sobre el consentimiento parala adopcion:

Retomando las consideraciones sefaladas respecto a la
inconstitucionalidad de la suspension del juicio de adopcion, el
Juez de lo Familiar consideré que, hasta ese momento, la patria
potestad de la menor ********** habja sido otorgada a sus abuelos
paternos, ***xrkkiek y krkkikkikk por lo que a ellos les correspondia

consentir la adopcion.

Asi, al considerar que ellos habian manifestado su conformidad
con la adopcion, era evidente que se cumplia con el requisito del

consentimiento. Ademas, enfatizd, que después de analizar los

53 Véase cuaderno de antecedentes del juicio de amparo directo ********** fojas 373 a 380.
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medios de prueba aportados por ***xFkxEkkx g
Feekkkkxk - se encontraban  debidamente
acreditados que contaban con la preparacion
psicologica para adoptar, asi como su idoneidad juridica, fisica,

psicolégica, econémica y moral, para cuidar de ***#*#xxxs4,

iii. Sobre lainaplicabilidad parcial del articulo 456 de la legislacion

civil local en el caso concreto:

En la sentencia, el Juez de lo Familiar sefial6 que en el presente
caso existia un conflicto entre el derecho de la menor ****x**xix g
vivir en un ambiente familiar que le otorgue todo lo necesario para
su sano desarrollo con sus tios paternos y, por otra parte, el
derecho a preservar su identidad y los lazos consanguineos con su

familia materna y heredar a sus progenitores biologicos.

A fin de superar lo anterior, el juzgador determiné inaplicar la ultima
parte del articulo 456 del Cédigo Civil del Estado, dejando firme los
vinculos de parentesco entre ******x**x y g familia materna y, por
tanto su derecho a heredar. Ademas, sefialé que dicha decision
beneficiaria a la menor puesto que enriqueceria su acervo cultural
y humano con lo que aporte su familia biologica y adoptiva.
Finalmente, consider6 que sus tios le ofrecerian una mejor
alternativa de vida, puesto que sus abuelos se encuentran en una

etapa avanzada del ciclo de la vida®.

En consecuencia, el juzgador ordend: i) la integracion plena de la

menor a la familia ********** |j) una vez causada ejecutoria, la

54 VVéase cuaderno de antecedentes del juicio de amparo directo ********* fojas 381 a 385.

55 “Articulo. 456: “Con la adopcion plena, el adoptado se integra plenamente como miembro de la
familia del adoptante, adquiriendo lazos de parentesco con todos los parientes de éste, como si
hubiera filiacion consanguinea. Correlativamente se extinguiran todos los vinculos
consanguineos con la familia del adoptado, subsistiendo los impedimentos para contraer
matrimonio.”.
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cancelaciéon del acta de nacimiento de la
menor y la emision de una nueva con el
nombre de ¥Ry i) notificar
personalmente dicha resolucion a los promoventes, a los abuelos
paternos y maternos, al Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Estado de Guanajuato y al Ministerio Publico adscrito a

dicho juzgado®®.

3. Recurso de apelacion 72/2014.

a)Interposicion del recurso de apelacién.

El dieciséis de enero de dos mil catorce, los abuelos maternos -
los sefiores *********k.y |a Agente del Ministerio Publico adscrita al
Juzgado de Oralidad Familiar del Partido Judicial de Ledn,
Guanajuato, promovieron recursos de apelacion en contra de la
sentencia de adopcion. Posteriormente, el veintidos de enero
siguiente, el Procurador en Materia de Asistencia Social para el Estado
de Guanajuato, interpuso recurso de apelacion en contra de la misma

determinacion®’.

En su escrito de agravios, los abuelos maternos expresaron

esencialmente lo siguiente:

Sobre la inaplicabilidad de la fraccion Il, del articulo 451 de la
legislacion civil local:

A juicio de los recurrentes, la sentencia dictada en el juicio de

adopcion era violatoria del debido proceso y del principio de

56 \Véase cuaderno de antecedentes del juicio de amparo directo ********** fojas 390 y 391.

57 Véase cuaderno de apelacion ******x**  fojas 4 a 34 (recurso interpuesto por los abuelos
maternos); 36 a 59 (recurso interpuesto por la autoridad ministerial) y 60 a 65 (recurso interpuesto
por el procurador).
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seguridad juridica, ya que el juzgador
apelando al interés superior de la menor,
interpretd indebidamente la legislacion civil
local y decidio inaplicar diversos articulos sustantivos y procesales,

incluso aquéllos que son presupuesto procesal de la accion.

De acuerdo con los recurrentes, para que proceda la adopcion se
debieron cumplir todos los requisitos establecidos en los articulos
448 y 451 del Codigo Civil y 874 del Cédigo Procesal Civil, ambos
del Estado de Guanajuato®®, ya que a fin de proteger el interés
superior del menor, su cumplimiento no puede ser optativo para los
particulares. Ademas, contrario a lo argumentado por el juzgador,
la fraccion 11, del articulo 451 del Cédigo Civil, por el cual se prevé
el requisito de un dictamen de idoneidad para autorizar la
adopcion, no resultaba inconvencional, ya que el articulo 21 de la
Convencion de los Derechos del Nifio prevé que la adopcién debe
realizarse de conformidad con los requisitos y procedimientos

establecidos en ley.

En el mismo sentido, los abuelos maternos enfatizaron que exigir el
tramite del certificado de idoneidad no era contrario al articulo 17
constitucional, ya que el principio de justicia pronta y expedita no
puede ser invocado para violar las normas procesales y atentar

contra la seguridad juridica.

Asi, los recurrentes afirmaron que de acuerdo con la legislacion
aplicable, la idoneidad para adoptar no puede presumirse sino que
debe probarse mediante dicho dictamen. Por lo que, si en el caso

concreto no estaba acreditado el referido dictamen, no era posible

58 Articulo 874, del Cédigo Procesal Civil para el Estado de Guanajuato: “El que pretenda adoptar a
alguna persona deberd acreditar las exigencias de los articulos 448 y 451 del Cdadigo Civil para el
Estado de Guanajuato. [...]".
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presumir la idoneidad de los adoptantes ni
considerar que se hubieran cumplido con los
requisitos legales para ella.
Consecuentemente, la interpretacion de la norma realizada por el
juez de primera instancia resultaba subjetiva e incluso contraria al
principio de igualdad y no discriminacion por razén de edad, pues
presumidé que los abuelos tenian peor estado de salud y eran
menos aptos para cuidar a ********** gimplemente por su edad, sin

contar con prueba alguna que justificara su dicho.

ii. Sobrelavulneracion de los derechos de los abuelos maternos:

A decir de los recurrentes, el juzgador de primera instancia omitio
considerar que ellos, como abuelos de ********** tjenen derechos y
deberes inherentes a su parentesco, especialmente el derecho a la
custodia y a convivir con la menor. Por el contrario, el juzgador los
privé de su derecho a proteger y exigir la proteccion de su nieta,
desvinculandolos del parentesco que guardan con la menor sin
haber sido oidos y vencidos en juicio, en violacion de las normas
del debido proceso. Ademas, el juzgador acredit6 la vulneracion de
su derecho fundamental a la igualdad ante la ley y no
discriminacion, puesto que tuvo por valido el argumento del juez de
origen por el cual estimé que su edad les impide ejercer sus
derechos a formar un ndcleo familiar con su descendencia sin que

haya elementos objetivos que lo respalden.

iii. Sobre el indebido ejercicio del control de convencionalidad:

Frkkceeeky ReReeeek - grgumentaron que el control  de
convencionalidad no puede hacerse de forma indiscriminada por

las autoridades del fuero comun como lo hizo la juzgadora. Asi,
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estimaron que el juez, al pretender hacer un
control de convencionalidad cre6 wuna
situacion de incertidumbre juridica por la cual
aprob6 una adopcién plena sin cumplir con todos los requisitos
legales y sin decretar la pérdida del parentesco biolégico de la

menor.

Sobre la omision del juzgador de proveer al escenario mas
benéfico parala menor:

Los recurrentes argumentaron gue la adopcién no es benéfica para
la menor, debido a que se le desvincularia de su nombre y se le
privaria del derecho a heredar y a convivir con su familia materna.
Por lo tanto, estimaron que el juzgador no justificé en su sentencia
gue la adopcion fuera el escenario mas benéfico para la menor y
omitié6 advertir que lo mejor para ella, es mantenerse bajo el
cuidado de su familia ampliada y convivir con todos sus parientes

consanguineos.

Sobre el desconocimiento de la suspension de amparo:

A decir de los abuelos maternos, el juez omitid atender la
suspension dictada en el juicio de amparo indirecto ***x*xkix
derivado del juicio de guarda y custodia y ejercicio de la patria
potestad. Esto, ya que en vulneracion del articulo 376 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato®, el
juzgador consideré que el retraso en dictar la sentencia de
adopcion vulneraria los derechos de la menor y determiné que eran
los abuelos paternos quienes detentaban la patria potestad de ella,

sin considerar la inconformidad y los derechos de los abuelos

59 “Articulo 376. El derecho de recibir alimentos no puede ser objeto de transaccion y es
irrenunciable o intransmisible; pero si pueden ser objetos de las operaciones indicadas las
pensiones caidas.”.
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maternos. En consecuencia, alegan que la
sentencia de adopcion carece de eficacia

juridica, al derivar de una violacion procesal.

Sobre el consentimiento brindado en la adopcion y la falta de
nombramiento de tutor:

Los abuelos maternos sefialaron que ante la incertidumbre en el
ejercicio de la patria potestad de la menor de edad, el juzgador
debié atender al articulo 468, fraccion V, del Cédigo Civil local, y
nombrar un tutor para que gestionara la adopcién de la nifia en un
procedimiento judicial distinto, de naturaleza contenciosa, en donde
se les permitiera aportar pruebas para demostrar que estaban en

aptitud de cuidar a ***xxrex

Por su parte, el Ministerio Publico y el Procurador de Asistencia

Social hicieron valer los siguientes agravios:

A juicio de los representantes de ambas instituciones, la decision de
autorizar la adopcion plena de una menor de edad sin el debido
cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley, asi como la
inaplicacion de diversos preceptos de la legislacion aplicable, ha
creado una situacion de riesgo potencial para las nifias, nifios y
adolescentes que sean susceptibles de adopcién en el Estado de
Guanajuato®, puesto que se trata de un precedente judicial

indebido en la materia.

ii. Especificamente, el Agente del Ministerio Publico argumenté que la

sentencia recurrida es violatoria de los articulos 451, incisos a), b) y

c) del Cddigo Civil y 874 del Cédigo de Procedimientos Civiles, de

60 \Véase del recurso de apelacion ******** de| indice de la Sexta Sala Civil del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado de Guanajuato, fojas 283 a 306 (recurso interpuesto por el Ministerio
Publico) y 312 a 317 (recurso interpuesto por el DIF).
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dicha entidad federativa. Esto, ya que a
diferencia de lo manifestado por el juzgador
de primera instancia, el certificado de
idoneidad cumple con la funcion de dar certeza juridica y material
sobre la capacidad y aptitud de los solicitantes para adoptar a un
menor de edad, a fin de garantizar su maximo bienestar. Ademas,
afadio, que el control difuso de constitucionalidad fue técnicamente
erroneo, puesto que el juzgador no individualizé detalladamente
respecto de qué norma constitucional o convencional se predicaba,

asi como el tipo de interpretacion realizado.

Por su parte, el Procurador de Asistencia Social manifestd que el
certificado de idoneidad del DIF atiende al interés superior del
menor debido a que, desde un enfoque multidisciplinario, brinda
plena seguridad al juzgador de que los promoventes de adopcion
son personas psicolégicamente preparadas para integrar a la
menor a su familia y que cuentan con las capacidades economicas,
morales y sociales, suficientes para satisfacer las necesidades de la
menor y proveer a su pleno desarrollo, tal y como lo establece el
articulo 4° de la Constitucion Federal. En consecuencia, la
inobservancia de este requisito conlleva el riesgo inminente de
afectar los derechos de la menor, puesto que no se tiene certeza de

gue se vaya a integrar al ambiente familiar mas adecuado para ella.

b) Resolucion del recurso de apelacign **rskikik

Los anteriores recursos fueron del conocimiento de la Sala Sexta

Civil del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Guanajuato, bajo

eI toca **********61_

61 Ibidem. fojas 66 y 67.
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Al respecto, cabe sefalar que de las
constancias contenidas en el expediente se
advierte que los abuelos maternos entregaron

a la Sala Civil, copia certificada de la resolucion dictada en el juicio
sobre guarda y custodia y patria potestad de quince de julio de dos mil
trece, la cual fue admitida mediante acuerdo de doce de febrero de
dos mil catorce®?. Igualmente, el catorce de febrero de dos mil catorce,
entregaron copia simple de la sentencia de treinta de enero de dos mil
catorce, dictada en el juicio de amparo indirecto ********** nor |a cual
se ordend reponer el procedimiento del juicio de guarda y custodia y

patria potestad®.

Seguidos los tramites correspondientes, el veintisiete de febrero
de dos mil catorce, la Sala Sexta Civil del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Guanajuato dictd sentencia definitiva, por la cual
revoco la sentencia de adopcion de la menor ******&*x&x nromovida

pOr los sefigres ** i wiiiik g dikiiiixbd

En la sentencia, dicho 6rgano jurisdiccional consideré que no
era procedente la adopcion solicitada debido a que la menor no tenia
quién la representara y que otorgara el consentimiento necesario para
gue pudiera darse la adopcion. Estimo que el juez de primera instancia
vulnerd los derechos fundamentales de la menor, en especifico su
garantia de audiencia y defensa, debido a que no nombré un tutor
especial que se hiciera cargo de representar sus intereses en el juicio
de adopcion. Esto, a decir de la Sala Civil, era de vital importancia

atendiendo la clara oposicién de los abuelos maternos a la adopcion

62 Ibidem. Foja 117.
63 Ibidem. Fojas 127 a 133.
64 Ibidem. Fojas 160 a 169.
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de la menor Eugenia, asi como el conflicto de
intereses entre los cuatro abuelos sobre el

ejercicio de la patria potestad®®.

En virtud de lo anterior, dicho 6rgano jurisdiccional determind
gue lo conducente era revocar la sentencia apelada, sin necesidad de
hacer el examen de los agravios expuestos por las partes en sus

respectivos recursos®®.

4. Juicio de amparo directo **xx#rekek

a) Demanda de amparo.

El veintiuno de marzo de dos mil catorce, ****x*kikk @ wkikkikiik
por derecho propio y en representacion de ******¥*** interpusieron
demanda de amparo en contra de la sentencia de apelacion de
veintisiete de febrero de dos mil catorce, el cual se resuelve en la

presente sentencia.

lll.  Consideraciones que sustentan el acto reclamado. Las
razones que tomo en cuenta la referida Sala Civil para revocar el fallo

apelado, en sintesis son las siguientes:

e Sostuvo que el articulo 452 del Cddigo Civil dispone que para
gue la adopcién pueda tener lugar deben consentir en ella, en
Sus respectivos casos: el que ejerce la patria potestad y quien

ejerce la tutela.

e Sefiald6 que por su parte el articulo 496 del ordenamiento

invocado, establece en su primera fraccion que la patria potestad

65 VVéase cuaderno apelacion ****xxxxxx foias 160 a 167.
66 Ibidem. Fojas 160 a 169.
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se acaba con la muerte de quien la
ejerce, si no hay otra persona en que

recaiga.

e Manifestd que el articulo 468 del mismo cuerpo de leyes
estatuye que cuando los padres fallezcan o pierdan la patria
potestad, cuando haya abuelos por ambas lineas, el juez los
escuchara y decidira lo que sea mas conveniente al menor de

acuerdo a las circunstancias del caso uno de ellos.

e Asimismo sefald que el articulo 536 del Codigo Civil dispone que
ha lugar a la tutela legitima, cuando no hay quien ejerza la patria

potestad, ni tutor testamentario.

e PrecisO que de la interpretacion concatenada de todos los
preceptos legales antes citados se obtiene las siguientes
conclusiones: ambos padres de la menor fallecieron vy
consecuentemente acabd la patria potestad que ejercian sobre

la nina; de entre los abuelos por ambas lineas no existe

determinacion de quien ejercera la patria potestad porque

hay un juicio pendiente sobre ese tema en el gue no se ha

emitido la decision _definitiva_al respecto; por lo que se

deduce que no hay quien ejerza la patria potestad, ni tutor

testamentario.

e Sefiald que en virtud de que se omitid agotar un elemento
indefectible para la tramitacion del asunto en cita, con
contravencion a la garantia de audiencia prevista en el articulo
14, péarrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que ordena el seguimiento de las
formalidades esenciales del procedimientos que garanticen una

oportunidad y adecuada defensa previa al acto de adopcion,
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consistente en la designacién de un tutor
de la nifla ********* para estar en
posibilidad de proteger los intereses de
la menor como el ofrecer pruebas y alegar en defensa y, obtener

el dictado de una resolucion que dirima la cuestion debatida.

e Afirmo que las garantias individuales que a favor de los menores
consagran los articulos 4° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, del 1° al 41 de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, adoptada en la Ciudad de Nueva York, de
los Estados Unidos de Norteamérica y ratificada por el Estado
Mexicano, atendiéndose incluso a las prevenciones de la Ley
para Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios vy
Adolescentes, en cuya exposicion de motivos se establece la
necesidad de allegarse de una legislacion encaminada a la
proteccion de los derechos de los menores, que a su vez fuesen
tutelados no solamente por instituciones especializadas y
especificas, sino por los tribunales de justicia y toda la sociedad,
para integrarlos plenamente a ella y permitirles el goce pleno de

sus derechos como seres humanos.

e Asumié que igualmente relevante es la observancia de la Ley
para la Proteccion de los Derechos de Nifas y Nifios y
Adolescentes, que se fundamenta en el parrafo sexto del articulo
4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por lo que sus disposiciones son de orden publico, interés social
y de observancia general en toda la Republica Mexicana y tiene
por objeto garantizar a nifias, niios y adolescentes la tutela y el
respeto de los derechos fundamentales reconocidos en la

Constitucion.
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e REefirid que dicha ley tiene como objetivo

asegurarles un desarrollo pleno e

integral, lo que implica la oportunidad de

formarse fisica, mental, emocional, social y moralmente en

condiciones de igualdad.

e Manifestd que el ejercicio de los derechos de los adultos no
podra, en ningdn momento, ni en ninguna circunstancia,
condicionar el ejercicio de los derechos de nifas, nifos y

adolescentes.

e Adujo que la aplicacion de esta Ley atendera al respeto de este
principio, asi como al de las garantias y los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

e Con base en lo anterior, sostuvo que era_menester que la A

quo observara en el juicio el conflicto que enfrentan los

abuelos de la menor por la quarda y custodia y patria

potestad en juicio_diverso CitQ ******&k** cyyQ toca **** rtkix

emitido por la Novena Sala Civil del Supremo Tribunal de
Justicia en Guanajuato revoco la sentencia de primera instancia
gue otorgaba la patria potestad a los abuelos paternos, mismo
gue se encuentra aun hoy dia pendiente de resolver la revision
del amparo ********** de| Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado de Guanajuato, sucesos que no eran desconocidos
segun se advierte de la revision del Juicio de Oralidad **#****+k*
de fecha cinco de diciembre de dos mil trece, del cual se deriva
del toca *********x  nues asi fue expresado por los abuelos
maternos al tomar el uso de la voz en su planteamiento inicial y

por conducto de su abogado patrono.
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e Asi, refirid que es por lo anterior que se
advierte la ausencia de un tutor que
representara en el juicio los intereses de

la menor ********** “g| cual es necesario e indispensable por ser
precisamente ella, el objeto del conflicto, sin que asi haya

ocurrido en la especie.

e Adujo que de las premisas antes planteadas se concluye que no
hay quién ejerza la patria potestad sobre ********** " asi como
tampoco le ha sido nombrado un tutor que la represente
juridicamente y como consecuencia ho existe quién pueda
brindar defensa a sus derechos fundamentales en tan importante
procedimiento de adopcion como Ilo seria el dar su
consentimiento para la procedencia de la adopcion, requerida

por el articulo 452 del Codigo Civil.

e Sostuvo que si la menor carece de representante legal que
pueda actuar en su nombre y en la defensa de sus intereses, no
hay quién pueda otorgar el consentimiento necesario para la

adopcion.

e Asi, sefiald que el requisito citado fue desestimado por la A quo
al decretar la adopcién, pues no tomé en cuenta este elemento
necesario para su procedencia, sin el cual no esta completo el

procedimiento.

e La autoridad responsable consideré que lo anterior vulnera las
garantias de la menor y es contrario a su interés superior en los
términos invocados por el A quo y que es por ello que aun

cuando no haya sido planteada por las partes, esta obligada a
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suplir esa deficiencia atendiendo al
criterio jurisprudencial que prevé esta
facultad respecto de los menores y los

incapaces.

e Sefald que resulta conveniente hacer notar que en el oficio
namero 81344 enviado por la Secretaria del Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de Guanajuato, relativo al amparg ******x*¥*
promovido por *rexxkkekxy wkekesekk - dentro del incidente de
suspension, se hace mencion de que es necesario que, previo a
decidir sobre la adopcion, se requiere definir la cuestion de la
patria potestad al ser un elemento el consentimiento de quien la

ejerce para su procedencia.

e Finalmente, concluyé de que no resulta procedente la adopcion
solicitada debido a que la menor ********** ng tenia representante
legal que velara por sus intereses y que otorgara el

consentimiento necesario para que pudiera darse la adopcion.

e Con base en lo anterior determino revocar la sentencia apelada,
sin necesidad de hacer el examen de los agravios expuestos por

las partes en sus respectivos recursos.

e Derivado de lo anterior y toda vez que la parte actora resultd
vencida en juicio se le condené al pago de las costas erogadas

por su contraparte en ambas instancias.

IV. Conceptos de violacion: la parte quejosa manifesté lo que a

continuacion se sintetiza:

Primero.
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e Estima que la Sala Civil inobservé lo
sefialado por el Comité de los Derechos
del Nifio de la Organizacion de las

Naciones Unidas en la Observacion General nimero 7, sobre la
“Realizacion de los Derechos del Nifio en la primera Infancia”,
toda vez que al revocar la adopcion no tuvo en consideracion
que afectaba los derechos de la menor de edad a un desarrollo
holistico e integral en su primera etapa de vida, los cuales son

esenciales para la realizacion de otros derechos.

Sostiene que la Sala violé en perjuicio de la menor el principio
del interés superior previsto en el articulo 4° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3° de la Convencién
de los Derechos del Nifio, toda vez que al revocar la adopcion no
se tuvo en consideracion que se afectaron, precisamente los
derechos de la menor a un desarrollo holistico e integral en su
primera etapa de la vida, derechos que como se sefalan en la
observacion general numero 7, son esenciales para la
realizacion de otros derechos; y, en el caso concreto, son los
relativos a la vinculacion afectiva de ********** con |os quejosos y
con todos los hijos biolégicos nacidos de su matrimonio,
vulnerandose incluso derechos su hija biolégica —**********. gnte
la posibilidad de interrupcién de las relaciones continuas que han

establecido entre ellas.

En la sentencia de mérito tampoco se tomo en consideracion el
principio de interdependencia de los derechos fundamentales de
ambas menores, pues durante poco mas de ocho meses han
tenido una convivencia diaria en la que se han estrechado la

comunicaciéon de las dos menores de edad; situacion que incluso
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se dio cuenta el Tribunal de origen a
través del dictamen pericial en

psicologia rendido en autos.

Segundo.

e Considera que contrario a lo que sefial6 la autoridad
responsable, en el caso concreto, no existe ninguna violacién a
los derechos de la menor, ni mucho menos a su garantia de
audiencia prevista en el 14 constitucional, por el hecho de que
en el caso de adopcién la Jueza de Oralidad haya sido omisa en
designarle a la menor un tutor que la representara en el juicio de

adopcion

e En ese sentido refiere que esta exigencia que ahora incorpora el
Tribunal de Alzada deviene contraria a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad de los preceptos legales que
invoca como sustento del interés superior del menor, esto,
porque desde el principio del procedimiento especial de
adopcion se cité a juicio tanto al Ministerio Publico como el
Procurador en materia de Asistencia Social para el Estado de
Guanajuato en su caracter de Secretario Técnico de Consejo de
Adopciones del Sistema de Desarrollo Integral de la Familia DIF
del Estado, quienes estuvieron presentes en la audiencia de
juicio y en la reanudacion de ésta, ambas autoridades estuvieron

presentes en el proceso.

e Ademés aduce que en la Ley para la Proteccion de Nifas y
Adolescentes del Estado de Guanajuato, en sus articulos 1°, 4°y
59, establece que la representacion de los menores ante las
autoridades judiciales, estara a cargo del Sistema de Desarrollo

Integral de la Familia del Estado; de ahi que la representacion de
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los menores ante las autoridades

jurisdiccionales corresponde tanto al

Ministerio Publico como al Sistema Para
el Desarrollo Integral de la Familia, por lo que la afirmacion de la
autoridad responsable en el sentido de que la menor no estuvo
debidamente representada —al no habérsele designado un tutor
y que por ello se le viol6 la garantia de audiencia— es del todo
incorrecto, porque ambas autoridades estuvieron notificadas
desde el inicio del juicio de su pretension a fin de adoptar a la
menor; incluso se les notificd de la fecha de la audiencia de juicio

y comparecieron en defensa de los intereses de la menor.

Manifiesta que la afirmacion por parte del Magistrado de la Sexta
Sala Civil del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado en el
sentido de que debi6 designarsele un tutor, deviene contraria a
la ley y a los principios de proporcionalidad y razonabilidad de la
norma, pues no tiene objeto el que se le designara un tutor a un
menor, si la ley expresamente sefiala quiénes seran los que

directamente lo represente en juicio.

Considera que la pretension de la designacion de un tutor
exacerba los requisitos de ley y opone un obstaculo procesal que
la ley no contempla, lo que con lleva hacer nugatorio el derecho
de la menor a una tutela judicial efectiva pronta, en donde se
resuelve lo relativo a su derecho fundamental a pertenecer de
pleno de derecho a su familia, con todos los beneficios que la ley
concede a la adopcion plena y a que se termine su estado de

orfandad que en nada le beneficia.

Tercero.
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e Se duele que el Magistrado responsable,
al dictar su sentencia en los términos en
qgue lo hizo, viol6 en perjuicio de su

menor hija su derecho a que el interés superior de la menor
fuera una consideracion primordial que tuviera por encima del
derecho de los adultos; ya que en su resolucion, el Ad-quem
responsable sostiene que ante el conflicto de los abuelos de
ambas lineas, era necesaria la designacion de un tutor a fin de
gue éste consintiera 0 no la adopcion, consentimiento que dice la
autoridad responsable se constituye en requisito de procedencia

a fin de que pueda decretarse ésta.

Sostiene que es por demas increible que en la misma motivacion
que alega la autoridad responsable, no encuentre éste el
sustento para ver la conveniencia y beneficio prioritario en el
tema de la adopcion de la menor, pues tal pareciere que el
Magistrado de la Sexta Sala Civil del Supremo Tribunal de
Justicia en el Estado, al citar el articulo 11 de la Ley para la
Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, no

lo entiende.

En efecto, el dispositivo en cita claramente sefiala que el
ejercicio del derecho a los adultos no podra, en ningin momento
condicionar el ejercicio de los derechos de los nifios; luego
entonces, si el propio Ad quem observa el “conflicto” existente
entre los abuelos de ambas lineas, por cuanto a la guarda y
custodia y ejercicio de la patria potestad se refiere ¢no serd mas
beneficio para la menor que ella pueda ser incorporada a su

familia ampliada como hija de pleno derecho?
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e Cuestiona que aun suponiendo sin
conceder que efectivamente no hay
quien ejerza la patria potestad; luego

entonces, ¢por qué revocar la adopcion? si con ella habria

padres adoptivos que ejercieran la patria potestad de la menor.

e Asimismo cuestiona: ¢No resultaba entonces un mayor beneficio
de ******xkkx a] que ésta adquiera —a través de la adopcion plena-

los derechos de un hijo nacido de nuestro matrimonio?

e Aduce que la respuesta es sencilla, si ello resulta en un mayor
beneficio de la menor, incluso, mas aun por encima de la
designacion de un tutor, porque al no haber quien ejerza la patria
potestad, la adopcién daria a la menor la posibilidad de que
exista quien la ejerza; pero no solo eso, también proporcionaria
a la infante la posibilidad de ser incorporada a una familia, lo
cual, incluso, resulta en un beneficio mucho mayor que el de la

designacion del tutor;

e El Magistrado responsable pasa por alto el hecho relevante de
gue es la propia familia ampliada de ********** (tjos) quienes son
los solicitantes de la adopcion; es decir, es hermano del padre

biolégico de la menor.

e De ahi estima que el Magistrado de la Sala Civil debio observar
que ante el conflicto de los abuelos de ambas lineas, la adopcion
de ******&++* redunda en su beneficio, por lo que debid colocar el
derecho de ésta a pertenecer de pleno derecho como hija de su
matrimonio por encima del conflicto de los adultos; y ante la
supuesta ausencia de quien ejerciera la patria potestad para
manifestacion del consentimiento en ésta, debidé aplicar el

principio pro persona y resolver que el original 456 de la
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legislacién sustantiva civil protegia de
mejor forma el derecho ius fundamental

de la menor a pertenecer a una familia.

Cuarto.

e Sostiene que al revocar el Magistrado responsable la sentencia
mediante el cual se les concedio la adopcion, se viol6 el numeral
21 de la Convencion de los Derechos del Nifio, pues no tomd en

consideracion los siguientes aspectos:

a)El interés superior del menor es un concepto tripartito que
comprende no soOlo las normas de procedimiento; sino
también, que es un derecho sustantivo y un principio
juridico interpretativo fundamental. (Observacion General
nuamero 14, punto 6).

e Refiere que suponiendo sin conceder que le asista la razon al
Ad-guem en cuanto a la necesidad de designar tutor a la menor
ekt en razon  del conflicto de los abuelos, esa
determinacién, se sustenta meramente en un aspecto procesal
gue, sin restar la importancia que pueda tener por si sélo, no es
suficiente para tener por cumplido el deber constitucional y

convencional de proteccion a los derechos de la menor.

b)El deber de todos los Estados partes, de respetar y poner en
practica el derecho del nifio a que su interés superior se
evalle y constituya una consideracion primordial, y tienen la
obligacion de adoptar todas las medidas necesarias,
expresas y concretas para hacer plenamente efectivas ese
derecho. (Observacion General numero 14, punto 13).

e Manifiesta que de la sentencia que se recurre a traves de este
medio extraordinario de defensa, no se advierte que el Ad quem
haya tenido en cuenta esa consideracion primordial de hacer

efectivo el derecho de la menor a ser integrada a una familia;
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porque partiendo de la base que el
interés superior del menor no es solo
una norma de procedimiento, sino
también sustantivo, se llega a la conclusion no nada mas logica,
sino también legal, que esos derechos sustantivos (desarrollo
integral holistico) los garantiza de mejor manera la incorporacion

a una familia que el estado de orfandad de la menor.

c)Que el principio del interés superior del menor también
abarca el de ser un principio juridico fundamental; esto es, a
gue si una disposicién admite mas de una interpretacion, se
elegiria la interpretacion que satisfaga de manera mas
efectiva el interés superior del nifio. Los derechos
consagrados en la Convencion y sus Protocolos facultativos
establecen el marco interpretativo.

e Asi, consideran que si la Observaciéon General numero 7, el
Comité de los Derechos del Nifio ha sefialado la importancia que
tiene en el desarrollo futuro del menor “la primera infancia”,
lleva a concluir de manera necesaria, que lo urgente e
importante es proteger los derechos que se ven en juego en esa
primera etapa de la vida de un menor, punto 6 de la citada
Observacion; de tal suerte, que la garantia de esos derechos
fundamentales es precisamente como se sefiala en el punto 36,
inciso b), el que se aliente a los Estados Partes a apoyar en
formas de atencién alternativa que garanticen la seguridad, la
continuidad de la atencion y el efecto, y ofrezcan ocasion de que
los nifios pequefios formen vinculaciones a largo plazo basadas
en el respeto y la confianza mutuos; y esos métodos de atencion
alterna son precisamente entre otros, el apoyo a la familia
ampliada para que ésta sea quien promueva o0 solicite la

adopcion.
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e Es por ello que sostienen que el

Magistrado responsable no respetd el

derecho de Ila menor a que Ila

consideracion primordial fuera la linea que guiara la decisién del
Ad-quem en relacidn a que el interés superior de ******kxkx g
implicaria la proteccion de todos sus derechos, no sélo los
procesales (designacién de tutor), sino el que el juzgador
acudiera a la interpretacion de ese principio que satisfaciera de
manera mas efectiva la seguridad, la continuacion de la atencién
y el afecto que ********** racibe de parte de ellos; asi como las
relaciones a largo plazo que ella ha establecido con los siete
hijos de su matrimonio, en especial con su hija *********  con
quien la separa tan so6lo un afio de edad; cuestiones todas éstas
gue el Magistrado responsable no tomo6 en consideracion, y al
no hacerlo, violé en perjuicio de la menor todos los derechos a

gue hace referencia.

Quinto.

e Afirman que contrario a lo que sostiene la autoridad responsable
el consentimiento no es necesario para que pueda darse la
adopcion, porque lo que en realidad la constituye es la decisiéon
del organo jurisdiccional basado en las pruebas rendidas en

autos.

e Sostiene que la premisa de la designacion del tutor como
requisitos de procedencia del juicio, tampoco deviene necesaria,
ni legal, en la medida en que el proceso de adopcion, la menor
estuvo legalmente representada por quienes tienen la facultad
para hacer, en este caso, el Ministerio Publico y el Sistema para
el Desarrollo Integral de la Familia; autoridades éstas que fueron
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debidamente citadas por la Juez de
Oralidad Familiar y quienes estuvieron

presentes en la audiencia de juicio.

e Asi, considera que la Organizacion de las Naciones Unidas, a
través del Comité de los Derechos del Nifio, en la Observacion
General niamero 14, de veintinueve de mayo de dos mil trece,
establecid que el interés superior del menor, abarca tres
aspectos fundamentales; a saber: 1. es un derecho sustantivo; 2.
es un principio juridico interpretativo fundamental y 3. es una

norma de procedimiento.

e Sefialan que en el caso concreto de la sentencia de segunda
instancia no se advierte el analisis de cuales son esas posibles
repercusiones (positivas), que tiene en la menor, el que a ésta se
le designara un tutor para que en representacion de ella
consintiera o no en la adopcioén; es decir, que suponiendo que el
procedimiento se reiniciara a fin de que la juez de oralidad
designara un tutor a la menor ¢qué diferencia habria? o ¢como
impactaria la designacién del tutor del tema de la adopcién

plena?

e Considera que lo anterior en nada beneficia a ********** porque
mas alla de un consentimiento o no, la decision de dar en
adopcion a la menor recae en el juez de origen, no en el tutor, no
en los abuelos de ambas lineas, no en el Ministerio Publico, no
en el DIF Estatal; pues —sefialan- sostener lo contrario como lo
hace el Magistrado de la Sexta Sala Civil es quitar las
atribuciones que el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, otorga a los jueces nacionales,

decidir de manera pronta, completa e imparcial, la administracion
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de justicia; y asi lo ha sefalado la
Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver el
amparo directo en revisidn namero ********* cyyo precedente

resulta exactamente aplicable al caso concreto.

De tal suerte, que estima que si lo Unico que se obtendria con la
designacion de un tutor es su aceptacion o no al tema de la
adopcion, ello, no conlleva de manera necesaria a respetar y
hacer efectivo el principio juridico en el que se apoya la
autoridad responsable para revocar la adopcién dada a favor de

los suscritos y en beneficio de la menor.

Manifiesta que el aspecto trilateral que como derecho sustantivo
tiene el interés superior del menor no se observa por el
Magistrado de la Sexta Sala Civil, pues dicho aspecto conllevaria
de forma necesaria a que éste hubiere tenido que evaluar y
sopesar los derechos iusfundamentales que se ponen en juego
al revocarse la adopcion, asi fuera que estos riesgos fueren

solamente una mera posibilidad.

Estima que dicha evaluacion que no se realiza por el Ad-quem
habida cuenta que en su resolucion solo hace referencia a los
aspectos procesales de la designacion de un tutor pero no asi a
los diversos derechos contemplados desde la perspectiva de la
Constitucion y en la Convencion, los cuales son de forma
indiscutible derechos sustantivos fundamentales que se
desarrollan de manera importante en la primer infancia, etapa
ésta en la que se encuentra la menor a quien a la fecha sélo

tiene un afio y cuatro meses de edad.
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Sexto.

e Seflala que el Magistrado aplico
indebidamente los criterios de rubro:
“ADOPCION DE UN MENOR DE EDAD, EL PAPEL DEL
CONSENTIMIENTO PARA INICIAR UN TRAMITE
CORRESPONDIENTE POR PARTE DE QUIEN EJERCE LA
PATRIA POTESTAD DEL MENOR O QUIEN OSTENTA SU
REPRESENTACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 583
DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE PUEBLA
VIGENTE HASTA EL 27 DE JUNIO DE 2011)" y “ADOPCION.
LA SOLA VOLUNTAD DE LAS PARTES NO LA CONSTITUYE.

(LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS).”.

Lo anterior, pues la primera de las tesis mencionadas deriva de
la sentencia dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el expediente amparo directo en revision
eekkekkek y o en dicha resolucion, la Primera Sala sostiene
justamente lo contrario a lo que sefiala el Magistrado
responsable, en cuanto a que el consentimiento es un elemento

necesario para la procedencia de la adopcion.

Manifiesta que el Magistrado responsable confunde el acto del
consentimiento (aceptacion o no del tramite de adopcién) con el
acto de constitutivo (sentencia) que es la unica que la puede
configurar; incluso en aquellos casos en que quienes ejercen la
patria potestad se nieguen en consentirla; porque como lo estima
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las voluntades
privadas no consiguen ningun efecto sin la voluntad judicial

manifestada en una sentencia.
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e Sostiene que el Magistrado responsable
al citar la primera de las tesis
mencionadas como fundamento para su

determinacién, no ley6 el contenido de la ejecutoria de la cual
emand dicho criterio jurisprudencial; pues de hacerlo habria
llegado a la conclusion, tantas veces sostenida de que el
consentimiento en el tramite de la adopcién, no podia, ni debia
ser considerado el elemento constitutivo para la procedencia o
no de la adopcion, sino la resolucion judicial que el tribunal
tomara como base al interés superior de eésta, y al
acreditamiento de las circunstancias propicias para que fueran
considerados idoneos para ser constituidos en los padres

adoptivos de **#rxkakix

e Refiere que las razones que llevan al Magistrado responsable a
determinar que la designacion del tutor es lo que favorece al
interés superior de la menor, se ven ya superadas por la decision
tomada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y que constituyen un precedente para el caso que nos

ocupa.

Séptimo.

e Aunado a lo anterior afirma que la autoridad responsable,
también viol6 en su perjuicio el articulo 217 la Ley de Amparo al
no observar en su resolucion la obligatoriedad de la
Jurisprudencia XX. J/50, de rubro: “PRUEBAS, SI FUERON
ADMITIDAS Y DESAHOGADAS EN PRIMERA INSTANCIA, EL
TRIBUNAL DE ALZADA TIENE LA OBLIGACION DE
OCUPARSE DE ELLAS AL PRONUNCIAR SU RESOLUCION.”

60



AMPARO DIRECTO 21/2015.

e Sefiala que de la sentencia de primer

grado se advierte que la Juez de

Oralidad Familiar, al dictar la sentencia

mediante la cual declaré procedente la adopcidn, justiprecid
todos y cada uno de los insumos probatorios ofertados por las
partes; y analizados éstos, determiné que la adopcion solicitada
redundaba en beneficio de la menor, al demostrarse la urgente
necesidad —dado la edad de la menor- que la adopcion
significaba para ella la proteccion de su desarrollo integral
holistico y que los quejosos eran las personas idoneas para
tener bajo su cuidado a la menor e integrarla como miembro de

pleno derecho a su familia.

Considera que de la sentencia de segundo grado se advierte que
el magistrado responsable ninguna referencia hizo en relacion a
las pruebas ofrecidas y desahogadas en autos, bajo el
argumento de la pretendida violacion a la garantia de audiencia

de la menor.

Manifiesta que el Ad-quem responsable ni siquiera se tomo la
molestia de analizar las pruebas rendidas, y estimar si con ellas,
se justificaba plenamente la procedencia, viabilidad y beneficio
para la menor, el que ella fuera dada en adopcion, lo cual
constituye una violacion a lo dispuesto por los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues el diverso ordinal 4° constitucional le impone la obligacion
de observar si, en el interés superior de la menor, las pruebas
resultan idéneas para tener por acreditada la proteccion de los

derechos.

Octavo.
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e Se aduce que el Magistrado responsable
sefiala que existe una (supuesta)
violacion a la garantia de audiencia de la

menor, al no habérsele designado un tutor que legalmente la
representara, dado el conflicto con el derecho sustantivo de
ek a o pertenecer a una familia y ser integrada como
miembro de pleno derecho a través de la figura de la adopcion

plena.

e Estima que el Magistrado de la Sexta Sala Civil debié ponderar
conforme al principio de armonizacion concreta esos derechos
fundamentales supuestamente en conflicto, y acudir a la
interpretacion que mas favoreciera a los intereses de la menor;
asi en el caso, en la sentencia que se recurre, no existe esa
ponderacibn de derechos iusfundamentales, ni una
interpretacion de las normas constitucionales y convencionales
gue los protegen en términos del principio pro persona a que
estaba obligado a acudir el Ad-quem responsable; pues de
haberlo hecho de esa manera, habria llegado a la conclusion de
gue la adopcion de la infante beneficia y protege de mejor forma
todos los derechos de ésta, que si se le designa un tutor y se le
dejan en la incertidumbre juridica, a saber si ella seria 0 no
incorporada a un seno familiar que le asegurara y garantizara el

desarrollo integral de su dignidad humana.

V. Concepto de violacion en el amparo adhesivo.

e A juicio de los abuelos maternos, el procedimiento de adopcion
se desarrollé bajo disposiciones inconstitucionales. Esto, ya que
en atencion a lo sefialado en los articulos 875 del Cddigo
Procesal Civil y 455 del Cédigo Civil, ambos para el Estado de
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Guanajuato®’, el juzgador de primera
instancia les dio intervencion hasta la
audiencia de juicio, sin permitirles que
se opusieran a la adopcion de su nieta y ofrecieran pruebas que
demostraran la inviabilidad de ésta. Asi, tal precepto coloca a la
contraparte de los solicitantes de adopcidén en una posicion de
desigualdad procesal, puesto que les priva de su derecho a
ofrecer pruebas y ser vencidos en juicio, contraviniendo su

derecho a la defensa adecuada y garantia de audiencia.

e En consecuencia, solictaron que se decrete la
inconstitucionalidad de los articulos 875 del Cddigo de
Procedimientos Civiles®® y 454 del Cédigo Civil®®, ambos del
Estado de Guanajuato, a fin de que se instruya al Poder
Legislativo estatal que adecue su contenido a la Constitucion

Federal y a los tratados internacionales en la materia.

e Consideran que son inconstitucionales e inconvencionales los
efectos de la adopcion plena, puesto que sin habérseles

respetado su derecho a la defensa adecuada y a la garantia de

67 “Articulo 497. La Patria potestad se pierde por resolucion judicial:

I. Cuando el que la ejerza es condenado expresamente a la pérdida de ese derecho, o cuando es
condenado por delito grave;

Il. En los casos de divorcio, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 337;

Ill. Cuando por las costumbres depravadas, malos tratamientos o abandono de deberes, de quien
ejerce la patria potestad, pudiera comprometerse la salud, la seguridad o la moralidad de los
menores, aun cuando esos hechos no cayeren bajo la sancion de la Ley Penal;

IV. Por el abandono de quien ejerce la patria potestad, por mas de treinta dias, sin causa
justificada, aun cuando los menores fueren abandonados en instituciones publicas o privadas
dedicadas al albergue de éstos;

V. (DEROGADA, P.O. 30 DE JULIO DE 1996

VI. El incumplimiento de la obligacién alimentaria por mas de noventa dias, sin causa justificada.”.
68 “Articulo 875.- En la audiencia de juicio el Juez debera imponer a el o los solicitantes de los
deberes que genera la adopcion, a efecto de que ratifiquen su intencién de adoptar.

El Juez hara saber a quienes ejercen la patria potestad o tutela sobre el nifio, nifia. adolescente o
incapaz, la necesidad de que otorguen su consentimiento con la adopcién conforme al articulo 452
del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato, imponiéndoles de las consecuencias que ello
conlleva.”.

69 “Articulo 454. Si las personas sefialadas en el articulo 452 no consienten en la adopcion,
deberan expresar la causa en que se funden, la que el Juez calificara tomando en cuenta los
intereses del adoptante y del adoptado.” Las personas sefaladas en el articulo 452 son “I.- El que
ejerza la patria potestad; y Il.- Quien ejerza la tutela.”.
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audiencia se les privd de su derecho a
ejercer la patria potestad de su nieta y
se pretendia eliminar todos los derechos

derivados del parentesco.

e Asi, manifestaron que el articulo 497 del Cdadigo Civil en
comento,’”® determina de manera limitativa las causales de
pérdida de la patria potestad, sin que se prevea la hipdtesis de la
adopcion. En consecuencia, a fin de respetar sus derechos y los
de la menor -en el sentido exigido por la Convencion sobre los
Derechos de los Nifios en su articulo 21- no es posible privarlos
de su derecho a ejercer la patria potestad mediante una
sentencia de adopcién, sino que es necesario seguir un juicio
ordinario civil, en el que se cumplan todas las normas esenciales

del procedimiento.

e Sefialan que la Sala Civil incurrio en una afirmacion ambigua e
incongruente, al aducir que no habia quien ejerciera la patria
potestad sobre ********** y nor tanto, que era necesario nombrar
un tutor para dar el consentimiento sobre la adopcion. Esto, ya
gue el tutor dativo Unicamente esta facultado para representar a
la menor y proveer a sus derechos procesales en juicio, pero no
puede sustituirse en los derechos de quienes ejercen la patria
potestad y decidir sobre los derechos sustantivos de la menor,

como es la adopcién en si misma.

70 “Articulo 497. La Patria potestad se pierde por resolucion judicial:

I. Cuando el que la ejerza es condenado expresamente a la pérdida de ese derecho, o cuando es
condenado por delito grave;

Il. En los casos de divorcio, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 337;

Ill. Cuando por las costumbres depravadas, malos tratamientos o abandono de deberes, de quien
ejerce la patria potestad, pudiera comprometerse la salud, la seguridad o la moralidad de los
menores, aun cuando esos hechos no cayeren bajo la sancion de la Ley Penal;

IV. Por el abandono de quien ejerce la patria potestad, por mas de treinta dias, sin causa
justificada, aun cuando los menores fueren abandonados en instituciones publicas o privadas
dedicadas al albergue de éstos;

V. (DEROGADA, P.O. 30 DE JULIO DE 1996

VI. El incumplimiento de la obligacioén alimentaria por mas de noventa dias, sin causa justificada.”.
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e Manifiestan que la cuestion medular del

asunto, estriba en que los abuelos que

se opusieron a la adopcién plena, conservan su derecho
sustantivo, como es el parentesco respecto de la menor y, a la
vez el derecho de ser oidos y vencidos en un juicio ordinario

sobre su pérdida, no en un procedimiento especial de adopcion.

e Consideran que debe ponderarse que los derechos de los
menores son concomitantes a los de los adultos, cuando se trata
de cuestiones inherentes al parentesco, identidad y derecho del
nombre, porque precisamente a partir de la relacion bioldgica
surge la filiacion y parentesco y a la vez, la pertenencia a un
ndcleo familiar, que dara la identidad a quien pertenezca al
mismo, identidad que se compone del nombre en el sentido

amplio, esto es, del nombre y apellidos paterno y materno.

e Asi, estiman que la presuncion del derecho debe encaminarse a
gue los menores permanezcan en sus senos familiares y, que
solo cuando se trate de una salvedad, deban desvincularse, por
ende, se advierte en la Convencion sobre los Derechos de los
Nifios en su articulo 21 que la adopcion habra de respetar el
debido proceso, en aquellos Estados que la prevean, luego, es
evidente que el debido proceso para adoptar, no solo pertenece
a quien serd adoptado, sino a los parientes a quienes se les
pretende desvincular, de alli que, las normas que no prevean
derecho de adecuada defensa y un tramite ordinario para la
privacion de la patria potestad de quienes se oponen a la
adopcion, deban estimarse leyes inconstitucionales por ir en
contra del debido procedimiento establecido en el articulo 14
constitucional y que es el procedimiento oral ordinario, habida

cuenta que, la adopcion entendida como tramite, lleva inmerso
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que la patria potestad se pierda por

quien otorga el consentimiento, por

ende, si la patria potestad no es
renunciable y, por mayoria de razon, ésta no puede perderse en
procedimiento de adopcién cuando existe oposicion de parte
legitima, en tal tesitura, se reitera, si existe oposicion para la
adopcion, la controversia tendria que dirimirse en un proceso en
forma de juicio y no en una fase de procedimiento de adopcion
en que no se concede derecho de pruebas a favor del que
presenta la oposicién a la adopcion, ya que la fase procesal en

gue se da la patrticipacién lo es en la audiencia de juicio.

e De esta manera sostiene que la ausencia del tutor dativo en
juicio del Magistrado, generd un estado de indefension en los

intereses de la menor.

e A mayor abundamiento sefalan que las cuestiones de
parentesco, patria potestad, filiacion e identidad, son derechos
reciprocos que tienen por quienes forman y componen una
familia, sefialan, que es evidente que los abuelos maternos
tienen derecho a ser abuelos de sus nietos y éstos a contar con
sus abuelos, por lo que no es poca cosa, que en la especie se
pretenda la privacion de la patria potestad, respecto de su nieta,
justamente, por la forma como esta reglamentada la adopcién y
sus consecuencias, esto es, el Coddigo Civil estd siendo
discriminatorio, ya que sefala que la adopcion plena, termina

con el parentesco consanguineo segun el articulo 349.

e Aducen que aun y cuando el citado dispositivo no distingue cual
parentesco, sino que alude a ambas lineas, en el presente

asunto es claro que se violan sus derechos de parentesco, ya
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que al ser los padres de la madre de la

menor sujeta a adopcioén, a partir de que

se le atribuye a ********** | caracter de
madre “consanguinea” por razén civil y efectos de la adopcidn
plena, dejaron de tener parentesco con su nieta, circunstancia
gue no acontece respecto de los abuelos paternos, ya que éstos,
al ser padres del adoptante conservan la linea de parentesco,
por tanto, en la manera en como se ha fijado la filiacion en la
Ley, donde se concede en primer término el apellido paterno y
luego el materno, se esta vulnerando el principio de igualdad
juridica previsto por el articulo 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en que sefala que todos los
gobernados son iguales ante la ley, por ende, no puede ser la
propia ley civil del Estado, la que establezca un distingo respecto
de que, por el hecho natural de que son padres de la madre
biolégica de la menor objeto de adopcién, tengan que perder el

parentesco de la misma.

En ese tenor, refieren que no es juridico el razonamiento
implementado por el Magistrado, en el sentido de que de existir
tutor dativo, el procedimiento de adopcion podria seguir su cauce
ordinario, ya que la pérdida de parentesco conlleva la pérdida de
la patria potestad, por lo cual no podria darse una adopcion, en
la que se reconoce que existe una franca oposicion para que
dicho acto se verifique, oposicién que no esta basada en meros

caprichos, sino en cuestiones juridicas atinente.

En ese orden de ideas precisan que si bien el interés superior del
menor impera, también es cierto que tal imperio no puede

soslayar el debido proceso.
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e Manifiestan que para que exista la
pérdida de la patria potestad, aun en
tratandose de asuntos de adopcion

plena, debera existir pronunciamiento judicial que resulte del
juicio ordinario civil que corresponda, toda vez que el
procedimiento de adopcion, no tiene caracter de contencioso; sin
embargo, si involucra aspectos relevantes, como es la pérdida
de la patria potestad, y su tacita o inherente renuncia, cuando se
otorga el consentimiento por quien la ejerce y el tipo de adopcion
gue se solicita es la plena, de manera que el legislador debera
establecer en reforma a los cdédigos civil y procesal civil, que
cuando exista oposicion de parte legitima a la adopcion, ésta se
debe suspender hasta en tanto se resuelva sobre la cuestion de

la patria potestad.

Finalmente, precisan que su peticion estriba en el hecho de que
en el caso, tanto la autoridad de amparo, como la de apelacion,
le hicieron saber a la Jueza de primer grado y asi lo reitera el
Magistrado de la Sexta Sala Civil, que no habria de existir un
pronunciamiento en la adopcién plena, si no se habia dirimido la
cuestion de la patria potestad, por consiguiente consideran que
es necesario legislar adecuadamente para que en la adopciéon

las partes puedan ser oidas debidamente.

QUINTO. Apreciacion del acto reclamado. El articulo 75 de la

Ley de Amparo, en su primer parrafo sefiala que: “En las sentencias

gue se dicten en los juicios de amparo el acto reclamado se apreciara

tal y como aparezca probado ante la autoridad responsable. No se

admitirdn ni se tomaran en consideracion las pruebas que no se

hubiesen rendido ante dicha autoridad.”
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Lo anterior interpretado a contrario
sensu, implica que para poder analizar la
constitucionalidad del acto reclamado, se

deben tener en cuenta todas esas probanzas, mismas que la autoridad
esta obligada remitir junto con su informe justificado al menos en copia
certificada, a efecto de que el acto reclamado pueda apreciarse
correctamente, es decir, teniendo en cuenta las pruebas que la Sala
valoré o que en su caso omitié al momento de emitir la determinacion

gue se contiene en el acto reclamado.

SEXTO. Andlisis de fondo del asunto. Los conceptos de
violacion hechos valer son, por una parte, infundados y, por otra,

inoperantes.

Como se desprende de los antecedentes narrados en los
considerandos anteriores, en el caso se cuestiona la resolucion de la
autoridad responsable, que determiné revocar la sentencia de ocho de
enero de dos mil catorce y se condendé al pago de costas, al
considerar que no era procedente la accion de adopcion plena ejercida
por los tios paternos de ********** ‘en virtud de que no hay quien ejerza
la patria potestad, ni tampoco le ha sido nombrado un tutor que la
represente juridicamente, por lo que no hay quien pueda otorgar el
consentimiento para la adopcion. Aunado a ello, sefialé que el Juez
Tercero de Distrito en el Estado de Guanajuato, precis6 que para
resolver el juicio de adopcion, de forma previa necesita definirse la

cuestion de la patria potestad.

Esta Primera Sala considera que este ultimo argumento es
suficiente para declarar la legalidad y constitucionalidad de la
sentencia reclamada, pues resulta acertado que no pueda decidirse el

juicio de adopcion plena sin que de forma previa este delimitada la
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patria potestad de la menor; lo anterior, en
cumplimiento a lo que disponen los articulos
452 y 453 del Cddigo Civil del Estado de

Guanajuato, los cuales establecen:

“Art. 452. Para gue la adopcién pueda tener lugar
deberan consentir en ella, en sus respectivos casos:

l.- El que ejerza la patria potestad; y

Il.- Quien egjerza la tutela.

Si el menor que se va a adoptar tiene mas de catorce
afios, también se requiere su consentimiento para la
adopcion.”

(REFORMADO, P.O. 30 DE JULIO DE 1996)

“Art. 453. El consentimiento debera referirse a la adopcion
simple o a la adopcion plena, segun el caso, y debera
manifestarse ante el Juez competente, quién hard saber
de manera que no quede dudas a los que deban dar su
consentimiento, sobre el contenido y alcance del acto.”

De esa forma, tal y como lo sefial6 la autoridad responsable, en
la especie no puede declararse procedente la accion de adopcion
plena, si no se cumple uno de los requisitos esenciales, relativos al

consentimiento, respecto de quien ejerza la patria potestad o la tutela.

En razén de ello, no asiste razén a la quejosa en cuanto a que
resulta contrario a la proporcionalidad y razonabilidad, el hecho de que
se exigiera la existencia de un tutor que defendiera los intereses de la
menor, ya que no tomaron en cuenta que en el procedimiento
intervinieron diversas autoridades del Consejo de Adopciones, por lo
gue con ello se satisfacia dicha exigencia. Aunado a que considera
gue no existe violacion a los derechos de audiencia, al haberse

omitido el nombramiento de un representante.
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Lo anterior, pues las razones por las que
se declar6 improcedente la acciébn de
adopcion plena, no se limitaron a exigir la

presencia de un representante, a través de la patria potestad o un
tutor, sino también refirieron la estrecha relacion y dependencia que
tiene la acciéon de adopcion plena con la patria potestad, asi como la
necesidad de resolver de forma preliminar dicha cuestion; no obstante
ello, la parte quejosa nho combatioé dicha afirmacion y, por ello, dichas

consideraciones deben seguir rigiendo el sentido del fallo.

No se pasa por alto que esta Primera Sala, en la presente
sesion, ha resuelto ya el juicio de amparo 32/2016 relacionado con
este asunto, promovido por los abuelos maternos de la menor de edad
FeekkERRER Yy que en esa ejecutoria se ha establecido que no
correspondera a dichos ascendientes ejercer la funcion de la patria
potestad, por las razones alli expuestas; se ha determinado asignar a
los tios paternos ********+* g gjercicio de la institucion de la tutela de
la nifia, y establecer un régimen de visitas y convivencias de la menor

con los abuelos maternos.

Sin embargo, lo anterior no conduce a revertir la sentencia de
apelacion aqui reclamada, primero, porque si bien las decisiones de
este Alto Tribunal, antes referidas, establecidas en el juicio de amparo
32/2016 relacionado, son determinaciones firmes, se encuentra
pendiente que en cumplimiento a esa ejecutoria, se realicen las
gestiones procesales inherentes por parte de las autoridades de
instancia, para que sean satisfechos los requisitos formales exigibles
para materializarlas; pero sobre todo, porque la situacion juridica de
los actores en el juicio de adopcion, aqui quejosos, ha cambiado, pues
se les ha asignado la tutela de la menor; y en ese tenor, la eventual

adopcion plena de ésta, tendria que ser replanteada conforme a esa
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calidad de tutores y dirimida por la autoridad
competente en esos términos, lo que se
estima ameritaria, en su caso, promover una

nueva accion.

SEPTIMO. Amparo Adhesivo. Finalmente, se estima necesario
precisar que atendiendo al sentido de esta resolucion, el amparo
adhesivo de la parte tercera interesada debe declararse sin materia,
pues la pretension en dicho amparo queddé satisfecha con la negativa

declarada en el considerando anterior.

No es obstaculo para lo anterior, el hecho de que en el amparo
adhesivo en uno de los argumentos se alegue una violacion procesal
cuyo estudio es preferente, toda vez que en el presente juicio se esta
negando el amparo a la parte quejosa, lo cual dejaria subsistente la
declaratoria de improcedencia de la accién de adopcién plena, por lo
gue dicha violacién dejo de causar perjuicio a la parte quejosa y a

nada conllevaria su estudio.

Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala, cuyo criterio es compartido por esta Primera Sala:

‘AMPARO ADHESIVO DEBE DECLARARSE SIN
MATERIA CUANDO LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
DEL AMPARO PRINCIPAL SE DECLARAN
INFUNDADOS. Conforme al articulo 182 de la Ley de
Amparo de, quien obtenga sentencia favorable a sus
intereses puede adherirse al juicio constitucional promovido
por su contraparte en el procedimiento natural, expresando
los conceptos de violacion que fortalezcan las
consideraciones del acto reclamado o0 que expongan
violaciones al procedimiento que pudieran afectar sus
defensas, trascendiendo al resultado del fallo. Ahora, si se
toma en cuenta que el amparo adhesivo carece de
autonomia en cuanto a su tramite y procedencia, al seguir la
suerte procesal del juicio de amparo principal y, por tanto, el
interés de la parte adherente esta sujeto a ésta, es evidente
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gue cuando los conceptos de violacion
del quejoso en el principal se declaran
infundados y, en consecuencia, el acto
reclamado -que le es favorable al
adherente- permanece intocado, desaparece la condicion a
gue estaba sujeto su interés juridico y debe declararse sin
materia el amparo adhesivo promovido para reforzarlo”.”

Por lo expuesto y con apoyo ademas en los articulos 73 a 79 de

la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO. La Justicia de la Unidbn no ampara ni protege a
TRk @ kekkikkikk - en contra del acto que reclama de la Sexta Sala
Civil del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado de Guanajuato,
consistente en la sentencia definitiva de veintisiete de febrero de dos

mil catorce, dictada en el toca de apelacion ndmerg ***x**rtkx

SEGUNDO. Queda sin materia el amparo adhesivo promovido

por los terceros interesados.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los
autos relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad archivese el

toca como asunto concluido.

Asi lo resolvid la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidenta

Norma Lucia Pina Hernandez.

1 Tesis: 2a./J. 134/2014 (10%) Segunda Sala, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Libro 14, Enero de 2015, Tomo |, Pag. 849.
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Firman la Ministra Presidenta de la Sala
y el Ministro Ponente con la Secretaria de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

PONENTE

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

SECRETARIA DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA
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wikkxxxksEn términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion |l,
13, 14 y 18, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica Gubernamental, en esta version publica se

suprime la informacién considerada legalmente como reservada
o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.

75



