AMPARO DIRECTO EN REVISION
1610/2020.

QUEJOSA Y RECURRENTE: #*##rwirsions
EN REPRESENTACION DE SU I\/IENOR
HIJA DE IDENTIDAD RESERVADA.

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
SECRETARIO: MANUEL BARAIBAR TOVAR.

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesion correspondiente al trece de octubre de

dos mil veintiuno, emite la siguiente resolucion.

VIS TOS los autos para resolver el amparo directo en revision
1610/2020, interpuesto en contra de la sentencia dictada el treinta de
enero de dos mil veinte, por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del

Noveno Circuito, en el juicio de amparo directo ****x*r*kr,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. ********* ‘madre de la menor de identidad
reservada, declaré que el lunes seis de marzo de dos mil diecisiete,
encontrdo manchada la ropa interior de su hija, notando ademas cambios
en su conducta, lo cual refiere no era normal, sucesos que continuaron

el martes siete y miércoles ocho de marzo siguientes.

Ante tales circunstancias, una vez que cre6 un ambiente de confianza,

la menor le narré que el dia que llevo pants a la escuela, llego al bafio
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y dos maestras le pegaron, identificando como “maestra mala” a una
mujer de pelo largo; que la menor se subié la blusa y le indicé “aqui”,
sefialando los pechos. Asimismo, la nifna se baj6 el pants y decia “aqui”
indicando su area genital, le menciond que le abria sus “nalguitas”y que

‘el

la “picd”, lo que le dolié mucho.

Posteriormente, indicé la denunciante que comenté la situacion con su
esposo Yy decidid investigar los nombres de las maestras de la institucion
educativa a donde acudia la menor en la pagina de Facebook de la
escuela, asi como en los ‘perfiles” de cada una de las maestras,

identificando a la persona que acusé de nombre ********** y g otra.

Asimismo, agregdé que los lunes la menor para ir a la escuela vestia con
uniforme de gala, conformado por blusa, suéter, falda y calcetas y el
resto de la semana con pants, y que el lunes seis de marzo del citado
afo la nifia portaba el uniforme de gala y no pants. También agregé que
la menor presentaba cambios conductuales desde septiembre de dos

mil dieciséis.

La acusacion del fiscal se hizo consistir en lo siguiente: entre los dias
seis a ocho de marzo de dos mil diecisiete, en el horario escolar de las
ocho a las catorce horas con treinta minutos, *********** ga encontraba
al interior de los bafios para mujeres del area de preescolar, del Instituto
Frekkkkkkkkk - ubicado en Rk San Luis Potosi, en donde laboraba
como maestra. En dicho lugar, realizé actos lascivos en contra de la

menor de identidad reservada quien en ese momento cursaba el
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segundo afio de preescolar, tocandole sus
pechos y area genital e introduciéndole un objeto

diverso al miembro viril®.

Proceso Penal. Por los hechos narrados, *********** fye vinculada a
proceso por su probable responsabilidad en la participacion del delito
de violacién equiparada con punibilidad agravada, decretandose

como medida cautelar prision preventiva.

Seqguida las etapas correspondientes, el once de febrero de dos mil
diecinueve, el Tribunal de Enjuiciamiento del Centro Integral de Justicia
Penal de San Luis Potosi, dicté sentencia absolutoria a favor de

Feekkekkekk y o ordend levantar la medida cautelar, en la causa penal

*kkkkkkkkkk

Apelacion. La madre de la menor victima de identidad reservada y el
Agente del Ministerio Publico, interpusieron recurso de apelacion, al
cual se adhirio la parte absuelta. De dicho medio de impugnacion, tocé
conocer a la Primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de San Luis Potosi, la cual, en sentencia de diecisiete de julio de dos
mil diecinueve, dictada en el toca ***********  confirmd la sentencia

apelada.

1 En el examen médico se advirtié que la menor presento las siguientes lesiones: “En regién anal, un
desgarro reciente con pliegues radiados que se encontraban borrados en un 40%, que midié 0.4
centimetros, situado a las 06:00 horas de acuerdo a la caratula del reloj; en area genital, a nivel de
labios menores en su cara interna de cada uno, una laceracion rojiza en forma lineal en sentido
vertical que mide de 0.5 centimetros, cada una, a nivel del himen, que era de forma anular, de
coloracion rosa péliday se encontraba integro, es decir, sin dato de desfloracion; en area paragenital,
en gluteo izquierdo, equimosis parduzca palida oval, que mide 1 centimetro por 1 centimetro; en
areas extragenitales, equimosis parduzca pélida irregular en dorso de ambos pies, que miden 2.5
centimetros por 1.5 centimetros (el derecho) y 1 centimetro por 1 centimetro (el izquierdo) —que
inclusive no fueron materia de controversia—.”
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SEGUNDO. Amparo directo. *******xxkx an representacion de su
menor hija de identidad reservada, promoviéo amparo directo, al que se
adhirio la tercera interesada *********** de| cual tocé conocer al Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Noveno Circuito, quien mediante
sentencia de treinta de enero de dos mil veinte, emitida en el juicio de
amparo directo ******xekxxk - nagd el amparo solicitado y declaré sin

materia el amparo adhesivo.

TERCERO. Recurso de revisidon. La parte quejosa interpuso recurso
de revision, el cual fue desechado por el Presidente de este Alto
Tribunal, por acuerdo de doce de marzo de dos mil veinte, al
considerar que si bien, subsistia una cuestion de constitucionalidad, el

caso no revestia el caracter de importancia y trascendencia.

CUARTO. Recurso de reclamacign. ******x&*xx "an representacion de
su menor hija de identidad reservada, interpuso recurso de reclamacion
en contra del acuerdo de desechamiento, mediante escrito presentado
el veintinueve de julio de dos mil veinte en la Oficialia de Partes del
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Noveno Circuito y recibido el
treinta de julio siguiente via MINTERSCJN en esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

El Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordeno
formar y registrar el recurso de reclamacion *******x*x y 'con reserva de
los motivos de improcedencia que en la especie pudieran existir, lo
admiti6 y ordeno turnar al Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara
Carrancd, por lo cual determind remitir los autos a esta Primera Sala

para el tramite de avocamiento.
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13. En sesion virtual de veinticinco de
noviembre de dos mil veinte, esta Primera Sala
resolvio el recurso declarandolo fundado y por
tanto, revoco el acuerdo de Presidencia de este Alto Tribunal dictado el

doce de marzo de dos mil veinte.

QUINTO. Integracion y tramite del Amparo Directo en Revision. En
cumplimiento de la anterior ejecutoria, mediante acuerdo de dos de
febrero de dos mil veintiuno, la Presidencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion admitio a tramite el recurso de revision, y lo turné
al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, para la elaboracion del

proyecto de resolucion.

Avocamiento. Posteriormente, mediante acuerdo de veintiuno de mayo
de dos mil veintiuno, la Presidenta de esta Primera Sala se avocé al
conocimiento del asunto y ordend el envio de los autos al Ministro

ponente Jorge Mario Pardo Rebolledo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es legalmente competente para conocer del
presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto por los
articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 81, fraccion Il, y 83, de la Ley de Amparo en vigor;
asi como en los puntos segundo, tercero y cuarto, del Acuerdo General

5/2013, emitido por el Pleno de este Alto Tribunal; en virtud de que el
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recurso fue interpuesto en contra de una sentencia pronunciada en un

juicio de amparo directo.

SEGUNDO. Oportunidad del recurso de revision. Del recurso de
revision se desprende que la resolucidon que por esta via se impugna
fue notificada a la quejosa por lista el catorce de febrero de dos mil
veinte, por lo que surtio efectos el diecisiete siguiente; por lo que el plazo
de diez dias para interponer el recurso de revision transcurrio del
dieciocho de febrero al dos de marzo de dos mil veinte, descontandose
de dicho plazo los dias veintidos, veintitrés, veintinueve de febrero y uno
de marzo de dos mil veinte, por ser sdbados y domingos e inhabiles de
conformidad con el articulo 19 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En tales condiciones, si el escrito de agravios fue presentado ante la
Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en
Materia Civil y Administrativa del Noveno Circuito, el veintiséis de
febrero de dos mil veinte, el recurso de revision fue interpuesto de

manera oportuna.

TERCERO. Procedencia del Recurso de Revision. Expuestos los
antecedentes del asunto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, considera que el presente medio de impugnacion
redane los requisitos constitucionales y legales que condicionan su

procedencia.

Siendo la razon principal, que como se establecio en parrafos
precedentes, de la secuela procesal se puede advertir que este recurso

de revision extraordinario deriva de un recurso de reclamacion
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reekkrekkx del indice de esta Primera Sala, en la
que se determiné fundado dada la existencia de
topicos de constitucionalidad; resolucion que

tiene el caracter de cosa juzgada?.

El resultado de esa determinacién conduce a la subsistencia de cuatro
topicos de constitucionalidad, a saber, 1) inconstitucionalidad del
articulo 468, fraccion Il del Cédigo Nacional del Procedimientos Penales
(en relacion con la victima u ofendido); 2) la suplencia de la queja
acotada en el recurso de apelacion a favor de la victima u ofendido de
conformidad con el articulo 461 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales; 3) juzgar con perspectiva de género; 4) interés superior del

menor cuando es victima de un delito.

En ese contexto, al haberse acreditado el primero de los requisitos de
procedencia del recurso de revision extraordinario, corresponde
verificar los subsecuentes, es decir, si también subsiste el elemento

como criterio de importancia y trascendencia.

Para este efecto se estima necesario plasmar el marco normativo que
envuelve a los requisitos de procedencia del recurso de revision y

verificar los elementos que la integran.

Marco Normativo

2 Tiene aplicacion la tesis aislada 1a. CL/2011 de rubro: RECURSO DE RECLAMACION. LA
DECISION SOBRE LA EXISTENCIA DEL PLANTEAMIENTO DE CONSTITUCIONALIDAD
REALIZADA POR UNA DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
RESULTA OBLIGATORIA EN EL SENTIDO DE CONSTITUIR COSA JUZGADA, Tesis aislada 1a.
CL/2011 de esta propia Sala, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXIV, Agosto de 2011, pagina 227, registro 161210. Amparo directo en revision
1621/2010 resuelto por unanimidad de cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo,
José Ramon Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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Aunque pudiera parecer reiterativo, si bien el recurso de reclamacién
fij6 la subsistencia de un tépico de constitucionalidad, se estima
necesario, en aras de generar un mayor entendimiento al quejosoy a la

sociedad, plasmar el marco normativo que refleje dicha subsistencia.

Asi, es de vital importancia reconocer lo previsto por la fraccion 1X, del
articulo 107, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Las facultades discrecionales otorgadas a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, para resolver sobre la procedencia del recurso
de revision interpuesto contra sentencias dictadas por los Tribunales
Colegiados de Circuito, tienen por objeto que este Alto Tribunal deje de
conocer de aquellos asuntos en los que no deba entrar al fondo para
fijar un criterio de importancia y trascendencia; en congruencia con el
caracter uni-instancial del amparo directo, a fin de que Unicamente por
excepcion, pueda ser tramitada y resuelta dicha segunda instancia, pero
acotada soOlo a aquellos casos en que resulte imprescindible la

intervencion de este Alto Tribunal.

Lo anterior se reitera en la Ley de Amparo, en su articulo 81, fraccion Il
De la lectura de las citadas normas se destaca que el recurso de revision
es un medio de defensa extraordinario, cuya finalidad es que de manera
excepcional se revisen sentencias de Tribunales Colegiados donde se
haga un pronunciamiento de constitucionalidad, ya sea respecto de
alguna norma general o en relacion con la interpretacion directa de
algun precepto de la Constitucion Federal. No obstante, la regla general
es que las sentencias de amparo directo no admitan impugnacion, pues

ese juicio solo tiene una instancia.
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27. Dicho en otras palabras, en tratandose de
juicios de amparo directo, por regla general, no
es procedente el recurso de revision, y si bien la
Constitucion Federal y la Ley de Amparo prevén algunos casos
excepcionales de procedencia, también es verdad que éstos se apartan
de la regla comun, por lo que no es suficiente que exista un
planteamiento de constitucionalidad, sino que es indispensable que el

mismo sea también de importancia y trascendencia.

Asi, la Suprema Corte ha sostenido que si bien los articulos 1° y 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el diverso 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, reconocen el derecho de acceso a la imparticion de justicia —
acceso a una tutela judicial efectiva—, lo cierto es que tal circunstancia
no tiene el alcance de soslayar los presupuestos procesales necesarios
para la procedencia de las vias jurisdiccionales que los gobernados
tengan a su alcance, puesto que de lo contrario se dejarian de observar
los demas principios constitucionales y legales que rigen la funcion

jurisdiccional, en detrimento de la seguridad juridica de los gobernados.

En concatenacion con lo anterior, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, emitié el Acuerdo General Plenario 9/2015,
cuyo punto PRIMERO establece que el recurso de revision contra las
sentencias que en materia de amparo directo pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito es procedente, si se reunen los supuestos

siguientes:

a) Si en ellas se decide sobre la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de una norma general, o se establece Ila
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interpretacion directa de un precepto constitucional o de los derechos
humanos establecidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, o0 bien si en dichas sentencias se omite el
estudio de las cuestiones antes mencionadas, cuando se hubieren

planteado en la demanda de amparo, y

b)  Si el problema de constitucionalidad referido en el inciso anterior

entrafa la fijacion de un criterio de importancia y trascendencia.

En ese contexto, la Suprema Corte ha emitido criterios jurisprudenciales
con la intencién de definir e identificar lo que debe entenderse por

interpretacion directa, a saber:

I. Criterios positivos. 1) La interpretacion directa de un precepto
constitucional busca desentranar, esclarecer o revelar el sentido de la
norma. Para ello se puede atender a la voluntad del legislador o al
sentido linguistico, l6gico u objetivo de las palabras, a fin de entender el
auténtico significado de la norma. Lo anterior se logra al utilizar los
métodos gramatical, analdgico, histoérico, l6gico, sistematico, causal o
teleoldgico. Esto implica que la sentencia del Tribunal Colegiado de
Circuito debe efectivamente fijar o explicar el sentido o alcance del
contenido de una disposicion constitucional. 2) En la interpretacion
directa de normas constitucionales, por sus caracteristicas especiales y
el caracter supremo del 6rgano que las crea y modifica, ademas de
concurrir las reglas generales de interpretacion, pueden tomarse en

cuenta otros aspectos de tipo histoérico, politico, social y econémico.

Il. Criterios negativos. 1) No se considera interpretacion directa si

unicamente se hace referencia a un criterio emitido por la Suprema

10
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Corte de Justicia en el que se establezca el
alcance y sentido de una norma constitucional.
2) La sola mencion de un precepto constitucional
en la sentencia del Tribunal Colegiado no constituye una interpretacion
directa. 3) No puede considerarse que hay interpretacion directa si se
deja de aplicar o se considera infringida una norma constitucional. 4) La
peticion en abstracto que se le formula a un Tribunal Colegiado de
Circuito para que interprete algun precepto constitucional no hace
procedente el recurso de revision pues dicha interpretacion no se

vincula a un acto reclamado.

En diverso criterio, esta Suprema Corte también definid que las
cuestiones de mera legalidad, relacionadas con la aplicacion o
inaplicacion de preceptos legales, incluso constitucionales, son ajenas
a un genuino planteamiento de constitucionalidad, en tanto no impliquen
precisamente la interpretacion directa de la Constitucion o de los
derechos humanos que protegen los tratados internacionales de que es

parte el Estado Mexicano.

En lo relativo a los requisitos de “importancia y trascendencia”, el punto

Segundo del citado Acuerdo Plenario, sefala:

“SEGUNDO. Se entendera que la resolucién de un amparo directo
en revision permite fijar un criterio de importancia y trascendencia,
cuando habiéndose surtido los requisitos del inciso a) del Punto
inmediato anterior, se advierta que aquélla darda lugar a un
pronunciamiento novedoso o de relevancia para el orden juridico
nacional.

También se considerara que la resolucion de un amparo directo en
revision permite fijar un criterio de importancia y trascendencia,
cuando lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el
desconocimiento de un criterio sostenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion relacionado con alguna cuestion propiamente

11



33.

34.

35.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1610/2020

constitucional, por haberse resuelto en contra de dicho criterio o se
hubiere omitido su aplicacion.”

Luego, en ningun otro caso a los antes enunciados procedera el recurso
de revision en contra de una sentencia dictada por un Tribunal

Colegiado de Circuito en amparo directo.

Determinacion de procedencia del recurso de revision

Para el examen vy verificacion del cumplimiento de la totalidad de los
requisitos de procedencia, se deben contrastar los elementos objetivos
gue la integran, siendo éstos los conceptos de violacion, esgrimidos por
la parte quejosa, las consideraciones torales sobre las que se justifica
la ejecutoria de amparo y los agravios hechos valer en el recurso de

revision.

Ahora bien, en el caso, la parte quejosa en la demanda de amparo

planteo los siguientes conceptos de violacion:

a) En el primero reclamé la ausencia de estudio en la causa de pedir,
ya que la autoridad responsable en su considerando cuarto, inciso I,
1.1, declar6 infundados e inoperantes por insuficientes sus agravios,
porgue no puntualizé cuales fueron los aspectos que no se abordaron
en el fallo de primera instancia a pesar de haberse planteado, lo cual
es atinente a la falta de imparcialidad, exhaustividad y congruencia,
violando asi los articulos 1°, 4°, 14 y 16 constitucionales, lo que
ademas, carece de fundamentacion y motivacion. Que de los
agravios hechos valer ante la responsable se puede desprender que
existié una causa de pedir, en relacién a que no fueron analizados

los alegatos de apertura y clausura desarrollados en el juicio.

12



AMPARO DIRECTO EN REVISION 1610/2020

b) En el segundo concepto de violacion,

reclamé que la autoridad responsable vulnero el

derecho a una tutela judicial efectiva, en su
vertiente de acceso a un recurso efectivo, ya que la falta de
exhaustividad de la sentencia del Tribunal de Enjuiciamiento vulnero
los derechos de la menor, en términos del articulo 20, apartado A,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 2° del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, por
lo que, el Tribunal de Alzada se encontraba obligado a realizar un
estudio oficioso de los temas esenciales relativos a la demostracion
de los elementos del delito, acreditacion de la responsabilidad penal
del acusado, asi como la individualizacion de las sanciones y
reparacion del dafio, para constatar si existio alguna violacion. Lo
anterior, con independencia de que la apelante s6lo se hubiese

inconformado con uno de los aspectos de la sentencia.

c) En su tercer concepto de violacion, plante6 que la sentencia emitida
por el Tribunal de Alzada transgredio el principio oficioso de analizar
la legalidad de las pruebas desahogadas ante el Tribunal de
Enjuiciamiento. Al efecto, refiere que no se realiz6 una valoraciéon y
analisis de la ilegalidad del dictamen de mecanica de lesiones,
efectuada por el *******x+x gl haber utilizado a la menor, sino que,
unicamente se limitd a excluir el video donde se advierte la practica
de dicha pericial, en términos del articulo 263 del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales.

d) Al efecto, refiere que la exclusion de la prueba no debe ser sélo
respecto de la que se haya obtenido con vulneracion de un derecho

fundamental, sino a las posteriores pruebas cuya obtencidn deriva

13
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f)

g)

14

de la ilicita. Ello, en virtud de que, el Tribunal de Alzada constato la
ilegalidad del video excluido, sin embargo, le otorgd valor probatorio
a la informacion que vertié el Doctor respecto de las lesiones que

presentod la menor.

En el siguiente concepto de violacion marcado como tercero,
reclama un incorrecto analisis e interpretacion de los elementos
constitutivos del delito de violacion equiparada, previsto en los
articulos 173, 174 y 176, fraccion Ill del Codigo Penal de San Luis
Potosi. Al efecto, refirié que, tratandose de un delito de indole sexual,
conlleva que éstos, en su mayoria, se cometan sin la presencia de
testigos; sin embargo, se pasé por alto que la menor si hace un
seflalamiento directo a la acusada, aunado a que también obra el

dictamen de lesiones, el cual no fue controvertido.

Asimismo, refirid que en la sentencia se dejé de analizar que los
menores tienen un lenguaje diferente al de los adultos, por lo que su
declaracibn debe ser tomada con el apoyo de personal
especializado. Asi, sefalé que pudiera ser que el menor confunda
algunos hechos secundarios, pero no al autor material; estimar lo
contrario, conllevaria a que se deje de valorar su declaracién dada

su minoria de edad, vulnerando de esta forma el interés superior

del menor, en contravencioén al articulo 4° constitucional.

En ese sentido, estimd que dicha violacién trascendi6 al resultado del
fallo, ya que la responsable avalé que no se acreditd el delito de
violacion equiparada, en virtud de que la declaracion de la menor

no era suficiente; por tanto, se encontraba obligada a recabar
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oficiosamente mas pruebas, incluso

robustecer el testimonio de la nifia con

especialistas para allegarse a la verdad.

h) En el quinto concepto de violacion, reclama que hubo una indebida

i)

valoracién del testimonio de la menor por parte del Tribunal de
Enjuiciamiento, pues considero el testimonio de la menor, sefialando
gue no se advertia que realizara alguna manifestacion de que una
maestra la agredio sexualmente en el interior de los bafios de la
escuela. Lo anterior, sefial0 la quejosa, refleja una deficiencia en
el desahogo de latestimonial de la menor, en contravencidon con

Su interés superior, pues se debieron llevar de oficio todas las

medidas necesarias para esclarecer los hechos, ya que no se
tomé ninguna medida para corroborar los elementos
contextuales que permitieran la precision del tiempo y lugar, en
suplencia de la incapacidad de la nifia para expresar dichos

conceptos de forma abstracta.

En el sexto concepto de violacion, reclamo la inconstitucionalidad
del articulo 468, fraccion Il, del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, dada la omisién de la responsable de
revisar los agravios, violentando de esta forma en perjuicio de la
menor los derechos fundamentales de legalidad, seguridad juridica y

debido proceso.

Refiere que de los articulos 458, 461, 468, fraccion I, 471, 477 y
479, todos del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, se
puede inferir que el Tribunal de Alzada s6lo debera pronunciarse

sobre los agravios expresados por los recurrentes, sin que puedan

15
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k)

extenderse a cuestiones no planteadas, salvo que se trate de un acto
violatorio de derechos fundamentales. También se prevé que, en la
apelacion en contra de sentencias definitivas, pueden analizarse
consideraciones distintas a la valoracién de las pruebas, siempre y

cuando no comprometan el principio de inmediacion.

Plante6é que el articulo 468, fraccion I, del Cbédigo Nacional de
Procedimientos Penales, contraviene los numerales 8.2.h) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que consagra el
derecho humano a la doble instancia penal, en su vertiente de

recurso eficaz.

En su concepto de violacion séptimo, hizo alusién a una indebida

valoracion de la testimonial a cargo de una policia ministerial.

m) Finalmente, en el concepto de violacién octavo, reclamé que no se

le concedio valor probatorio al dictamen del psicélogo Gilberto Rueda
Rodriguez, en el que la menor le contd que las “maestras malas le
pegaban y tocaban su colita”, mientras que las “maestras buenas la
cuidaban”, concluyendo que se encontraba ante la presencia de un
abuso sexual, aunado a que, en la diligencia, la menor sefial6 a la

acusada mediante fotografia.

Por su parte, el Tribunal Colegiado dio contestacion a los conceptos

de violacion, los declard por una parte, fundados pero inoperantes y por

otra, infundados e ineficaces, bajo los siguientes argumentos:

16
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a) Por cuestion de método, primeramente,

analizo la constitucionalidad del articulo 468,

fraccion 1l, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, estableciendo que sus argumentos eran
fundados pero inoperantes. Al respecto, destacé que esta Primera
Sala al resolver el amparo directo 777/2019, sefalé que el
mencionado precepto era inconstitucional, ya que, de su propia
lectura, se evidenciaba que el legislador pretendié establecer un
limite a la procedencia del recurso de apelacion, a modo de que
Unicamente puedan analizarse cuestiones estrictamente juridicas o
argumentativas, vedando toda posibilidad de revisar las cuestiones
facticas o valoracion probatoria; lo cual, constituia una barrera al
derecho a una doble instancia en el proceso penal, privando de este
modo del derecho a un recurso judicial efectivo, completo y eficaz.
Lo cual se encuentra contemplado en el articulo 17 de la Constitucion
Federal y numerales 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos, en relacion con el 8.2 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos. Por tanto, la autoridad de Alzada, se
encontraba obligada a realizar un estudio completo de la sentencia
de primera instancia, incluyendo las cuestiones relacionadas con la

cuestion probatoria.

b) Sefnald, que del anterior criterio emand la tesis aislada 1a. CVI/2019
(10a.), de rubro: “RECURSO DE APELACION EN EL PROCESO
PENAL ACUSATORIO. EL ARTICULO 468, FRACCION II, DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AL
PREVER QUE SERA APELABLE LA SENTENCIA DEFINITIVA EN
RELACION CON AQUELLAS CONSIDERACIONES "DISTINTAS A
LA VALORACION DE LA PRUEBA SIEMPRE Y CUANDO NO

17
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c)

d)

18

COMPROMETAN EL PRINCIPIO DE INMEDIACION’, VIOLA EL
DERECHO A CONTAR CON UN RECURSO EFECTIVO”.

Sin embargo, el Tribunal Colegiado resaltd que el criterio emitido por

esta Primera Sala, se referia al derecho de una doble instancia en

materia penal cuando se dictara una sentencia condenatoria, es

decir, cuando se tratara del procesado 0 sentenciado: mas no,

tratandose de una sentencia absolutoria, impugnada por la

victima vy ofendido.

No obstante, el Colegiado determind que debia considerarse que, en
el nuevo marco constitucional, los articulos 1°, 20, apartado C,
ambos de la Constitucion Federal, en concordancia con los diversos
7°, fracciones VII, XXII, XXIV y XXIX, 10, y 12, fraccion lll, de la Ley
General de Victimas, contemplaban que la parte ofendida tenia
derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacion integral, por
conducto de los recursos y procedimientos accesibles, apropiados,
suficientes, rapidos y eficaces, atendiendo al principio de equidad

procesal.

En ese sentido, afirmd, si en la tesis citada de la Primera Sala se
establece que el articulo 468, fraccion Il, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales es inconstitucional porque viola el derecho
a un recurso efectivo previsto en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, atento a la naturaleza bilateral del citado derecho, al que
alude la fraccion lll, del articulo 12 de la Ley General de Victimas;
por tanto, la aludida porcion normativa, debe entenderse

inconstitucional por las razones expuestas por la Primera Sala, ya
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gue limita a la victima u ofendido su derecho

a un recurso judicial efectivo.

f) Bajo esos parametros, determindé que efectivamente la Sala
responsable no realizé un estudio integral de la sentencia de primer
grado, pues no entré al analisis de los argumentos de la victima
sobre la falta de exhaustividad y congruencia del fallo, falta de

valoracion de la prueba y 1o relativo a que el Tribunal de primera

instancia omitid juzgar con perspectiva de género, esto ultimo,

bajo el argumento de que la apelante no puntualizé las situaciones
de desventaja, pruebas o circunstancias que justificaran la situacion

de violencia, vulnerabilidad o discriminacién por razones de género.

g) Como corolario de lo anterior y en respuesta a su segundo concepto
de violacion, el Colegiado establecio que la Sala responsable fijo la
litis del recurso de apelacion con base en los agravios expuestos por
la ofendida, lo cual, estimé incorrecto ya que de conformidad con el
articulo 461 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, la
Sala se encontraba obligada a analizar la sentencia impugnada en
su integridad a efecto de verificar que no se hubiesen cometido
violaciones a los derechos fundamentales, pues de forma implicita la
ley procesal contempla la suplencia de la queja (en favor del
imputado). Al efecto, considerd aplicable la jurisprudencia 1a./J.
17/2019 (10a.), emitida por esta Primera Sala, de rubro: “RECURSO
DE APELACION PENAL EN EL SISTEMA ACUSATORIO. LAS
SALAS DEBEN SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA PARA
REPARAR OFICIOSAMENTE VIOLACIONES A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL IMPUTADOQO”.
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h)
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En esas condiciones, el Tribunal Colegiado determiné que, si bien el
mencionado criterio se referia al imputado, de conformidad con los
razonamientos ya expuestos, entonces también le era aplicable
a la victima u ofendido. Robusteciendo lo anterior, con la tesis
aislada XXII.P.A.42 P (10a.), emitida por el Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Segundo Circuito, de
rubro: “APELACION EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. EL
ARTICULO 461 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, QUE ESTABLECE LA POSIBILIDAD DE EXTENDER EL
ANALISIS DE LA DECISION RECURRIDA MAS ALLA DE LOS
AGRAVIOS O DE LOS LIMITES DE DICHO RECURSO, EN EL
CASO DE VIOLACION A DERECHOS FUNDAMENTALES DEL
IMPUTADO, NO EXCLUYE LA POSIBILIDAD DE HACERLO EN
FAVOR DE LA VICTIMA”.

No obstante lo anterior, el Colegiado consideré gue si bien sus

argumentos eran fundados, éstos resultaban inoperantes en virtud

de gue a ningun fin practico llevaria a conceder el amparo para gue

la responsable prescindiera de aplicar el articulo 468, fraccion Il, del

Codigo Nacional de Procedimientos Penales y ademas aplicara la

interpretacion emitida por la Primera Sala en relacion con el diverso

461, toda vez que, sefiald, no advertia alguna violacién a los
derechos fundamentales de la victima. Ello, toda vez que, de las
constancias de autos, las pruebas no resultaban suficientes para
acreditar los elementos del delito de violacion equiparada de
penalidad agravada, ademas de que la Primera Sala ya se habia

pronunciado respecto a la constitucionalidad del aludido precepto.
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)] Por otra parte, el Tribunal Colegiado

consider6 que la resolucion reclamada no

contravenia los principios de congruencia y
exhaustividad; a lo que interesa, dijo, respecto del agravio en el que
la ofendida argumentd que no se juzgo6 con perspectivade género,
el érgano de amparo se limit6 a establecer que la responsable le dio
respuesta al calificar su dicho como inoperante, porque si bien era
cierto que los operadores de justicia tenian la obligacién de
juzgar con perspectiva de género, la apelante no sefalo las
circunstancias en que originaron el desequilibrio de poder entre

las partes como consecuencia del género de la victima.

k) Asimismo, respecto a la declaracion de la menor, el Colegiado dijo

gue fue correcto que se avalara que el Tribunal de Enjuiciamiento
considero para su preparacion, desahogo y valoracion, lo establecido
en el capitulo lll y V del Protocolo de Actuacion para quienes
imparten justicia en casos que involucren Nifios, Nifias Yy

Adolescentes, lo que asi acontecio.

En relacion a ello, el 6rgano de amparo sefialo que el interés superior
del menor es vinculante a la actividad jurisdiccional, por tanto, la
dignidad de los menores conlleva el deber de respetar y considerar
al infante victima como una persona con necesidades, deseos e
interés propios, a no ser humillado o degradado, exigiendo alejarnos
de la concepcion del menor como un simple receptor pasivo de
proteccion y cuidado, o bien, como un medio para determinar la

responsabilidad del inculpado.
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m)Bajo esas circunstancias, el Tribunal Colegiado sefaldé que esta

n)

0)

22

Primera Sala reconoci6 el derecho del menor a participar en los
procesos judiciales, pues se trata de un derecho procedimental de
caracter especial implicito en el articulo 4° constitucional. Refiere,
ademas, que esta Primera Sala en diversos precedentes, ha
enfatizado que el interés superior del menor, demanda de los
organos jurisdiccionales realizar un escrutinio mucho mas estricto.
Asi, acota que el hecho de que la victima del delito sea un menor
incrementa la fiabilidad de su dicho, pues al tratarse de un delito de

realizacion oculta, su testimonio tiene un valor preponderante.

No obstante lo anterior, el Tribunal Colegiado estimo que, tal y como
lo considero la Sala responsable, del testimonio de la menor no se
advertia que le hubiese sido introducido via anal un objeto distinto al
miembro viril en la escuela en la que estudiaba, ni que esto se
hubiese realizado en el area de los bafios, ni que lo hubiese cometido
alguna persona que laborara en ese lugar entre los dias seis a ocho
de marzo, en un horario escolar entre las ocho y catorce treinta

horas, pues no se corroboré con algun otro medio probatorio.

Recalcd, que la Sala responsable al avalar lo resuelto por el Tribunal
de Enjuiciamiento, no desconocio que para los menores de edad las
nociones de tiempo y espacio son concretas y subjetivas y por ello,
no podrian estar en aptitud de precisar las mismas. Sin embargo, de
su deposado no se advierte alguna agresion sexual dentro de la
escuela, refiriendo que para ese Colegiado no se desconocia que la
menor indicé que “le daba pena contar eso”, pero ello no significaba
gue se tratara de la agresion sexual. Al respecto, cito la tesis aislada
la. CVII/2015 (10a.), emitida por esta Primera Sala de rubro:
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“INTERES SUPERIOR DEL MENOR. LA

OPINION DE UN MENOR EXPRESADA EN UN

PROCESO JURISDICCIONAL DEBE SER
CUIDADOSAMENTE VALORADA A FIN DE EVITAR QUE SEA
MANIPULADA".

p) De igual forma, indicé que esta Primera Sala al resolver el amparo
directo en revision 1072/2014, estableci6 las medidas que el juzgador
debe tomar en favor del menor, de manera discrecional, sin dejar de
observar los derechos del imputado, entre ellas, dictar de oficio todas
las providencias necesarias para esclarecer los hechos y lograr el
bienestar del menor. Al efecto, cit0 la tesis aislada la.
CCCLXXXVII/2015 (10a.), emitida por esta Primera Sala, de rubro:
“MENOR DE EDAD VICTIMA DEL DELITO. OBLIGACIONES DEL
JUZGADOR PARA GARANTIZAR SUS DERECHOS”.

g) Sin embargo, el Colegiado determin6 que la Salaresponsable de
forma correcta, avalé que el Tribunal de Enjuiciamiento no
proveyera lo necesario para dictar de oficio las medidas

necesarias para esclarecer los hechos.

r) Finalmente, declar6 sin materia el recurso de revision adhesivo

interpuesto por la tercera interesada.

37. La quejosa sefialé en su escrito de revision, los siguientes agravios.

a) Expone que la autoridad responsable calificd sus agravios como
infundados e inoperantes por insuficientes, bajo el argumento de que

la apelante no puntualizé cuales fueron los aspectos que a pesar de
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haberse planteado no se abordaron en el fallo, lo cual aduce viola
en su contra y de la menor los derechos humanos reconocidos por
los articulos 1°, 4, 14 y 16 constitucionales, pues denota una falta de

imparcialidad, exhaustividad y congruencia.

b) Asevera que se vulnerd su derecho a una tutela judicial efectiva, en

Su vertiente de acceso a un recurso efectivo, ya que en la resolucion
del Tribunal Colegiado no se realiza un analisis objetivo respecto a
la falta de exhaustividad en la sentencia dictada por el Tribunal de
Enjuiciamiento, en términos del articulo 20, apartado A, fraccion |,
constitucional y 2° del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
pues en observancia de los derechos fundamentales de la menor, el
Tribunal de Alzada debio realizar un estudio oficioso de los temas
esenciales relativos a la demostracion de los elementos del delito,
acreditacion de la responsabilidad penal, asi como Ia

individualizacion de la pena y reparacion del dafio.

Refiere que se transgredié el principio oficioso de analizar la
legalidad de las pruebas desahogadas ante el Tribunal de
Enjuiciamiento, asi como un incorrecto analisis e interpretacion de
los elementos constitutivos del delito de violacién equiparada de
penalidad agravada al desestimar el testimonio de la menor por
supuestas contradicciones, ya que el interés superior del menor
impone al juzgador la obligacién de aplicar todas las medidas que
estime pertinentes para la proteccion del menor en su desarrollo

fisico y emocional.

d) Apunta que se reclamé la inconstitucionalidad del articulo 468,

24

fraccion Il del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, derivado

de la omision de la responsable de revisar los agravios, sin embargo,
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39.
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aduce, el Tribunal Colegiado no entré al estudio

de fondo sobre su constitucionalidad.

e) Finalmente, solicita la suplencia de la queja a favor de la menor,

guien actualmente cuenta con nueve afos de edad.

De lo anterior, esta Primera Sala concluye que los requisitos de
importancia y trascendencia se cumplen respecto de los cuatro temas
de constitucionalidad previamente aludidos: 1) inconstitucionalidad del
articulo 468, fraccion Il del Cédigo Nacional del Procedimientos Penales
(en relacion con la victima u ofendido); 2) la suplencia de la queja
acotada en el recurso de apelacién a favor de la victima u ofendido de
conformidad con el articulo 461 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales; 3) juzgar con perspectiva de género; 4) interés superior del

menor cuando es victima de un delito.

En efecto, en la demanda de amparo la quejosa hoy reclamante
impugno la inconstitucionalidad del articulo 468, fraccion Il, del Cédigo
Nacional del Procedimientos Penales, porque estimd que transgredia el
derecho a un recurso judicial efectivo, completo y eficaz para la victima.
Tema respecto del cual esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién no
se ha pronunciado, inicamente lo ha hecho para aquellos casos en que

quien acude al recurso de apelacion es el imputado?.

En igualdad de circunstancias a lo determinado por el precepto anterior,

se encuentra el tema relacionado con la constitucionalidad del articulo

8 Amparo Directo en Revisién 777/2019, resuelto en sesion de catorce de agosto de dos mil
diecinueve por esta Primera Sala, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros: Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y el Ministro Presidente
Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca (Ponente) quien se reserva su derecho a formular voto
aclaratorio; y uno en contra, emitido por la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se reservo
su derecho a formular voto particular.
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461 del Cbdigo Nacional de Procedimientos Penales, al no incluir de
forma expresa en su texto la suplencia de la queja en favor de la victima.
Respecto a este planteamiento expuesto en la demanda, el Tribunal
Colegiado lo resolvié conforme a la interpretacion de dicho precepto
emitido por esta Sala en la jurisprudencia la./J. 17/2019 (10a.), de
rubro: “RECURSO DE APELACION PENAL EN EL SISTEMA
ACUSATORIO. LAS SALAS DEBEN SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA
QUEJA PARA REPARAR OFICIOSAMENTE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DEL IMPUTADO™,

Sin embargo, una vez que reiter0 el criterio, el érgano colegiado
considero que dicha interpretacion era aplicable tratAndose de la victima
u ofendido de delito. Esta extension al criterio de la Sala, que sostiene
el Tribunal Colegiado, en el sentido de que la suplencia de la queja en
el recurso de apelacion en el sistema oral, de forma acotada, no solo es
para imputados sino también para victima u ofendido de delito. Sobre
este posicionamiento no existe criterio jurisprudencial emitido por esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En relacion con el tema de juzgar con perspectiva de género, se advierte
gue el Tribunal Colegiado revirtio la carga argumentativa a la victima u
ofendida de delito para -tan solo- estar en posibilidad de estudiar el
asunto bajo la optica de la perspectiva de género, omitiendo cumplir con
la obligacidn de realizar un analisis de las constancias para determinar
si durante el juicio o dentro del contenido de la resolucion absolutoria,
se advertian situaciones o consideraciones que denotaran algun trato

discriminatorio o estigmatizante en contra de la menor (nifia de cuatro

4 Registro digital: 2019737 Instancia: Primera Sala. Décima Epoca Materia(s): Constitucional,
Penal Tesis: 1a./J. 17/2019 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro
65, Abril de 2019, Tomo |, pagina 732. Tipo: Jurisprudencia.
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afos), en relacion al abuso sexual que fue
denunciado. Tema este que se considera de
caracter constitucional importante y
trascendente pues es contrario a la doctrina emitida por esta Suprema

Corte relativa a la prohibicion de revertir la carga de la prueba.

Finalmente, respecto del tema de interés superior del menor, como
puede observarse, el Tribunal Colegiado hizo un pronunciamiento en
relacion con el articulo 4° constitucional, aduciendo retomar diversos
criterios emitidos por esta Primera Sala. Sin embargo, es cuestionable
la forma en que dicho 6rgano le dio entendimiento a la interpretacion
gue este Alto Tribunal ha sostenido respecto a interés superior del

menor, cuando éste participa en un proceso penal.

Por otra parte, debe sefalarse que los agravios de la recurrente
tendentes a combatir las consideraciones del Tribunal Colegiado de
Circuito, relativas a la apreciacion y valoracién de las pruebas no se
atenderan en la presente sentencia, pues se trata de un aspecto de

legalidad que no es materia del recurso de revision en amparo directo.

CUARTO. Estudio de fondo. Como se adelantd, los temas de los que
este Tribunal constitucional se hard cargo seran los relativos a 1) la
suplencia de la queja acotada en el recurso de apelacién a favor de la
victima u ofendido, de conformidad con el articulo 461 del Cdodigo
Nacional de Procedimientos Penales; 2) la obligacion de respetar y
hacer respetar el interés superior del menor cuando es victima de un
delito; 3) la obligacion de las autoridades de juzgar con perspectiva de

género; 4) la posibilidad de examinar el valor probatorio cuando el
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recurrente sea la victima u ofendido a la luz del articulo 468, fraccion Il

del Cédigo Nacional del Procedimientos.

El estudio de los agravios, pero sobre todo, el estudio de los temas de
constitucionalidad se atenderan en un orden distinto al planteado en
funcién a un encadenamiento estructural y esto no necesariamente,

refleja una preponderancia de derechos o mayor beneficio.

1) Procedencia de la suplencia de la queja a favor de la victima
u ofendido en el recurso de apelacion.

Esta Suprema Corte ha tenido la oportunidad de pronunciarse respecto
de esta figura de la suplencia de la queja definida en el articulo 461 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, y ha determinado que es

aplicable a la victima u ofendido®.

Al respecto, se explico que el Estado debe garantizar que el derecho de
segunda instancia sea accesible y eficaz. Se dijo que si bien existe un
margen de apreciacion para regular el ejercicio de ese recurso, no
pueden establecerse restricciones o requisitos que infrinjan la esencia
misma del derecho de recurrir el fallo, como complejidades que lo tornen
ilusorio; en tanto que tiene que dar resultados o respuestas al fin para
el cual fue concebido consistente en el examen integral de la decision
recurrida, en el que el juez o tribunal superior procure la correcciéon de

decisiones jurisdiccionales contrarias a derecho.

5 Amparo en Revision 1252/2017, resuelto en sesion de catorce de noviembre de dos mil dieciocho,
por mayoria de tres votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien se reservo
el derecho de formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Presidenta Norma Lucia
Pifia Hernandez, en contra de los emitidos por los Ministros José Ramon Cossio Diaz (Ponente) y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien manifesté que emitira voto particular.
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49. EIl articulo 461 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, en congruencia con la
esencia del derecho a recurrir el fallo, establece
de manera genérica, el alcance de los recursos a través de una
metodologia para su estudio que los dota de eficacia, pues permite un
examen de la decision recurrida, en el que el Tribunal de Alzada procure
la correccidn de decisiones jurisdiccionales contrarias a derechos

humanos.

Parte importante de esta eficacia se obtiene a través del principio de
suplencia de la queja acotada que regula el precepto bajo estudio, pues
establece la obligacion del tribunal de alzada de emprender un estudio,
incluso al margen de que existan agravios al respecto, para determinar
Si se actualizaron violaciones a derechos fundamentales que deban
repararse. De esa manera no solo se asegura la accesibilidad al

recurso, sino también su eficacia.

Por tanto “si el recurrente es el imputado, la victima o el ofendido,
la autoridad jurisdiccional de segunda instancia esta obligada a
emprender un analisis oficioso, de conformidad con el principio de
suplencia de la queja acotada, para determinar si se actualizaron

violaciones a derechos fundamentales que deban repararse”®.

6 Ibidem. Similares consideraciones han sido generadas al resolver el Amparo Directo en Revisién
4321/2017, resuelto en sesion de veinte de junio de dos mil dieciocho, por esta Primera Sala, por
mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien se reserva el derecho
de formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez
(Presidenta y Ponente) en contra de los emitidos por los Ministros José Ramén Cossio Diaz y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quienes se reservan el derecho de formular voto particular, y el Amparo en
Revisién 817/2017, resuelto en sesién de treintaiuno de octubre de dos mil dieciocho, por esta
Primera Sala, por mayoria de tres votos de los ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien se
reservo su derecho a formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia
Hernandez, presidenta de esta Primera Sala, en contra de los emitidos por los ministros José Ramén
Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (ponente), quien se reservo su derecho a formular voto
particular.
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El desarrollo propuesto no equivale a infringir de manera directa y suplir
la actuacion del Ministerio Publico. La suplencia de la queja acotada,
para ser procedente, debe estar directamente relacionada —y surgir— a
partir de una posible violacion de los derechos fundamentales de la
victima. Ciertamente, en ocasiones los efectos de la suplencia
beneficiaran en alguna medida a la esfera competencial del Ministerio
Publico, sin embargo, la causa de la suplencia reside unicamente en los
derechos fundamentales de la victima, y por eso es valida su

procedencia.

En el caso concreto, a falta de criterio jurisprudencial sobre este tema,
el Tribunal Colegiado del conocimiento realiz6 un ejercicio de
interpretacion de indole constitucional: citd6 las normas
correspondientes, desgloso el sentido de las figuras juridicas y adecué
el derecho a las pretensiones facticas para arribar a la conclusion que
si procede la suplencia de la queja en favor de las victimas cuando son
éstas quienes acuden al recurso de apelacion. En especifico, establecio
gue era aplicable, dada la naturaleza bilateral de los derechos
fundamentales, lo dicho por esta Suprema Corte al resolver la
Contradiccion de Tesis 311/2017, en donde se establecio que las salas
deben suplir la deficiencia de la queja para reparar oficiosamente

violaciones a los derechos fundamentales del imputado.

No obstante, calificé los conceptos de violacibn como inoperantes;
concluyé que a ningun fin practico conduciria conceder la proteccion
federal a la parte quejosa para el efecto de que en una nueva resolucion
se genere un analisis mas all4 de los agravios hechos valer por el
recurrente. Asi lo sostuvo, toda vez que tras analizar la resolucion
dictada por el Tribunal de Alzada e imponerse de los registros de audio

y video remitidos en apoyo de su informe justificado, arribé a la
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conclusién gue las pruebas producidas en juicio
no resultaban suficientes para tener por
acreditados los elementos del delito de violacion
equiparada de penalidad agravada, en especifico, las circunstancias de
tiempo, modo y ocasion de los hechos en que la fiscalia sustentd su

acusacion.

Esta determinacion en escrutinio es necesario fraccionarla para su
correspondiente calificacion, esto es, la interpretacion a la que llego el
Tribunal Colegiado en relacién con la suplencia de la queja a favor de
la victima u ofendido, es acorde a la doctrina que ha establecido esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sin embargo, el segundo tramo

conclusivo debera ser analizado nuevamente.

Esto es asi, toda vez que, si bien la acreditacion de los elementos del
tipo y la demostracion de la responsabilidad en la comision del delito
gue se imputa, emergen de un ejercicio de legalidad, lo cierto es que el
plexo probatorio y su correspondiente ejercicio de valoracion deberan
ser expuestos al tenor de lineamientos que a continuacion se
desarrollaran, en el marco de diversos derechos y doctrinas

desatendidas.

2) Interés superior del menor: obligacién de las autoridades de
esclarecer la veracidad de los hechos.

Esta Primera Sala advierte que el Tribunal Colegiado del conocimiento,
al interpretar el articulo 4° constitucional en cuanto al interés superior
del menor, no se ajusté de manera completa al significado y alcance de

dicho principio.
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Este analisis se dividirA en dos apartados. En primer lugar, se
desarrollara el estudio referente al derecho de los menores a participar
en el procedimiento (2.1); en segundo lugar, se estudiara lo
concerniente a la suplencia de la queja que debe existir bajo el interés

superior del menor (2.2).

(2.1) Derecho a participar en el procedimiento.

El Tribunal Colegiado concluyé que la diligencia en donde ofrecio
testimonio la victima de cuatro aflos fue correctamente valorada.
Confirmd que la menor no refirid expresamente haber sido agredida
sexualmente en el bafio de la escuela donde estudiaba segundo de
preescolar, por una maestra; por tanto, no podia considerarse que los
hechos en que se sustentd la acusacidon se corroboraran. A mayor
detalle, ese 6rgano colegiado dijo haber extraido de constancias las

siguientes expresiones de la menor victima.

e Senald que “le daba pena contar “eso” (primero se lo dijo al oido a
la psicéloga y después en voz alta).”

e Sostuvo que “le da mucha pena “lo de su escuela” y no lo quiere
contar porque es muy timida (lo sefialo agachada).”

e Cuando una de las partes técnicas (asesora de la victima) le solicitd
que hablaran de lo que le daba pena— solicité hablar de otra cosa,
ya que sefald textualmente “..una duda, ¢ya puedo hablar de otra
cosa?”

El Tribunal Colegiado sostuvo que al generar las anteriores
expresiones, la victima “bien pudo referirse a alguna de sus vivencias
positivas o negativas, sin que por ello se pueda deducir que se refiera a
una agresion de indole sexual que le ocasiond las lesiones descritas

pericialmente”.
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61. Asimismo, asever6 que la Sala
responsable valoré con acierto el dictamen en
materia de psicologia realizado por la
especialista Maria Magdalena Hernandez Serna, quien en diversas
ocasiones, al evaluarla, advirtié que la menor no tenia un lenguaje muy
desarrollado y si problemas de lenguaje, no escribia, no dibujaba y que
le resultaba dificil que pudiera describir circunstancias de tiempo y lugar
en que ocurrieron los hechos; que lo Unico que le manifestd fue que

“‘maeta pego”.

Lo anterior, toda vez que aun cuando indicé que ante la corta edad y
dificultad para comunicarse la menor sélo le indicoé la frase “maeta
pegd”’, de ello no podia considerarse que se referia a las lesiones
causadas con motivo de la agresion sexual sufrida y que precisamente

se le atribuyeran a la acusada.

Ahora bien, esta Primera Sala ha tenido oportunidad de pronunciarse
sobre el derecho de los menores a expresarse y participar en el
procedimiento. Como se sostuvo al resolver el Amparo Directo en
Revision *******x&xx = agte derecho persigue otorgar a los menores una
proteccion adicional para permitir que su actuacion dentro de los
procedimientos jurisdiccionales en los que se debatan sus intereses y
derechos, transcurra sin las desventajas inherentes a su condicion
especial de desarrollo e inmadurez que caracteriza esta etapa de su

vida’.

7 Dichas consideraciones estan contenidas en la tesis aislada LXXVI11/2013 de esta Primera Sala,
de rubro “DERECHO DE LOS MENORES DE EDAD A PARTICIPAR EN PROCEDIMIENTOS
JURISDICCIONALES QUE AFECTEN SU ESFERA JURIDICA. REGULACION, CONTENIDO Y
NATURALEZA JURIDICA”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XVIIl, Tomo 1, marzo de 2013, pagina 886. Asimismo, esta caracterizacion del
derecho de los nifios a participar en los procedimientos jurisdiccionales como un derecho
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Los o6rganos jurisdiccionales deben trabajar por conseguir que la
participacion de los menores sea acorde a la evolucion de sus
facultades, es decir, conforme a su edad, madurez personal y
discernimiento®. Cada caso requiere una evaluacién minuciosa de la
situacion de los menores y del contexto en que sufrio la criminalizacion

para lograr decidir qué intervencion redundara en su mejor interés.

Asimismo, cabe destacar que el derecho a participar del menor no se
limita a ofrecer una declaracion formal de hechos, sino que implica
brindar la oportunidad al menor de expresar sus sentimientos y
opiniones respecto al proceso de justicia, y tomados en cuenta por
el juzgador, en funcién de su madurez, edad y capacidad de
discernimiento®. Asi, independientemente del nivel y forma de
participacion de las personas menores de edad, el juzgador durante el
desarrollo de la secuela procedimental debera hacer todo lo posible por
CONocCer sus preocupaciones y opiniones, en particular en relacion a los
siguientes temas: a) sus sentimientos alrededor del hecho delictivo; b)
su seguridad respecto del acusado y las medidas tomadas en relacién

a éste y que puedan afectar la seguridad del menor; c¢) la manera en

procedimental es compartida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tal y como se
desprende de su Opinién Consultiva OC-17/2002, 893 a 100, 117 y 118.

8 Ello es acorde con el mandato establecido en el articulo 12 de la Convencioén de los Derechos del
Nifio. Este mismo alcance del principio del interés superior del menor ha sido reconocido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Opinién Consultiva OC-17/2002, §74 a 76) y por el Comité
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (Observacién General 13, relativa al articulo 14
del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, “Igualdad de todas las personas en el derecho a ser oidas
publicamente por un tribunal competente”, CCPR/C/21, p. 2.).

9 Sobre el tema, los capitulos Il (parrafo 8) y VIII (derecho a ser oido y a expresar opiniones y
preocupaciones), de las Directrices ONU, sefialan lo siguiente: “Derecho a la participacion. Con
sujecion al derecho procesal nacional, todo nifio tiene derecho a expresar libremente y en sus propias
palabras sus creencias, opiniones y pareceres sobre cualquier asunto, y a aportar su contribucion,
especialmente a las decisiones que le afecten, incluidas las adoptadas en el marco de cualquier
proceso judicial, y a que esos puntos de vista sean tomados en consideracién, segun sus aptitudes,
su edad, madurez intelectual y la evolucién de su capacidad”.
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que prefiere prestar testimonio, y d) sus
sentimientos acerca de las conclusiones del
procesol®.
Por tanto, en el caso concreto, si bien se llevé la audiencia procurando
garantizar el interés superior del menor y se aportaron algunos
elementos de protecciébn a dicho derecho, lo cierto es que existe

evidencia que el espectro de proteccidon no fue suficiente.

En el caso, el propio Tribunal Colegiado no tomo6 en consideracion los
sentimientos de la menor victima —la pena—. Actitud que refleja al menos
suficientes dudas en relacion con la conducta delictiva a la que fue
sujeta, las cuales fueron descartadas en el marco de un estudio literal y

taxativo.

El respeto al derecho del interés superior del menor no se satisface con

la sola escucha del testimonio, sino que hay prestar atencion a lo dicho
- . - - ll -

y a lo no dicho; al lenguaje y al paralenguaje**. Las expresiones de

sentimientos que reflejen temor o evasion deben evaluarse en un

ejercicio de andlisis integral enfocado a verificar el verdadero mensaje

10 Al respecto, cabe sefialar que los sistemas judiciales estadounidense y canadiense han
desarrollado un “Programa de declaracion de impacto de victima” que se implementa
especialmente en los casos que interviene un menor victima. Las declaraciones de impacto de la
victima fueron creadas como un medio para que el juez pudiera escuchar cdmo la accién criminal
afecté a la victima y saber cuales son los deseos y preocupaciones de ésta. Asi, las victimas
presentan una declaracion oral o escrita (a su libre eleccién y si lo desean con el auxilio de familiares
y amigos) ante los juzgadores, en la que expresan sus sentimientos y preocupaciones respecto del
procedimiento penal seguido en contra de su agresor. El contenido de la declaracién es libre, sin
embargo, algunas preguntas de orientacion son: ¢ Como ha cambiado tu vida desde que se cometio
el delito?, ¢ Como te ha afectado el delito emocional y psicolégicamente?, y ¢ Crees que el acusado
puede dafiar a tu familia, amigos o a tu mismo cuando termine el procedimiento?

11 Sirve de ejemplo la tesis aislada de datos de identificacion: Registro digital: 2017073 Instancia:
Primera Sala. Décima Epoca. Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: 1a. LV/2018 (10a.). Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 55, Junio de 2018, Tomo Il, pagina 970. Tipo:
Aislada. Igualmente, resulta ilustrativo el Amparo Directo en revisién 5169/2017, resuelto en sesion
de veinticinco de abril de dos mil dieciocho, por esta Primera Sala, por mayoria de tres votos de los
Sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (quien se reserva su derecho a formular voto
concurrente), Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. En contra del
emitido por la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente el Ministro José Ramoén
Cossio Diaz.
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gue se quiere transmitir. Como ha referido esta Primera Sala, no sélo
debe analizarse el contenido verbal, sino que la inmediacién ubica a los
juzgadores en Optimas condiciones para constatar una serie de
elementos que acompafnan a las palabras del declarante, habilitados
para transmitir y recepcionar de mejor manera el mensaje que se quiere
entregar, como el manejo del tono, volumen o cadencia de la voz,
pausas, titubeos, disposicion del cuerpo, direccion de la mirada, muecas

0 sonrojo?*?,

Estos elementos paralinglisticos y expresiones de sentimientos no
deben evaluarse como simples elementos neutrales o faltos de valor
indiciario, por el contrario, deben servir como elementos de valuacion
preponderantes cuando el juzgador se enfrente con una conducta
presumiblemente delictiva, siendo la victima menor de edad. Este
ejercicio de analisis se intensifica alin mas cuando el menor tiene algun
problema de lenguaje o aprendizaje que le impida transmitir sus
mensajes de manera verbal, pues para llegar a conocer el verdadero
mensaje que se quiere transmitir, no basta con la literalidad de lo dicho
expresamente, sino que, como lo ha sostenido esta Suprema Corte en
multiples precedentes, debe generarse una evaluacion minuciosa tanto

de la situacion del menor como de lo que éste quiso decir.

No sobra decir que los protocolos de actuacion no son excluyentes sino
complementarios. Si en este caso nos encontramos ante posibles
afectaciones de derechos de un menor de edad, deben tomarse en
consideracion aquellos protocolos que brindan todavia una proteccion

reforzada por que la victima pudiera tener una diversidad funcional.

12 Registro digital: 2020268. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materia(s): Constitucional,
Penal Tesis: 1a./J. 54/2019 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
68, Julio de 2019, Tomo |, pagina 184.
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71. Los juzgadores estan obligados a vincular

la totalidad de las pruebas para desentraiar la
posicion del menor ante el hecho delictivo, tomando en consideracion
las situaciones sociales, capacidades mentales y fisicas caracteristicas
de los menores. A manera de ejemplo, sin la pretensién de generar una
lista exegética, deberan ser tomadas en consideracion las relaciones de
poder gue viven los menores con personas que tienen mayor jerarquia

social —padres 0 maestros—.

No es tan dificil pensar que una escuela represente una posicion de
poder frente a los alumnos. Si tomamos en cuenta que la institucion
educativa para su funcionamiento requiere reglas, orden, horarios,
programas, pero sobre todo una figura de autoridad, y mas a temprana

edad, para los alumnos se genera relacion de supra- subordinacion.

Para efectos de una investigacion judicial, esta relacion jerarquica
pudiera parecer atenuada porque la Representacion Social frente a la
institucion educativa estan en un nivel mas cercano, mientras que el
menor al ser cuestionado en una audiencia en relacidon con su maestra,

si se pone de manifiesto esta relacion de poder.

Estos lineamientos no pretenden obligar o forzar a la victima a decir algo
gue no quiere decir, como tampoco es obligar a la autoridad a extender
la audiencia o las audiencias hasta que la victima aporte elementos de
conviccién contundentes; la verdadera pretension es que las
autoridades den el justo valor a expresiones y sentimientos de las

victimas menores.
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En este contexto, el Tribunal debera verificar nuevamente la
acreditacion de los elementos del tipo y la demostracion de la
responsabilidad al tenor de una valoracion probatoria tomando en
consideracion la doctrina aqui desarrollada sin perder de vista los

alcances del interés superior del menor.

Esta determinacibn se realiza en una esfera de competencia
constitucional que pretende delinear parametros de actuacion en
materia constitucional y verificar el cumplimiento de los lineamientos
preexistentes. Estas determinaciones no tienen la intencién de
prejuzgar sobre el sentido en que deben ser valoradas las pruebas, sino
unicamente delimitar el marco constitucional bajo el que deben ser

estudiadas, es decir, a la luz del interés superior del menor.

(2.2) Suplencia de la queja.

El Tribunal Colegiado calific6 de correcta la conclusion de la Sala
responsable en relacion con que no se pudieron demostrar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que la fiscalia sustento los
hechos materia de la acusacion, pues no fue posible corroborar que se
hayan producido en el lapso de tiempo en que afirmé la victima, toda

vez que las dos pruebas ofrecidas no fueron concluyentes.

El certificado médico emitido por la perito Nora Edith Vargas Pérez,
establecio que las lesiones si podian situarse en el lapso de tiempo en
gue supuestamente ocurrieron los hechos delictivos, porque se
produjeron en menos de quince dias previos a su valoracion; el diverso
profesionista **********_de un analisis del mismo certificado médico-,
destacé que las lesiones, por su coloracidon rojiza, necesariamente

debieron ser producidas entre cero y veinticuatro horas antes de su
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valoracion, es decir, fuera del lapso de tiempo en
que supuestamente ocurrieron los hechos

denunciados.

Ademas, porque segun se indicé por dichos peritos, las lesiones
descritas en la region anal y vaginal de la corporeidad de la menor
victima necesariamente producirian dolor y sangrado, y que esto ultimo
en mayor o menor medida pudiera haber sido visible; pero tales
situaciones no pudieron ser corroboradas con las pruebas producidas

en el juicio e incorporadas al mismo.

Concluyd, el Tribunal Colegiado, que es insuficiente para demostrar los
hechos materia de la acusacion las videograbaciones que muestran la
coincidencia de la victima y la acusada, pues si bien se pudo conocer
gue sOlo estuvieron en el interior del bafio en dos ocasiones, por
cuarenta y ocho segundos y veinticuatro segundos respectivamente,
ello no generaba conviccion de que en esos lapsos la menor victima
hubiere sido agredida sexualmente, principalmente porque no se

advirtié que hubiere existido contacto fisico entre ambas.

Asi, el Tribunal Colegiado aval6é el actuar de las autoridades
responsables que no proveyera —Tribunal de Enjuiciamiento— lo
necesario para dictar, de oficio, las medidas necesarias para esclarecer
los hechos penalmente destacados en el proceso penal, en que se

sustento la acusacion realizada por el Ministerio Publico.

Reforzo lo anterior, al aseverar que la quejosa perdio de vista que en el
juicio oral ni siquiera se demostraron los elementos minimos en que

sucedieron los hechos, pues la menor victima no dio cuenta en el
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juicio, ni siquiera indiciariamente, que hubiere sufrido algun tipo de
agresion sexual que dieran pauta a que el 6rgano jurisdiccional
corroborara uno o varios de los elementos faltantes en los hechos.

Ahora bien, no sobra decir que esta relatoria de hechos pudiera reflejar
un ambito de legalidad, sin embargo, no hay que perder de vista que
compete a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la evaluacion
de las determinaciones en el sentido del cumplimiento de paradmetros

constitucionales.

A ese respecto, como ha sostenido esta Primera Sala al resolver el
Amparo Directo en Revision *******xxkx |3 figura de la suplencia de la
deficiencia de la queja se inscribe en la afirmacion de que el principio
de interés superior ordena a todas las autoridades que la proteccion de
los derechos de los menores se realice a través de medidas “reforzadas”
o “agravadas”, y que los intereses de los menores deben protegerse con

mayor intensidad?®3,.

Esta obligacion de los jueces de garantizar los derechos de los menores
con medidas de proteccién reforzadas se ha traducido en deberes muy

concretos por este Maximo Tribunal, a saber#:

e Laobligacion de realizar una amplia suplencia de la queja cuando
estén involucrados menores®®; la cual debe operar desde la
demanda hasta la ejecuciéon de sentencia, incluyendo subsanar

13 Dicho criterio se ve reflejado en los siguientes precedentes emitidos por esta Primera Sala, amparo
directo en revisién 12/2010 resuelto el dos de marzo de dos mil once, amparo directo en revisién
1038/2013, resuelto el cuatro de septiembre y amparo directo en revision 2618/2013, resuelto el diez
de octubre de dos mil trece.

“Amparo directo en revision 1475/2008, resuelta el quince de octubre de dos mil ocho, por esta
Primera Sala, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros: José Ramoén Cossio Diaz
(Ponente), Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Sergio A.
Valls Hernandez. Ausente el Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.

15 Amparo en revision 645/2008. Resuelto el veintinueve de octubre de dos mil ocho, por esta Primera
Sala, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros: José Ramon Cossio Diaz (quien
formulard voto concurrente), Juan N. Silva Meza (Ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Sergio A. Valls Hernandez. En contra del emitido por el sefior Ministro José de
Jesus Gudifio Pelayo, quien manifesté que formulara voto particular.
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omisiones en la demanda, e insuficiencia de

conceptos de violacion o agravios?®.

o La suplencia de la queja permite al

juzgador de Alzada analizar todas las decisiones
que pudieren afectar el interés de la familia y en particular los
derechos e intereses del menor, aunque se lleguen a modificar por
esta via cuestiones que no figuran en los agravios de las partes,
ofreciendo asi una ventana procesal para garantizar los intereses
de los menores en un contexto en que las solas pretensiones de
las partes del juicio pueden no ser suficientes para ello?’.

e Asi, se ha sefialado que en los juicios en los cuales se discuten los
derechos de menores el juzgador esta constrefiido a atender todas
las circunstancias o hechos que se relacionen con la nifiez, ya sea
gue éstas formen parte de la litis o vayan surgiendo durante el
procedimiento?®,

e En materia probatoria, el Juez cuenta con amplias facultades
constitucionales para actuar de oficio. Asi, el Juez debe allegarse
de todo el material probatorio que tenga a su alcance?®. Incluso,
se ha sostenido que el juzgador tiene la obligacion de ordenar
el desahogo de las pruebas que sean necesarias para resolver
el asunto?,

e Finalmente, en cuanto a la valoracion de las pruebas, se ha
determinado que los jueces deben de valorar todo el material

16 Dichas consideraciones se desprenden de la tesis de jurisprudencia 12/J. 191/2005 (102), de rubro:
“MENORES DE EDAD O INCAPACES. PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA, EN TODA SU
AMPLITUD, SIN QUE OBSTE LA NATURALEZA DE LOS DERECHOS CUESTIONADOS NI EL
CARACTER DEL PROMOVENTE.”

17 Lo anterior se ve reflejado en la tesis 1a./J. 49/2007, de rubro “DIVORCIO NECESARIO. EL
TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE SUPLIR LA QUEJA E INCLUSO ANALIZAR CUESTIONES
DISTINTAS A LAS PLANTEADAS EN LOS AGRAVIOS DE LAS PARTES S| ELLO RESULTA
IMPRESCINDIBLE PARA PROTEGER DEBIDAMENTE EL INTERES DE LA FAMILIA, Y EN
PARTICULAR LOS DERECHOS E INTERESES DE LOS MENORES (INTERPRETACION DE LOS
ARTICULOS 10. Y 949, FRACCION | DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS).” [Novena Epoca Registro: 172533 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007
Materia(s): Civil Tesis: 1a./J. 49/2007 Pagina: 323 ]

18 Dicho criterio se encuentra en la tesis la. LXXI/2013, de rubro: INTERES SUPERIOR DEL
MENOR. SUS ALCANCES EN UN JUICIO DE RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.

19 Amparo directo en revision 2539/2010, resuelto el veintiséis de enero de dos mil once, por esta
Primera Sala, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros: José Ramon Cossio Diaz,
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente (Ponente)
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

20 Consideraciones sustentadas en la contradiccion de tesis 496/2012, resuelta el seis de febrero de
dos mil trece, por esta Primera Sala, por unanimidad de cinco votos.
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probatorio “que esta integrado en autos, aun cuando vaya mas alla
de la litis planteada en la demanda™?..
En concreto, el interés superior del menor demanda que en toda

situacion donde se vean involucrados los menores se traten de proteger
y privilegiar sus derechos, aun cuando sus derechos no formen parte de
la litis o las partes no los hagan valer; o incluso, cuando el material
probatorio sea insuficiente para esclarecer la verdad de los

hechos.

En el caso particular, el Tribunal Colegiado confirm6 un ejercicio de
valoraciéon en donde es patente que existe una duda en cuanto al lapso
en gue se generaron las lesiones a la victima menor de edad, pues al
parecer no es claro si fueron generadas de cero a veinticuatro horas
previas al examen meédico o bien, quince dias previos. A pesar de la
duda, no fue esclarecida la verdad de los hechos, hechos tan
fundamentales como el momento temporal en que se generaron
lesiones probadas en la victima; y mas aun, porque Se generaron

opiniones por expertos respecto al mismo certificado meédico.

La duda de lo que pasé dentro de los bafios en el tiempo en que la
victima y la imputada estuvieron juntas persiste; el cuestionamiento
sobre la procedencia de las lesiones aun esta sin resolver; asi como la
razon por la cual la victima no dio cuenta expresamente de un acto de
violencia sexual, pero si de un hecho que le da “pena” contar y no se

desentrafd el trasfondo de la circunstancia que le dio “pena” contar.

21 o anterior se encuentra contenido en la tesis 1a. XV1/2011, de rubro: “JUICIOS DE GUARDA Y
CUSTODIA. DE ACUERDO AL INTERES SUPERIOR DEL NINO DEBE VALORARSE LA
TOTALIDAD DEL MATERIAL PROBATORIO QUE OBRA EN AUTOS.” Instancia: Primera Sala
Novena Epoca. Materias(s): Civil. Tesis: 1a. XV1/2011, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XXXIIl, Febrero de 2011, pagina 616.
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89. En esta linea argumentativa, se convalidé
la inexistencia de la actualizacion de los
elementos del tipo penal y de la responsabilidad,
sobre la base de un escrutinio que, en principio, parece dejar
subsistentes multiples dudas sobre hechos que si estan probados y
deben ser analizados de forma estricta en suplencia de la queja para

verificar su procedencia.

Por tanto, se debera verificar nuevamente si, atendiendo a los
parametros de suplencia, pero sobre todo a la subsistencia de dudas
respecto a los resultados técnicos de la misma prueba, es suficiente el
cumulo probatorio para esclarecer las circunstancias alrededor de
hechos como las lesiones —sobre los cuales no hay duda de que

existen—.

Finalmente, es importante mencionar que la doctrina aqui desarrollada
de suplencia de la queja deberéa ser aplicada a la doctrina del derecho

a participar en el procedimiento, ilustrada en la subseccion anterior.

3) Perspectiva de género: la carga de la prueba corresponde a
la autoridad.

Otro de los temas que fue materia de escrutinio al resolver el recurso de
reclamacion del cual deriva este amparo directo en revision, es el
relativo a si el Tribunal Colegiado resolvié con apego a la doctrina
establecida que envuelve a la obligacion de juzgar con perspectiva de

género.

El Tribunal Colegiado al atender el concepto de violacion confirmo la

actuacion de la Sala responsable en donde implicitamente revirtio la

43



94.

95.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1610/2020

carga de la prueba hacia la victima menor de edad de género femenino
de los elementos que debian ser tomados en consideracion para juzgar

con perspectiva de género.

Mas a ese respecto, la Sala responsable calificé de inoperante el
agravio relativo a que el Tribunal de Enjuiciamiento omitié juzgar con
perspectiva de género, al no haber emitido juicios de valor o argumentos
al respecto, vulnerando asi los derechos de la victima. Lo anterior, a
pesar de que el caso se referia a actos de violencia sexual contra la
mujer, pues estimdé que si bien es obligaciéon de los operadores de
justicia juzgar con perspectiva de género; sin embargo, la recurrente no
propuso qué métodos debian implementarse para realizar ese analisis
de las pruebas para verificar si existia una situaciéon de vulnerabilidad
por su genero, que le vedo el derecho a que se le impartiera justicia en

forma igualitaria. Determind que la recurrente debio sefalar:

1) Las situaciones de poder por cuestiones de género den cuenta de un
desequilibrio entra las partes de controversia.

2) Cudles fueron los hechos que el juzgador debié cuestionar y que ante
ello, debia valorar las pruebas vy, por tanto, debia valorar las pruebas
desechando cualquier estereotipo o perjuicio de género a fin de
visualizar las situaciones de desventaja provocadas por condiciones de
Sexo 0 género.

3) Sefalar con qué pruebas o circunstancias se justificaba la situacion
de violencia, vulnerabilidad o discriminacion por razones de género vy,

4) Proponer la solucion para la emisiéon de una resolucidn justa e

igualitaria de acuerdo al contexto de desigualdad por condiciones de
género.

Como se anticipd, el Tribunal Colegiado concluyé que la Sala cumplio

con los principios de exhaustividad y congruencia de las sentencias,
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toda vez que de la lectura integral de la sentencia

advirti6 que al realizar el estudio del fallo de

primera instancia, la Sala desglosé los
elementos del delito, calificando de legal las consideraciones del
Tribunal de Enjuiciamiento.
No obstante, esta Primera Sala considera incorrecta esta aseveracion.
El hecho que la Sala haya desglosado los elementos del delito,
calificando de legal las consideraciones del Tribunal de Enjuiciamiento,
unicamente confirma un estudio de desglose y demostracion de los
elementos del tipo, que fue generado sin tomar en consideracion la

obligacion que se tiene de juzgar con perspectiva de género.

Es criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que la
obligacion de juzgar con perspectiva de género es intrinseca al ejercicio
jurisdiccional, debe ser realizada de oficio sin que la victima —en este
caso— tenga la obligacion de producir el material probatorio vy
argumentativo para demostrar en especifico su condicion de

vulnerabilidad.

Dado el contexto de desventaja estructural en el que viven las mujeres,
y las discriminaciones interseccionales de las victimas menores de edad
de género femenino, para garantizar su derecho a la tutela judicial
efectiva sin discriminacion alguna, esta Suprema Corte al resolver el
Amparo Directo en Revision ***xxxxxx422 - hg considerado que el Estado
tiene la carga de probar que al impatrtir justicia la aplicacién de una regla

de derecho no conlleve a un impacto diferenciado en el tratamiento de

22 Amparo Directo en revision *****FF*FEE ragielto en sesion de seis de noviembre de dos mil

trece, por esta Primera Sala, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz (quien se reserva el derecho de formular voto concurrente),
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. En contra del
emitido por el Ministro Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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las personas involucradas en la litis por razon de género; se tiene la
obligacion de advertir posibles desventajas ocasionadas por
estereotipos culturales y de implementar un protocolo para ejercer sus
facultades atendiendo a una perspectiva de género.

En esa légica, se ha determinado que la perspectiva de género
constituye un método que debe ser aplicado en todos los casos, aun
cuando las partes involucradas no lo pidan expresamente en sus
alegaciones; basta que la persona juzgadora advierta que pueda existir
una situacion de violencia o vulnerabilidad originada por el género, que
pueda obstaculizar la imparticion de justicia de manera completa y en
condiciones de igualdad, para que surja la obligaciéon de acudir a este

método para resolver la controversia®.

100.Bajo este contexto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién considera que no solamente, como lo alega la recurrente
en su escrito de agravios, el testimonio del psicologo Gilberto Rueda
Rodriguez debe ser valorado con perspectiva de género, sino también
el resto del caudal probatorio, asi como las circunstancias particulares

del caso.

101.En esatesitura, el Tribunal Colegiado debera ajustar su posicionamiento

a las consideraciones aqui desarrolladas y evalie nuevamente el
concepto de violacion sin revertir la carga de la prueba para juzgar con

perspectiva de género?.

23 “ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. TODOS LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEL PAiS DEBEN IMPARTIR JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENEROQO’,
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tesis: 1a. XCIX/2014 (10a.), Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 4, Tomo |, marzo de 2014, p. 524.
Registro digital 2005794.

24 Sirven de referencia los siguientes precedentes. Amparo Directo en Revisién 2655/2017 sobre los
parametros que deben ser empleados para juzgar con perspectiva de género. Amparo Directo en
Revision 3186/2016 sobre los lineamientos de valoracion de la prueba. Amparo Directo en Revision
4811/105 sobre los alcances de las obligaciones de juzgar con perspectiva de género. Amparo
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4)  Articulo 468, fraccion Il del Caddigo

Nacional de Procedimientos Penales: las

consideraciones relativas a la valoraciéon
probatoria si pueden ser analizadas cuando quien recurre es la
victima o el ofendido.

102. También fue impugnada la constitucionalidad del articulo 468, fraccion
Il del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, pero Unicamente la
porcién normativa: “distintas a la valoracion de la prueba siempre y
cuando no comprometan el principio de inmediaciéon”; tema que fue

advertido en el recurso de reclamacion del que deriva esta revision.

“Articulo 468. Resoluciones del Tribunal de enjuiciamiento
apelables. Seran apelables las siguientes resoluciones emitidas por el
Tribunal de enjuiciamiento:

I.Las que versen sobre el desistimiento de la accion penal por el
Ministerio Publico;

Il. La sentencia definitiva en relacion a aquellas consideraciones
contenidas en la misma, distintas a la valoracion de la prueba siempre
y cuando no comprometan el principio de inmediacion, o bien aquellos
actos que impliquen una violacién grave del debido proceso.”

103.Esta Suprema Corte, al resolver el Amparo Directo en Revision
FekkkkkkkRk - ge  pronuncié sobre la constitucionalidad de la citada
disposicién normativa, para el caso en que el imputado es quien acude

al recurso de apelacion.

Directo en Revision 2468/2015 sobre la necesidad de eliminar estereotipos al analizar el caudal
probatorio. Amparo Directo en Revisidon 29/2017 sobre el andlisis del contexto que debe realizarse
para juzgar con perspectiva de género. Amparo Directo en Revision 1412/2017 sobre la sensibilidad
que debe tenerse al juzgar casos en que se ve involucrada una mujer menor de edad. Amparo Directo
en Revision 2730/2016 sobre la interpretacion neutral de las normas. Amparo Directo en Revision
1412/2017 sobre la forma en que deben ser analizadas las declaraciones de victimas de delitos
sexuales. Amparo directo en Revisién 3186/2016 sobre la forma de valorar pruebas en delitos
sexuales.
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104.A la luz del estudio del derecho a un recurso efectivo y al principio de
inmediacion, se concluy6 que el articulo 468, fraccion Il, en la porcion
normativa “distintas a la valoracion de la prueba siempre y cuando
no comprometan el principio de inmediacion” del Codigo Nacional

de Procedimientos Penales resulta inconstitucional, pues de la lectura

de dicha porcién se aseverd que el legislador federal al regular el
recurso de apelacion en materia penal pretendié establecer un limite a
la procedencia de este recurso, de manera que sélo puedan analizarse
en apelacion cuestiones estrictamente juridicas o argumentativas
vedando toda posibilidad de revisidn de las cuestiones facticas o de

valoracién probatoria.

105.Se establecio que esta disposicion presenta una barrera que impide, a
las personas que han sido condenadas penalmente, que un Tribunal de
Alzada revise a través de un recurso efectivo los hechos que el Juez
Oral o Tribunal de Enjuiciamiento de primera instancia considero
probados y suficientes para determinar una condena penal. Lo que no
es compatible con el derecho de toda persona sentenciada penalmente;
a gque su condena pueda ser recurrida ante un juez o tribunal superior,
derecho reconocido en los articulos 17 de la Constitucion Federal, 14.5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8.2.h de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pues tratandose de
procesos penales, es exigible que toda sentencia penal condenatoria

sea revisable o impugnable a través de un recurso efectivo.

106.Esto significa, que el recurso de alzada —en este caso apelacion—
debe garantizar una revision integral del fallo condenatorio, de manera

gue no se satisface con la mera existencia de un érgano de grado
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superior al que juzgd y condend al inculpado,

ante el que éste tenga o pueda tener acceso.

107.Para que haya una verdadera revision de la sentencia es preciso que el
tribunal superior relna las caracteristicas jurisdiccionales que lo
legitiman para conocer del caso concreto y que sean eficaces para
restituir los derechos que se hubieran vulnerado, de ser el caso. Asi, se
concluyé que la formula empleada por el legislador al regular el recurso
de apelacion en el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales es
desafortunada y no se cifie a los parametros constitucionales y

convencionales antes referidos.

108.Por el contrario, al prever una condicionante adicional en el articulo 468,
fraccion I, consistente en que el recurso de apelacion procede en contra
de las sentencias definitivas del Tribunal de Enjuiciamiento “distintas a
la valoracion de la prueba siempre y cuando no comprometan el
principio de inmediacion”, en realidad lo que genera es que el recurso

de apelacion se torne ilusorio.

109.De esta forma, para sostener que un recurso es efectivo, es necesario
gue el oOrgano jurisdiccional revisor tenga atribuciones para
analizar tanto cuestiones juridicas como facticas y probatorias,
pues en la actividad jurisdiccional es inescindible la cuestion juridica de
la factica. De ahi que, si el recurso de apelacién previsto en el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales no permite la revision en segunda
instancia de la valoraciobn probatoria, debe estimarse
inconstitucional, pues la norma es clara y no permite una

interpretacion conforme.
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110.EIl derecho a contar con un recurso efectivo para impugnar la sentencia
por la que se condena penalmente a una persona, tanto por vicios en
las conclusiones juridicas como por errores o0 violaciones en la
valoracion probatoria, no rompe con el principio de inmediacion —
reconocido constitucionalmente—, porque la revision de la valoracion
probatoria en segunda instancia no significa abrir nuevamente el juicio

oral ni la etapa de desahogo de pruebas.

111.Por el contrario, no debe confundirse la inmediacion con la correccion
en la motivacion sobre la valoracion y alcance demostrativo de la prueba
personal, es decir, lo que se analizaria en una segunda instancia es el
manejo que realiza el Juez con la informacion que como resultado arroja
la prueba, esto es, determinar que el valor que el juzgador atribuye a
una prueba y su alcance sea el que le corresponda, lo cual se logra a
través de la observancia de las reglas que rigen el sistema de valoracién

de la prueba en el nuevo sistema de justicia penal acusatorio.

112.Por otra parte, resulta ilustrativo hacer una remembranza de las
consideraciones del indice del Tribunal Colegiado del conocimiento,
especificamente al atender el concepto de violacion planteado, relativo
a la constitucionalidad del articulo 468, fraccion Il, del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales en su porciéon normativa “distintas a la

valoracion de la prueba [...]”

113.El estudio parti6 del nuevo marco constitucional sobre derechos
humanos previsto en los articulos 20, apartado C y 1o., ambos de la
Constitucion Federal, en concordancia con los numerales 7o.,
fracciones VII, XXII, XXIV 'y XXIX, 10, y 12, fraccion Ill, de la Ley General

de Victimas, donde se establecen los derechos para la parte ofendida
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del delito, entre ellos, a la verdad, a la justicia y
a la reparacion integral a través de recursos y
procedimientos accesibles, apropiados,
suficientes, rapidos y eficaces y atendiendo al principio de equidad

procesal.

114.De este marco normativo, concluyd que en los casos en que la victima
u ofendido interpongan el recurso de apelacion contra una sentencia
absolutoria, en respeto a sus derechos fundamentales de tutela judicial
efectiva, bajo igualdad de condiciones y, con base en el principio de
especialidad de normas, el tribunal de apelacion también debera
examinar si las pruebas fueron desahogadas y valoradas racionalmente
y si el resultado de esa valoracion esta debidamente fundado y motivado
en la sentencia correspondiente, lo cual desde luego incluye la
demostracion del delito y la responsabilidad penal, y, de ser el caso, la

individualizacion judicial de la pena.

115.Asimismo, el Tribunal Colegiado aseverd que, de conformidad con la
naturaleza bilateral del derecho a un recurso efectivo a que alude la
fraccion Il del numeral 12 de la Ley General de Victimas, la citada
porcidbn normativa debe entenderse inconstitucional por las razones
expresadas por esta Primera Sala al resolver el referido Amparo Directo

en REVISIén ***********.

116.Luego entonces, corresponde a esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, verificar si el ejercicio de interpretacion
realizado por el Tribunal Colegiado del conocimiento es acorde,
congruente y suficiente con la vigente doctrina constitucional relativa a

los derechos de las victimas.
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117. El punto de partida es el pardmetro constitucional que prevé el articulo
17 de la Carta Magna?, el cual establece que las victimas tienen
derecho a la tutela jurisdiccional no solamente a través de una doble
instancia en su vertiente formal —accesibilidad— sino también en su
vertiente material —que se administre justicia de forma pronta, completa
e imparcial-. Esto significa que la funcion jurisdiccional tiene que
ocuparse de abordar los temas “principales” a que hace referencia la
controversia planteada de forma tal que se asegure la posibilidad de
corregir los errores en que pueda incurrir el juzgador de primera
instancia en la adopcion de sus decisiones y, ademas, permita
enmendar la aplicacion indebida de la ley con el fin de evitar la

arbitrariedad.

118.De manera destacada, esta Suprema Corte ha establecido que los
derechos de las victimas, en relacion con los procedimientos penales,
estan basados en cuatro pilares esenciales: a) el derecho de toda
persona a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley;
b) el derecho a un recurso efectivo, que incluye el derecho a una
investigacion; c) el derecho a la verdad; y, d) el derecho a obtener una

reparacion integral.

119.Es indispensable tener una herramienta adjetiva idonea para combatir
posibles violaciones a los derechos de las victimas generadas en la
sentencia primigenia. Esa herramienta es idonea si permite abordar los

temas “principales” a que hace referencia la controversia planteada

25 En el ambito internacional por la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (articulo 10); el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 14.1); la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (articulo XVIII) y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (articulos 8.1 y 25).

52



AMPARO DIRECTO EN REVISION 1610/2020

de manera completa. De otro modo, los
derechos de las victimas no estarian
adecuadamente garantizados, sino que podrian

guedar al arbitrio de una autoridad independiente o imparcial.

120.¢ Cuales son los temas “principales” de la controversia planteada que

deben poder ser abordados de manera completa en segunda instancia?

121.Como una de las funciones primordiales, tal como lo dispone la norma
procesal, el 6rgano jurisdiccional debe asignar libre y logicamente el
valor correspondiente a cada una de las pruebas, debiendo justificar
adecuadamente el valor otorgado, explicar y justificar su valoracion con
base en la apreciacion conjunta, integral y arménica de todos los

elementos probatorios?®.

122.El ejercicio de valoracion probatoria debe construirse, por mandato
constitucional, en el marco de un plexo probatorio y argumentativo, en
cumplimiento de los principios de contradicciéon y oralidad?’, y con
estricto apego al principio de igualdad procesal para sostener la
acusacion o la defensa?®. En ese tenor, las partes en el juicio oral tienen
el derecho a exponer, desarrollar y argumentar su teoria del caso —

teoria factica, probatoria y juridica—; siempre con el proposito de generar

26 Articulo 20 constitucional. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion. A. De los principios generales:
Il. Toda audiencia se desarrollara en presencia del juez, sin que pueda delegar en ninguna persona
el desahogo y la valoracién de las pruebas, la cual debera realizarse de manera libre y l6gica;
Articulo 265 Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Valoracién de los datos y prueba El
Organo jurisdiccional asignara libremente el valor correspondiente a cada uno de los datos y
pruebas, de manera libre y I6gica, debiendo justificar adecuadamente el valor otorgado a las pruebas
y explicara vy justificara su valoraciéon con base en la apreciaciéon conjunta, integral y arménica de
todos los elementos probatorios.

27 Asi establecido en el articulo 20 constitucional, apartado A, fraccion IV.

28 Asi establecido en el articulo 20 constitucional, apartado A, fraccion V.
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en el juzgador un posicionamiento que se conforma a través de la

valoracion probatoria.

123.Asi es como las partes despliegan sus actuaciones tendentes a lograr
el convencimiento del Juez, para que este se encuentre en posicion de
emitir un fallo en favor de quien despliega dicha actuacion. Sera en esta
ultima etapa que el Juez, tras valorar el material probatorio, debe
realizar un ejercicio de deliberacion cuya conclusion quedara reflejada
en el fallo absolutorio o de condena, y por tanto genera también una
carga sobre el derecho de reparacion del dafio de las victimas u

ofendidos.

124.Bajo ese contexto es que debe ser analizada la idoneidad y completitud
de un recurso de apelacion que asegure el derecho de acceso a un
recurso judicial efectivo. El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
—de un analisis doctrinario— regula dos tipos de apelaciones en contra
de la sentencia definitiva. El primero para combatir los llamados erros in
judicando, esto es, algun error sobre el fondo de la propia resolucién, el
cual puede ser sobre cuestiones facticas del evento y sobre la debida

fundamentacion o motivacion?®.

125.El segundo tipo de recurso es para combatir los llamados errores in
procedendo, esto es, errores sobre las formalidades esenciales del

procedimiento, derivados de violaciones a derechos fundamentales®°.

126.Asi, del analisis de lo que sucede en la sentencia de primera instancia,
y de las funciones que debe tener el recurso de apelacion de ésta, es

inconcuso que las victimas tienen el derecho a una revision integral del

29 Esta es una distincion doctrinaria que se emplea para fines expositivos.
30 Articulo 482 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.
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fallo, incluyendo el derecho a que se revise la
correccion en la fundamentacion y motivacion
gque al respecto emita el juez o tribunal

correspondiente sobre la valoracion probatoria®!.

127.Por tanto, debe quedar patente que la funcién jurisdiccional tiene que
ocuparse de abordar los temas “principales” a que hace referencia la
controversia planteada de forma tal que se asegura la posibilidad de
corregir los errores en que pueda incurrir el juzgador al dictar la
sentencia de primera instancia. Los temas principales se generan, entre
otros ejercicios fundamentales, a partir de la valoracion probatoria. Asi,
la posibilidad de que el ejercicio de valoracion pueda ser revisado en
segunda instancia permite que se dé mayor credibilidad a la actuacién

del Estado y se brinde seguridad juridica a los derechos de las victimas.

128.En esa tesitura, se concluye que el precepto 468, fraccion Il, en la
porcion normativa “distintas a la valoracion de la prueba” del Cbdigo

Nacional de Procedimientos Penales es inconstitucional.

129.El recurso de apelacion contemplado en el articulo 468, fraccion 1, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales debe entenderse
procedente para permitir que un tribunal de alzada revise, en forma
integral, la sentencia definitiva cuando sea interpuesto por la victima u

ofendido.

31 En el Caso Fernandez Ortega y otros contra México, se concluyé que, a nivel interno, el Estado
debe prever la existencia de recursos adecuados y efectivos a través de los cuales los sujetos
pasivos del delito estén en posibilidad, no sélo a la simple obtencion de la reparacion del dafio,
preponderantemente, a hacer efectivos sus derechos a conocer la verdad y a la justicia ante
tribunales competentes, ya que no basta que los recursos existan formalmente, sino que es
preciso que tengan efectividad, pues dicha obligacién implica que el recurso sea idéneo para
combatir la violacion y que sea efectiva su aplicaciéon por la autoridad competente.
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130.En ese sentido, la autoridad de segunda instancia esta obligada a
realizar un estudio integral de la sentencia de primer grado, con
independencia de que la parte apelante hubiera hecho valer agravios
relacionados con los puntos de derecho que sustentan la sentencia o
bien, con cualquier cuestion relacionada con la valoracion probatoria,
pues Unicamente a partir de un estudio integral de la sentencia recurrida

es que puede hablarse de un recurso efectivo y no ilusorio.

131.Ahora bien, en el caso concreto, bajo la premisa de inconstitucionalidad,
el Tribunal Colegiado, haciendo uso de precedentes de esta Primera
Sala, y en ejercicio de interpretacion, aplico la doctrina, pero a la figura
de la victima u ofendido. No obstante, ha correspondido a esta Suprema
Corte validar y ampliar el posicionamiento constitucional enfocado al

derecho de las victimas.

132.En esa tesitura, a pesar de haber sido congruente la postura adoptada
por el érgano jurisdiccional, atendiendo a los efectos globales que se
impondran en esta ejecutoria el Tribunal Colegiado tendra que emitir
una nueva sentencia haciendo uso de este addendum a la doctrina
relativa al derechos de las victimas, especificamente en el ambito del

recurso de apelacion.

133.QUINTO. Efectos de la sentencia. Luego de que esta Primera Sala
haya examinado y desarrollado cada uno de los temas de indole
constitucional, se arriba a la conclusién de que el Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Noveno Circuito deberad dejar insubsistente la
sentencia recurrida y dictar una nueva en la que, siguiendo los
parametros vertidos en esta ejecutoria en cada uno de los puntos

desarrollados, realizar un nuevo ejercicio de interpretacion
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constitucional y en el ambito de su competencia
evaluar nuevamente la ponderacion y suficiencia
probatoria a partir de los alcances del interés
superior del menor, la prohibicion de revertir la carga de la prueba en
tratandose de juzgar con perspectiva de género, la obligacion de suplir
la deficiencia de la queja en la apelacion y la posibilidad de analizar

cuestiones probatorias en la apelacion interpuesta por la victima.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revisidon se revoca la sentencia

recurrida.

SEGUNDQO. Devuélvanse los autos relativos al Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Noveno Circuito, para los efectos precisados en el

considerando quinto de la presente ejecutoria.

Notifiguese; con testimonio de la presente resolucion,
devuélvanse los autos relativos al lugar de su origen y en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, por mayoria de cuatro votos de las sefioras y sefores
Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, quien sefialé que esta con el
sentido y se reservé su derecho a formular voto concurrente, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carrancd, quien se reservo su derecho a formular
voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), y Presidenta
Ana Margarita Rios Farjat. En contra del emitido por el Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reservo su derecho a formular voto

particular.
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Firman la Ministra Presidenta de la Primera Sala y el Ministro

Ponente, con el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

PONENTE

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MTRO. RAUL MENDIOLA PIZANA

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 110 y 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y el Acuerdo General 11/2017, del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado el dieciocho de septiembre de dos
mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que se encuentra en esos
supuestos normativos.
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