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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la sesion de diecisiete de noviembre de dos mil

veintiuno, emite la siguiente

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 4869/2019,
interpuesto por ****xx*xxx - gociedad andonima de capital variable, en
contra del fallo dictado el veintinueve de mayo de dos mil diecinueve,
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito en

el juicio de amparo directo 194/2019.
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ANTECEDENTES

Primero. Sujetos que intervienen. La Sociedad de Autores vy
Compositores de México, sociedad de gestion colectiva de interes
publico, es una persona moral sin animo de lucro, constituida de
conformidad con la Ley Federal del Derecho de Autor. Su objeto es la
gestion colectiva de los derechos de autor a fin de proteger a autores,
socios 0 representados, tanto nacionales como extranjeros. La
Sociedad tiene entre sus diversas finalidades recaudar y entregar a las
personas socias las cantidades que se generen en su favor por

concepto de derechos de autor o derechos conexos.

Por su parte, “*********" a5 yna discoteca ubicada en la Ciudad de
México, propiedad de *******xx 5 A de C.V. Dicho establecimiento
mercantil proporciona el servicio de entretenimiento mediante la
reproduccion de musica para sus clientes, asi como la venta de bebidas

y alimentos en el lugar.

Segundo. Juicio de origen. El trece de noviembre de dos mil quince,
la Sociedad de Autores y Compositores de México, por conducto de su
representante ********* ‘nromovid un juicio ordinario civil en contra de
ekt de quien demando el pago de regalias por derechos de autor,
generadas desde abril del dos mil nueve, por el uso y/o comunicacion
y/o ejecuciéon publica de obras musicales-artistico-literarias con o sin
letra, reproducidas dentro del establecimiento “**********” y gin el pago

de los derechos correspondientes.
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Asimismo, la Sociedad de Autores y Compositores demando el pago del
impuesto al valor agregado correspondiente a las regalias; intereses
legales; una indemnizacion por dafios y perjuicios en términos del
articulo 216 bis de la Ley Federal del Derecho de Autor y el pago de

gastos y costas?.

Correspondié conocer de la demanda al Juez Cuadragésimo de lo Civil
de la Ciudad de México, quien, previa aclaracion, admitié a tramite la

demanda con el nUmerg ****/****

El veintinueve de abril de dos mil dieciséis, ********** contestd la
demanda instaurada en su contra, neg0o la procedencia de las
prestaciones y opuso excepciones y defensas. Por acuerdo de cuatro
de mayo siguiente, el juez determind que dicha contestacion fue
presentada de manera extemporanea, por lo que declaré perdido el

derecho de la demandada para tal efecto.

Tercero. Sentencia de primera instancia. Seguido el procedimiento
legal, el Juez Cuadragésimo de lo Civil de la Ciudad de México dicto
sentencia en la que absolvio a ********** de |as prestaciones reclamadas,
pues consideré que la Sociedad de Autores y Compositores no
demostré su accion al no haber acreditado la relacion causal con la

parte demandada. En dicha sentencia no condeno en costas.

1 Articulo 216 bis. La reparacién del dafio material y/o moral asi como la
indemnizacion por dafios y perjuicios por violacion a los derechos que confiere
esta Ley en ningun caso sera inferior al cuarenta por ciento del precio de
venta al publico del producto original o de la prestacién original de cualquier tipo
de servicios que impliquen violacion a alguno o algunos de los derechos tutelados
por esta Ley [...]
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Cuarto. Recurso de apelaciéon. Inconformes con lo anterior, tanto la
parte actora como la demandada interpusieron recursos de apelacion.
El catorce de junio de dos mil diecisiete, la Séptima Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México dictdé sentencia en
el toca ****/**** mediante la cual modificé el fallo de primer grado
unicamente en cuanto el tema de costas, por lo que condené a la
Sociedad de Autores y Compositores de México al pago de costas en

primera instancia.

Quinto. Primer juicio de amparo directo. En contra de esa resolucion,
la Sociedad de Autores y Compositores de México promovid un juicio
de amparo directo, en el cual plante6 que la sala de apelacion no tomé
en cuenta que la actora es una sociedad de gestion colectiva, cuyo
objetivo es defender y proteger los derechos de autor de sus
representados. Tampoco valoro que ********** ng contestd a la demanda
en tiempo, lo que trajo como consecuencia una confesion de los hechos

alegados.

Del juicio de amparo conoci6 el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito con el numero 628/2017. En sesion
correspondiente al treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, el
organo colegiado dicté sentencia en la que concedio el amparo para
efecto de que la Sala emitiera nueva resolucion en la que se tomara en
consideracion la confesion ficta de ********** E|lo derivado de la omision
de contestar a la demanda, es decir, que esa omision originé que los
hechos planteados por la Sociedad de Autores y Compositores de
México no fueran controvertidos y, por tanto, quedaran demostrados los

elementos de la accion. Ademas, habia elementos suficientes para
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determinar que la demandada utiliz6 en su beneficio diversas obras,
cuya autoria correspondia a los autores representados por la sociedad

demandante.

Sexto. Cumplimiento a la sentencia de amparo directo. En
cumplimiento a la sentencia de amparo, el siete de enero de dos mil
diecinueve, la Sala dictd6 una nueva resolucion en la que revoco la
sentencia de primera instancia y conden6 a la demandada a pagar: i)
las regalias por concepto de derechos de autor; ii) el impuesto al valor
agregado; iii) los intereses legales generados por la falta de pago; y iv)
una indemnizacién por dafios y perjuicios de caracter patrimonial a
gue se refiere el articulo 216 bis de la Ley Federal del Derecho de Autor,
los cuales debian cuantificarse en ejecucion de sentencia desde abril
de dos mil nueve, hasta la fecha del dictado de la resolucion en el toca

*eekfxexx en la que se da total solucion a la demanda.

Por otro lado, absolvi6 a la empresa demandada del pago de las
regalias reclamadas con posterioridad al dictado de esa resolucion, asi
como del impuesto al valor agregado y no condend en costas en

ninguna instancia.

Séptimo. Segundo juicio de amparo directo. En contra de la
resoluciéon mencionada en el parrafo anterior, ********** gpoderado legal
de ***exrekkx - nromovid un juicio de amparo directo en el que planteg,
entre otras cosas, la inconstitucionalidad e inconvencionalidad del

articulo 216 bis de la Ley Federal de Derechos de Autor?.

2 Articulo 216 bis. La reparacién del dafio material y/o moral asi como la
indemnizacion por dafios y perjuicios por violacion a los derechos que confiere
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14. La empresa quejosa afirmé que ese articulo es violatorio de los articulos
1°, 6°, 22 de la Constitucion Federal y 21 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, ya que atenta en contra de los derechos de
seguridad juridica, legalidad, el principio de proporcionalidad y, ademas,
puede configurar usura y/o explotacion. Los conceptos de violacion se

resumen, esencialmente, en lo siguiente:

1) Conceptos de violacion de inconstitucionalidad.

e El articulo 216 bis de la Ley Federal de Derechos de Autor es
inconstitucional al prever que la indemnizacién por dafios y
perjuicios nunca podran ser inferior al cuarenta por ciento
(40%) del precio de venta al publico o de la prestacién original

de cualquier tipo de servicios.

e Lo anterior produce una sancidn excesiva que permite la
explotacion del hombre por el hombre, o bien, la obtencion de
cualquier forma de usura, lo cual vulnera el articulo 21 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

e La norma considera la objetiva y real situaciébn econémica del
condenado a pagar esa indemnizacion, lo que implica un
sistema de sanciones confiscatorias del patrimonio de la

persona demandada.

esta Ley en ningun caso sera inferior al cuarenta por ciento del precio de venta
al publico del producto original o de la prestacion original de cualquier tipo de
servicios que impliquen violacion a alguno o algunos de los derechos tutelados
por esta Ley



AMPARO DIRECTO EN REVISION 4869/2019

El articulo impugnado no sefiala qué ingresos son los que
deben considerarse para el pago de las indemnizaciones
sefaladas, lo cual resulta inconstitucional porque no indica de
manera objetiva y real el ingreso econdmico de la persona que

debe cumplir con esa obligacion.

La norma deberia establecer los ingresos después del pago de
insumos, gastos de administracion, pago de impuestos. En
caso de resultar una utilidad, debe precisarse la indemnizacion
sobre esa base, pues de lo contrario constituiria una sancion

desproporcional.

Las ganancias de un establecimiento mercantil con giro de
discoteca no son por la venta de obras musicales-artistico-
literales con o sin letra, lo cual resultaria desproporcional. No
existe relacion entre las circunstancias reales y la situacion
econdmica, es decir, entre los ingresos pasivos y los pasivos

que se generen.

La importancia de lo anterior radica en que la venta de los
productos que se ofertan en una discoteca no estan tutelados
y protegidos por la Ley Federal del Derecho de Autor, por lo
gue el articulo 216 bis de dicha ley no sefiala qué se entiende

por producto original.

La inconstitucionalidad también deriva de la falta de

congruencia con la labor legislativa, pues la regulacion de los

-
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topicos relacionados con dafios y perjuicios es materia del
Cébdigo Civil Federal, pero no de la Ley Federal del Derecho

de Autor, la cual es reglamentaria del articulo 28 constitucional.

ii) Conceptos de violacion de legalidad.

e La Sala responsable consider6 fundados los agravios
formulados por la Sociedad de Autores y Compositores de
México, lo cual resulta indebido, pues no estan encaminados
a contradecir los argumentos, ni a combatir en forma alguna
los fundamentos que fueron base de la sentencia de primera
instancia. Lo que vulnera los principios de legalidad, seguridad

y certeza juridica consagrados en la Constitucion.

e El hecho de que la actora reclame el pago de regalias, no la
exime del deber de acreditar que las obras hayan sido
reproducidas en la discoteca, pues el hecho de que la
Sociedad de Autores y Compositores de México tenga un
catalogo extenso de obras no significa, por ese sélo motivo,

gue se hayan reproducido.

e La Sala responsable vulnera los deberes de fundamentacion y
motivacién, asi como los principios de congruencia,
exhaustividad y eficacia juridica de las resoluciones judiciales,

lo cual vulnera los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion.

15. De la demanda conocio el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito con el niumero de expediente D.C. 194/2019. En

sesién correspondiente al veintinueve de mayo de dos mil diecinueve,
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el tribunal dicté sentencia en la que negd el amparo a ***x*xierr

conforme a las siguientes consideraciones:

a) Constitucionalidad del articulo 216 bis de la Ley Federal del

Derecho de Autor.

e El tribunal declaré infundado dicho concepto de violacién, ya
gue la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido que la indemnizacion por dafio moral y
dafos y perjuicios no encuadra en los supuestos de pena
inusitada o multa excesiva, prohibidos por el articulo 22

constitucional.

e A diferencia de lo sostenido por ********** “a| |egislador federal
si tiene facultades para emitir la ley reglamentaria del articulo
28 constitucional, pues asi lo establece la fraccion XXXI del
articulo 73 de la Constitucion. Por lo tanto, la finalidad de
resarcir a los autores por los posibles dafios causados en sus
derechos autorales reconoce el derecho de ser resarcidos con
un monto minimo, acorde al beneficio obtenido por los
infractores, relacionado con el fin previo de venta del bien

protegido.

e La Ley Federal del Derecho de Autor establece dos sistemas
para determinar la base para calcular los dafios y perjuicios
derivados de violaciones a derechos patrimoniales. Para
determinar el primero, se toma como base el precio de venta

del producto o servicios originales, pues ese es el origen del
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lucro indebido de quien ha explotado sin permiso la obra

protegida.

La prevision de un monto minimo del cuarenta por ciento se
sita en el campo de la responsabilidad civil, y tiene como
finalidad garantizar a los autores que la violacion a sus
derechos autorales equivaldra a esa suma, lo que encuentra
su fundamento en el articulo 28 constitucional. No tiene el
proposito de castigar sino de resarcir; es decir, la norma no
atiende a la conducta infractora sino al dafio causado y, con

base en él, es que se cuantifica la sancion civil.

La norma tiene un propdsito indemnizatorio, por lo que el
vencedor no debia soportar las erogaciones propias de un
establecimiento mercantil, que precisamente ha obtenido

beneficios econdmicos por el uso indebido de su obra artistica.

No existe inseguridad juridica en cuanto a la forma de
determinar la base que servird para estimar el monto de la
indemnizaciéon, pues el precepto prevé dos sistemas para
lograr el calculo de la reparacion ahi regulada; razon por la cual
no se podian realizar las operaciones sobre las utilidades, sino

sobre el precio de venta del producto original.

La parte que resintio el perjuicio del lucro de su obra no podia
también resentir las pérdidas o el pago de pasivos generados

por la operacion de un establecimiento comercial que
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reprodujo su obra artistica sin su consentimiento, al no formar

parte tampoco de las utilidades.

e Estimar lo contrario, resultaria adverso al propdsito
indemnizatorio del articulo impugnado, ademas de incentivar
la repeticion de dichas conductas, lo que precisamente se

pretende evitar

e No existe inseguridad juridica respecto de la forma para
determinar la base que servira para estimar el monto
indemnizatorio, porque se encuentran previstos dos sistemas
para lograr el calculo de la reparacion. En ese tenor, el articulo
216 bis de la Ley Federal del Derecho de Autor es

constitucional.

e Es inoperante el argumento relativo a que la actora debe
acreditar que las obras se reprodujeron en la discoteca, en
atencion de que constituye cosa juzgada. Dichos argumentos
fueron analizados en el primer juicio de amparo, y no es dable
examinar determinaciones inmodificables que se tienen en una
resolucién que tiene calidad de cosa juzgada, pues hacer lo
contrario implicaria un perjuicio al principio de seguridad

juridica y la firmeza de las decisiones judiciales.

.  TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION
16. Recurso de Revision. En desacuerdo con la sentencia anterior,
FreEkkERRES Interpuso recurso de revision. La empresa plantea que el

tribunal omitio el andlisis del tema de usura y explotacién respecto del

11
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articulo 216 bis de la Ley Federal del Derecho de Autor. Ademas, insiste

en que ese precepto es violatorio de los principios de legalidad vy

seguridad juridica, asi como de proporcionalidad. El Gnico agravio se

resume a continuacion:

12

i) Omision del Colegiado de pronunciarse de la
inconvencionalidad del articulo 216 bis de la Ley Federal del
Derecho de Autor, por contravenir el articulo 21 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

e EIl tribunal colegiado omitid pronunciarse de la alegada

inconvencionalidad del articulo 216 bis de la Ley Federal del
Derecho de Autor, que establece que la indemnizacion por
dafos y perjuicios por violacién a los derechos de autor no
podra ser menor al 40% del precio de la prestacion original del
servicio, por contravenir el articulo 21 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, que preve la prohibiciéon

de la usura y toda forma de explotacion.

Las reparaciones a titulo de indemnizacion deben ser
proporcionales, a fin de que no se configure un fenbmeno de

explotacion o usura.

En el caso concreto existe una desproporcion evidente con el
porcentaje fijado en el articulo 216 bis de la Ley Federal del
Derecho de Autor, que es el 40% del precio de la prestacion

original del servicio.
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Para que la reparaciéon a titulo de indemnizacion no fuera
inconvencional e inconstitucional, el juzgador debia considerar

la objetiva y real situacion econémica de la parte condenada.

En el caso se debia considerar los ingresos después del pago
de insumos, gastos de administracion, pago de impuestos vy,
de resultar una utilidad, la reparacion del dafio o indemnizacion

de los dafios y perjuicios debia de calcularse sobre esa base.

ii) Analisis incorrecto del planteamiento de inconstitucionalidad

del articulo 216 bis, por contravenir el articulo 22 de la

Constitucion.

El tribunal colegiado tergivers6 los argumentos de
inconstitucionalidad del articulo 216 bis de la Ley Federal del
Derecho de Autor por contravenir el articulo 22 de la
Constitucién. El colegiado equivocadamente los declard
infundados e inoperantes porque abordé el argumento de
sancion desproporcionada, circunscribiéndolo a aquellos
casos explicitos de penas a las que se refiere el articulo 22

constitucional, cuando eso no fue lo alegado.

Lo que se planted en la demanda de amparo fue que el articulo
216 bis de la Ley Federal del Derecho de Autor establece una
sancion en sentido lato que viola el principio de
proporcionalidad, lo que es violatorio del articulo 22

constitucional.
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e Que establecer una indemnizacion minima del cuarenta por

ciento a otros servicios conexos como la venta de alimentos
preparados Yy bebidas, es violatorio del principio de
proporcionalidad, ya que por su naturaleza no puede tener
idénticas consecuencias, en la reparacion, que una violacion a

los derechos de autor.

Ante ello, consideré que el monto a calcularse de reparacion
solo debe aplicar respecto de las obras artistico-literarias de

las que se compruebe su uso.

ii)Inconstitucionalidad del articulo 216 bis, por contravenir
garantias de legalidad y seguridad juridica.

e El articulo 216 bis de la Ley Federal del Derecho de Autor es

contrario a los articulos 14 y 16 constitucionales porque no
prevé parametros ni bases para determinar el monto de la
indemnizacion en los casos no previstos por el parrafo primero
de ese articulo, ya que no precisa respecto de qué ingresos se
debe pagar la indemnizacion, ni toma en cuenta la situacion

economica objetiva y real de la parte condenada.

El porcentaje de indemnizacion se debe constrefiir a las obras
de las cuales se compruebe su uso, y no ampliarlo a los
ingresos obtenidos por el establecimiento mercantil con motivo
de otras actividades, como venta de alimentos preparados y

bebidas con o sin alcohol.
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e Silos ingresos de la quejosa no son por venta de productos o
servicios originales relacionados directamente con las obras
artisticas y musicales, entonces es desproporcional el
porcentaje previsto, porque no concede libre arbitrio al
juzgador para tomar en cuenta circunstancias especificas de
cada caso Yy, ante tal desproporcion, el precepto es

inconstitucional.

e Ademas, se debe considerar como base para calcular la
reparacion los ingresos después de descontar el pago de
insumos, gastos de administracién, impuestos y, de resultar

utilidades, deberia ser sobre ese monto.

Desechamiento. Por acuerdo de tres de julio de dos mil diecinueve, el
Presidente de este alto tribunal registré el expediente con el nimero
4869/2019, y lo desech¢ al considerar que, aun y cuando subsistia un
planteamiento de constitucionalidad en relacion con el articulo 216 bis
de la Ley Federal del Derecho de Autor, el asunto no cumplia con el

requisito de importancia y trascendencia.

Recurso de reclamacidon. Inconforme con dicha determinacion,
ekl S.A. de C.V. interpuso recurso de reclamacion, registrado con
el niumero 2076/2019. El veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve,
esta Primera Sala emitié6 sentencia en la que declar6 fundada la

reclamacions.

3 Recurso de reclamacién 2076/2019, resuelto por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez (Ponente), Luis Maria Aguilar Morales,
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Admision del recurso de revision. En cumplimiento, el Presidente de
este alto tribunal emitié un acuerdo el seis de febrero de dos mil veinte,
por medio del cual admitio el recurso de revision 4869/2019, ordend su
radicacion en la Primera Sala y lo turné al Ministro Juan Luis Gonzalez

Alcantara Carranca.

El primero de septiembre de ese mismo afio, el entonces Presidente de
esta Primera Sala determind el avocamiento del asunto y ordeno el
envio de los autos a su ponencia, a fin de que elaborara el proyecto de

resolucion correspondiente.

Returno. El cuatro de marzo de dos mil veintiuno, la Presidenta de esta
Primera Sala dictd6 un acuerdo por el que se returné el asunto a su
ponencia, en virtud de lo acordado por las Ministras y por los Ministros
integrantes de esta Primera Sala en sesion de tres de marzo anterior,
en la cual se sometid a consideracion el proyecto presentado por el
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, que fue desechado

por mayoria de tres votos.

. COMPETENCIA
Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente recurso de revision, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion IX, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion Il 'y

Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca (Presidente).
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96 de la Ley de Amparo; vy, 21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; en relacion con los puntos primero
y tercero del Acuerdo General niumero 5/2013, emitido el trece de mayo
de dos mil trece y publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
veintiuno del mismo mes y afno, por el Pleno de este Alto Tribunal, ya
gue se promueve contra sentencia de amparo en materia civil,
especialidad de esta Sala y su resolucion no requiere la intervencion del

Tribunal Pleno.

IV. LEGITIMACION
reekkkkkek - S.A. de C.V., esta legitimada para interponer el recurso de
revision por conducto de su apoderado, pues queda probado que en el
juicio de amparo directo se le reconocio la calidad de parte quejosa en
términos del articulo 5, fraccion 1, de la Ley de Amparo. En
consecuencia, la decision adoptada en la sentencia si pudiera afectarle

o0 beneficiarle de manera directa.

El escrito de expresion de agravios fue firmado por ********** ‘gpnoderado
legal, caracter que le fue reconocido por el tribunal colegiado que

previno del asunto.

V. OPORTUNIDAD
El recurso de revision se presento en el plazo de diez dias que establece
el articulo 86 de la Ley de Amparo. La sentencia recurrida se notificé a
las partes por lista el martes once de junio de dos mil diecinueve, la
cual surtié efectos el dia doce siguiente, por lo que el plazo para la

interposicion del recurso transcurrio del jueves trece al miércoles
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veintiséis de junio de dos mil diecinueve?, por tanto, si el recurso se
recibio el miércoles veintiséis de junio de ese afio, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en Materia Civil

del Primer Circuito, su interposicion resulta oportuna.

VI. PROCEDENCIA
De conformidad con los articulos 107, fraccion 1X, de la Constitucion
Politica y 81, fraccién Il, de la Ley de Amparo, asi como el Acuerdo
General Plenario 9/2015°, el recurso de revision en amparo directo es

procedente cuando:

a) En la sentencia recurrida se decida sobre la constitucionalidad de
una norma general, incluida su inconvencionalidad o se
establezca la interpretaciéon directa de un precepto de la
Constitucion federal o de los derechos humanos reconocidos en
tratados internacionales de los que México sea parte. O bien, se
omita el estudio de estas cuestiones, cuando se hubieran

planteado en la demanda de amparo; vy,

b)EI problema de constitucionalidad entrafie la fijacion de un criterio

4 Descontandose del computo los dias quince, dieciséis, veintidés y veintitrés de
junio por ser sabado y domingo, inhabiles de conformidad con lo establecido en
los articulos 19 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion.

5> Destacamos que mediante decreto de once de marzo de dos mil veintiuno, fue
reformada la fraccion IX del articulo 107 de la Constitucion federal, que introdujo
el concepto “interés excepcional” para la procedencia del recurso de revision
del amparo directo. Sin embargo, el presente asunto se admitié bajo criterios de
importancia y trascendencia, segun lo resuelto en el recurso de reclamacion
2076/2019, por lo que le son aplicables esos criterios para justificar la
procedencia o improcedencia del asunto.
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de importancia y trascendencia, segun lo disponga esta Suprema

Corte, en cumplimiento con los Acuerdos Generales del Pleno.

Por su parte, el punto Segundo del Acuerdo 9/2015 establece que la
resolucion de un amparo directo en revisién permite fijar un criterio de
importancia y trascendencia cuando, una vez que se surta el requisito

relativo a la existencia de un topico de constitucionalidad:

a) Que se advierta que aquél dara lugar a un pronunciamiento

novedoso o de relevancia para el orden juridico nacional, o

b) Que lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el
desconocimiento de un criterio sostenido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, relacionado con alguna cuestion
propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de

dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacion.

Expuesto lo anterior, esta Primera Sala estima que el presente asunto

cumple con los requisitos de procedencia mencionados.

El primer requisito referente a la existencia de un tema de naturaleza
constitucional queda satisfecho, toda vez que en la demanda de amparo
ek planteG  un  concepto de violacibn que cuestiond la
constitucionalidad del articulo 216 bis de la Ley Federal del Derecho de
Autor, por ser contrario a los derechos reconocidos por los articulos 1°,
16, 17 y 22 de la Constitucion Federal, asi como el articulo 21 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, al estimar que
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atenta contra los derechos de seguridad juridica, legalidad,

proporcionalidad y puede representar usura y/o explotacion.

En la sentencia de amparo, el tribunal calific6 de infundados los
planteamientos de constitucionalidad, al estimar que la norma
impugnada no transgrede los derechos mencionados por la parte
guejosa. Por otro lado, el tribunal colegiado no se pronuncié respecto al
planteamiento de inconvencionalidad por trasgredir el articulo 21 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Ante ello, ********** nromovio recurso de revision en el que sefald que
el colegiado i) omitié pronunciarse de la inconvencionalidad del articulo
216 bis de la Ley Federal del Derecho de Autor, por contravenir el
articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; ii)
que realizd6 un andlisis incorrecto del planteamiento de
inconstitucionalidad, por contravenir el articulo 22 de la Constitucion; y
iii) insiste en que el precepto es inconstitucional por contravenir

garantias de legalidad y seguridad juridica.

Bajo esa logica, es evidente que el caso cuenta con una problematica
de orden constitucional, pues el tribunal colegiado omitié el estudio de
la alegada inconvencionalidad del articulo 216 bis de la Ley Federal del
Derecho de Autor por contravenir el articulo 21 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Asimismo, controvierte via
agravios si tal precepto es violatorio de los derechos de legalidad,
seguridad juridica y proporcionalidad, en términos de los articulos 14,

16 y 22 constitucionales.
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La resolucion de este asunto tiene el potencial de emitir un criterio de
importancia y trascendencia para el orden juridico nacional en relacion
con la doctrina en torno al articulo 21 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, y constituir jurisprudencia.

Aunado a lo anterior, en sesion de veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve, esta Primera Sala resolvid el recurso de reclamacion
2076/2019, en el cual se determiné que la revisibn cumplia con los

requisitos de procedencia antes mencionados.

VIl. ESTUDIO DE FONDO
Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera, por una parte, que los agravios en los que ********** plantea
una omisién por parte del tribunal colegiado son fundados pero
inoperantes y, por otro lado, resultan infundados el resto de los

motivos de disenso, por lo que se debe confirmar la sentencia recurrida.

A) Aspectos generales del caso y cuestiones relacionadas con
los derechos de autor.

Como antecedente tenemos que la Sociedad de Autores vy
Compositores de México promovié una demanda civil en contra de
ks Sociedad  Anonima de Capital Variable, propietaria del
establecimiento mercantil denominado “*********** an virtud de que
dicha empresa utilizé obras para prestar el servicio de discoteca, sin que
realizara el pago por concepto del derecho de autor por las obras

musicales utilizadas para prestar dicho servicio®.

6 La titularidad de dichos derechos quedé establecida en la sentencia dictada por la
Sala responsable en el toca ****/**** por lo que los aspectos relativos a la
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En primera instancia el juez absolvid a ********** '|g que fue confirmado
por la Sala de apelacién. Con motivo de un primer amparo, promovido
por la Sociedad de Autores y Compositores de México, la Séptima Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México condend
a la demandada al pago regalias por las obras utilizadas en el
establecimiento mercantil, asi como una indemnizacion del cuarenta por
ciento (40%) del precio del producto original, en términos del articulo
216 bis de la Ley Federal del Derecho de Autor, entre otras prestaciones

de caracter econdémico.

En su demanda de amparo, ********** grgumentd que el articulo 216 bis
de la Ley Federal del Derecho de Autor es inconstitucional e
inconvencional, ya que no es claro en relacién con las cantidades a las
gue se debe aplicar el porcentaje de indemnizacion; no toma en cuenta
la situacion econdémica del obligado a pagar; crea un sistema de
confiscaciones; es desproporcional; genera un tipo de usura y/o
explotacion; ademas, no hay congruencia con la labor legislativa, ya que
las cuestiones relacionadas con dafios y perjuicios son propias del

derecho civil, no asi del derecho de autor.

El tribunal colegiado abordo6 la mayoria de los temas propuestos en la
demanda y determind que la indemnizacion por dafios y perjuicios no
encuadra en los supuestos de pena inusitada o multa excesiva,

prohibidos por el articulo 22 constitucional. Que es correcto que se tome

propiedad, representacion o titularidad de tales derechos no son aspectos
discutibles en esta resolucion, pues ello queddé definido en el juicio de origen.
Ademas, tales aspectos constituyen temas de legalidad.
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como base el precio de venta del producto o servicios originales, pues
ese es el origen del lucro indebido. La persona titular de derechos no
debe soportar las erogaciones propias de un establecimiento mercantil,
por lo que se debe realizar el calculo de la indemnizacion sobre las
utilidades. La prevision de un monto minimo del cuarenta por ciento se
sitia en el campo de la responsabilidad civil, y tiene como finalidad
garantizar a los autores que la violacion a sus derechos autorales
equivaldra a esa suma. No tiene el propdsito de castigar sino de resarcir.
La indemnizacion encuentra su fundamento en el articulo 28
constitucional y, por tanto, el legislador tiene facultades para regularla

en la Ley Federal del Derecho de Autor.

En su escrito de agravios, ********** manifiesta que el tribunal colegiado
omitié6 el andlisis sobre el tema de usura y explotacion. Ademas,
controvierte las consideraciones por las que el tribunal declaré que la
norma es constitucional y plantea que el tribunal tergiversé sus
conceptos de violacion. En resumen, los temas que subsisten en el

recurso de revision son los siguientes:

e La omision del tribunal de analizar el articulo 216 bis de la Ley
Federal del Derecho de Autor, en relacion con el articulo 21 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (prohibiciéon de

la usura y explotacion).
e Los agravios a traves de los cuales se inconforma con el estudio

de constitucionalidad, a la luz del articulo 22 constitucional

(sancién desproporcionada).
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e Agravios con los que pretende controvertir las consideraciones
relacionadas con la vulneracién al derecho de seguridad juridica,
previsto por el articulo 16 constitucional (la norma controvertida
no es clara en relacion con la cantidad o cantidades a las cuales

se debe aplicar el 40 por ciento de indemnizacion).

Previo al estudio de los agravios, y en virtud de que el presente asunto
tiene relacién con el derecho de autor, en este apartado se exponen
consideraciones que, en relacion con ese derecho, ha definido esta

Suprema Corte al respecto.

Como punto de partida, el derecho de autor se encuentra reconocido a
nivel constitucional en el articulo 28 de la Constitucién Politica del pais;
a nivel internacional se reconoce en el articulo 27.2 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, y de forma particular en la Ley

Federal del Derecho de Autor’.

7 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
Articulo 28. En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los
monopolios, las practicas monopdlicas, los estancos, las condonaciones de
impuestos y las exenciones de impuestos en los términos y condiciones que fijan
las leyes. EI mismo tratamiento se dara a las prohibiciones a titulo de proteccion
a la industria.
[...]
Tampoco constituyen monopolios los privilegios que por determinado tiempo se
concedan a los autores y artistas para la produccion de sus obras y los que para
el uso exclusivo de sus inventos, se otorguen a los inventores y perfeccionadores
de alguna mejora.

Declaracion Universal de Derechos Humanos
Articulo 27.
1. Toda persona tiene derecho a tomar parte liboremente en la vida cultural de la
comunidad, a gozar de las artes y a participar en el progreso cientifico y en los
beneficios que de él resulten.
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Esta Primera Sala ha sostenido que los derechos de autor protegen una
materia intangible, siendo ésta la idea creativa o artistica, y cuya
naturaleza es la de derechos morales; y, por otro lado, de caracter
patrimonial derivado de su materializaciéon y, en su caso, de su
realizacion y/o reproduccion objetiva, correspondiendo a obras
literarias, musicales, pictoéricas, cinematograficas, esculturales,
arquitecténicas o cualquiera otra que por su esencia sea considerada

artistica.

De tal suerte, que corresponde al autor una dualidad de derechos en
relacion con su caracter subjetivo y otro atendiendo a la cuestion
objetiva en la que se plasma su idea creativa de manera intangible.
Contando asi, por un lado, con derechos patrimoniales, a través de
los cuales puede obtener beneficios de naturaleza econdémica, como la
concesiéon de derechos por su reproduccién, a obtener regalias o por su
venta como un bien material. Asimismo, derechos de naturaleza
moral, tales como integridad vy titularidad de la obra, de oponerse a

cualquier deformacién, mutilacion u otra modificacién, o cualquier

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de los intereses morales y
materiales que le correspondan por razén de las producciones cientificas,
literarias o artisticas de que sea autora.

Ley Federal del Derecho de Autor.

Articulo lo. La presente Ley, reglamentaria del articulo 28 constitucional, tiene
por objeto la salvaguarda y promocion del acervo cultural de la Nacion; proteccion
de los derechos de los autores, de los artistas intérpretes o ejecutantes, asi como
de los editores, de los productores y de los organismos de radiodifusion, en
relacion con sus obras literarias o artisticas en todas sus manifestaciones, sus
interpretaciones o ejecuciones, sus ediciones, sus fonogramas o videogramas,
sus emisiones, asi como de los otros derechos de propiedad intelectual.
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atentado a la misma que cause perjuicio a su honor 0 a su reputacion

como artista, derivados de la integridad de la obra®,

En cuanto a la vertiente patrimonial, esta Sala ha establecido que el
derecho a la propiedad (en general) constituye un derecho humano de
rango constitucional, reconocido en los articulos 27 de la Constitucion
Politica del pais y 21 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

Por su parte, el derecho a la propiedad intelectual ha sido reconocido
como una manifestacion del derecho de propiedad, incluida
especificamente en los articulos 28, décimo parrafo, de la Constitucion
federal y 15, numeral 1, inciso c), del Pacto Internacional de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales, y debe entenderse como el derecho

8 “DERECHOS DE AUTOR. PROTEGEN TANTO DERECHOS PATRIMONIALES
COMO MORALES. Los derechos de autor protegen la materia intangible, siendo
ésta la idea creativa o artistica y cuya naturaleza es la de derechos morales; y
por otro lado, de caracter patrimonial derivado de su materializacion, y en su
caso, de su realizacién y/o reproduccién objetiva, correspondiendo a obras
literarias, musicales, pictéricas, cinematogréficas, esculturales, arquitectonicas o
cualguiera que por su esencia sea considerada artistica. De tal suerte,
corresponde al autor una dualidad de derechos en relacidn a su caracter subjetivo
y otro atendiendo a la cuestion objetiva en la que se plasma su idea creativa de
manera tangible; contando asi, por un lado, con derechos patrimoniales, a través
de los cuales puede obtener beneficios de naturaleza econdmica, como la cesion
de derechos por su reproduccién; a obtener regalias o por su venta como un bien
material; asi como derechos de naturaleza moral, tales como la integridad y
paternidad de la obra y de oponerse a cualquier deformacion, mutilacién u otra
modificacion, o a cualquier atentado a la misma que cause perjuicio a su honor o
a su reputacién como artista, derivados de la integridad de la obra”.

Tesis 1la. CCVIII/2012 (10a.) Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Tomo |, septiembre de dos mil doce, pagina 504 y registro
2001630. Amparo directo 11/2011. 2 de mayo de 2012. Mayoria de tres votos.
Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ministra
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
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de las personas a ser propietarias de derechos de autor y aquellos de

naturaleza industrial, en los términos de las legislaciones respectivas.

Asi, existe un derecho humano a la propiedad que contempla una faceta
especifica en la forma de propiedad intelectual, las distintas
manifestaciones de ésta y su tratamiento, segun se consideran parte de
los derechos de autor o de los de propiedad industrial. Tienen una
naturaleza patrimonial y se rigen con base en disposiciones cuyo
contenido depende en gran medida de la libertad de configuracion
otorgada al Congreso de la Union con fundamento en el articulo 73,
fraccion XXV, de la Constitucion, debiendo ademas acatar los

lineamientos derivados del derecho internacional en la materia®.

9 “DERECHO A LA PROPIEDAD INTELECTUAL. SU CONCEPTUALIZACION
COMO VERTIENTE DEL DERECHO A LA PROPIEDAD Y SUS
MANIFESTACIONES DE CARACTER PATRIMONIAL. El derecho a la
propiedad —es decir, a tener propiedades en abstracto, segun lo definié esta Sala
en el amparo directo en revisién 2525/2013- constituye un derecho humano de
rango constitucional, reconocido en los articulos 27 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 21 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Por su parte, el derecho a la propiedad intelectual ha sido reconocido
como una manifestacién del derecho de propiedad, incluida especificamente en
los articulos 28, décimo parrafo, de la Constitucion y 15, numeral 1, inciso c), del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, y debe
entenderse como el derecho de las personas a ser propietarias de derechos de
autor y de aquellos de naturaleza industrial, en los términos de las legislaciones
respectivas. No obstante, la titularidad de una obra o una marca deben
entenderse como derechos patrimoniales cuyas afectaciones también deben
valorarse en ese plano. Lo anterior debe leerse armonicamente con lo resuelto
en el amparo directo 49/2013, en el que esta Primera Sala precisé que existen
derechos fundamentales, como la propia imagen, de los cuales se puede llegar
a obtener un beneficio patrimonial tutelado por la Ley de la Propiedad Industrial.
No obstante, el caracter de la propia imagen como derecho humano deriva de su
propia naturaleza y del reconocimiento que en esos términos realiza la propia
Constitucion y no de su tratamiento como una especie de derecho patrimonial.
Todo lo anterior permite a esta Sala concluir que si bien existe un derecho
humano a la propiedad que contempla una faceta especifica en la forma de
propiedad intelectual, las distintas manifestaciones de ésta y su tratamiento,
segun se consideren parte de los derechos de autor o de los de propiedad
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48. El Pleno de esta Suprema Corte sostiene que esta vertiente patrimonial
de los derechos de autor puede clasificarse en dos subtipos: 1)
derechos de explotacion o patrimoniales (en estricto sentido) y, 2) otros
derechos dentro de los que se encuentran los de simple remuneracion
(como el de regalias), previsto en el articulo 26 bis de la Ley Federal del
Derecho de Autor'®, el cual constituye un incentivo econémico de
caracter irrenunciable, garantizado y previsto por el Estado en favor del
autor de la obra o su causahabiente. El derecho de autor esta
constituido por un determinado porcentaje a cargo de quien comunica o

transmite publicamente la obra por cualquier medio.

industrial, tienen naturaleza patrimonial y se rigen con base en disposiciones
cuyo contenido depende en gran medida de la libertad de configuracion otorgada
al 6rgano legislativo federal con fundamento en el articulo 73, fraccion XXV, de
la Constitucion, aun cuando éste deba acatar los lineamientos derivados del
derecho internacional en la materia”.

Tesis: 1la. CLXXVIII/2018 (10a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Tomo |, diciembre de dos mil dieciocho, pagina 287 y registro
2018640. Amparo en revision 190/2016. 5 de abril de 2017. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea

10 Articulo 26 bis. El autor y su causahabiente gozaran del derecho a percibir una
regalia por la comunicacién o transmision publica de su obra por cualquier medio.
El derecho del autor es irrenunciable. Esta regalia sera pagada directamente por
quien realice la comunicacion o transmision publica de las obras directamente al
autor, o a la sociedad de gestion colectiva que los represente, con sujecion a lo
previsto por los Articulos 200 y 202 Fracciones V y VI de la Ley.

El importe de las regalias debera convenirse directamente entre el autor, o en su
caso, la Sociedad de Gestion Colectiva que corresponda y las personas que
realicen la comunicacion o transmisién publica de las obras en términos del
Articulo 27 Fracciones Il y Il de esta Ley. A falta de convenio el Instituto debera
establecer una tarifa conforme al procedimiento previsto en el Articulo 212 de
esta Ley.”
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El derecho de autor es distinto de las regalias mencionadas en los
articulos 8 y 9 del Reglamento de la Ley Federal del Derecho de Autor!?,
gue se refieren, por ejemplo, las contraprestaciones contractuales que
el adquirente del derecho de explotacion paga al autor como parte del
importe de la transmision de dicho derecho estipulado en el contrato

respectivo!?.

La Ley Federal del Derecho de Autor especifica que las formas
mediante las cuales es posible hacer una obra del conocimiento publico
son: a) la divulgacion; b) la publicacion; ¢) la comunicacion publica; d)
la ejecucidn o representacion publica; e) la distribucion al publico; y, f)

la reproduccion.

La comunicacion publica como una forma que permite hacer del

conocimiento publico de una obra consiste en el acto mediante el cual

11 Articulo 8o. Para los efectos de la Ley y de este Reglamento, se entiende por
regalias la remuneracion economica generada por el uso o explotacién de las
obras, interpretaciones o0 ejecuciones, fonogramas, videogramas, libros o
emisiones en cualquier forma o medio.

Articulo 90. El pago de regalias al autor, a los titulares de derechos conexos, 0
a sus titulares derivados, se hara en forma independiente a cada uno de quienes
tengan derecho, por separado y segun la modalidad de explotacion de que se
trate, de manera directa, por conducto de apoderado o a través de las sociedades
de gestion colectiva.

12 véase la Jurisprudencia P./J. 102/2007, de rubro: “DERECHO A PERCIBIR
REGALIAS POR LA COMUNICACION O TRANSMISION PUBLICA DE UNA
OBRA, CONTENIDO EN EL ARTICULO 26 BIS DE LA LEY FEDERAL DEL
DERECHO DE AUTOR. SU CONCEPTO.”. Visible en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de dos mil
siete, pagina 6 y registro 170786.
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la obra se pone al alcance general, por cualquier medio o procedimiento

que la difunda y que no consista en la distribucion de ejemplares?®?,

En términos del articulo 27 de la Ley de la materia, la comunicacion
publica se puede realizar a través de: i) la representacion, recitacion y
ejecucion publica en el caso de obras literarias y artisticas; ii) la
exhibicion publica por cualquier medio o procedimiento, en el caso de
obras literarias y artisticas; vy, iii) el acceso publico por medio de la

telecomunicacion.

Sobre esta comunicaciéon publica, el autor tiene derecho, conforme al
articulo 26 bis de la Ley de la materia, a percibir una regalia. La cual
debe ser pagada directamente por quien realice la comunicacién o

transmision publica.

En el Tratado de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
sobre Derecho de Autor se precisa que el derecho de comunicacion al
publico consiste en el derecho exclusivo de los autores de obras
literarias y artisticas de autorizar cualquier comunicacion al publico de
sus obras por medios alambricos e inalambricos, comprendida la puesta

a disposicion del publico de sus obras, de tal forma que los miembros

13 Articulo 16. La obra podra hacerse del conocimiento publico mediante los actos
gue se describen a continuacion:
[...]
[ll. Comunicacion publica: Acto mediante el cual la obra se pone al alcance
general, por cualquier medio o procedimiento que la difunda y que no consista
en la distribucion de ejemplares; (...).”.
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del publico puedan acceder a estas obras desde el lugar y en el

momento que cada uno de ellos elija'*.

En el amparo directo 11/2010%, esta Primera Sala fij6 una acepcion del
término comunicacion publica, en el sentido de que comprende todo
acto por el cual una pluralidad de personas puede tener acceso a
todo o parte de la obra, en su forma original o transformada, por
medios que no consisten en la distribucidn de ejemplares. Esto es,
la comunicacion se considera publica cuando tiene lugar en un ambito
gue no es el familiar o el doméstico o, incluso en ese ambito, si esta

conectado a una red de difusién de cualquier tipo.

Ahora, el articulo 216 bis de la Ley Federal del Derecho de Autor tiene
como finalidad garantizar una indemnizacion a los autores por la

violacion a los derechos que les confiere la ley.

La citada indemnizacion por dafio moral o material y dafios y perjuicios,
por violacion a los derechos conferidos a favor de los autores, se sitla
en el campo de la responsabilidad civil y no tiene el propoésito de
castigar, sino mas bien, de resarcir. Por tanto, el precepto en estudio
establece una regulacion abstracta y general sin determinar situaciones

juridicas referidas a una persona o0 a un grupo de personas, ya que

14 Articulo 8 del Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor.

15 Resuelto por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
sesion de uno de diciembre de dos mil diez, por unanimidad de cuatro votos de
los Ministros José Ramén Cossio Diaz, Juan N. Silva Meza (ponente), Ministra
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea.
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comprende a todos los sujetos que se encuentren en el supuesto de

violar los derechos autorales.

En ese sentido, la finalidad del articulo 216 bis de la Ley Federal del
Derecho de Autor es privilegiar a los autores, posibilitando que los
danos causados a sus derechos autorales sean resarcidos en

concordancia con el beneficio obtenido por los infractores.

A consideracion de la empresa ********** |g regulacion de dicha
indemnizacion es inconstitucional e inconvencional, en virtud de que el
porcentaje establecido es usurero 0 representa algun tipo de
explotacion. Ademas, que no sefiala de manera clara sobre qué

cantidades se debe aplicar dicho porcentaje.

B) Analisis del planteamiento de usura y explotacion.
En este apartado se analiza el concepto de violacion omitido por el
tribunal colegiado, en el cual la parte quejosa planted la
inconstitucionalidad del articulo 216 bis de la Ley Federal del Derecho
de Autor, por considerarlo contrario al articulo 21.3 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Dicho concepto de violacion

resulta infundado.

El articulo 21.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

protege la propiedad privada a través de la prohibicion de la usura y
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cualquier forma de explotacion. Tal precepto convencional abarca, de
forma genérica, cualquier tipo de explotacion, independientemente de
que existen otras normas de ese mismo ordenamiento que prohiben
manifestaciones especificas de explotacion, tales como la esclavitud
(articulo 6.1), la servidumbre (articulo 6.1), los trabajos forzados

(articulo 6.2) o la propia usura (articulo 21.3).

Existen caracteristicas especificas que hacen la diferencia entre las
figuras explotacion y usura. Para la explotacion, tratandose de
operaciones contractuales, es necesario que se actualice una
afectacion en la dignidad de la persona abusada. Mientras que, en el
caso de la usura, se actualiza cuando existe un interés excesivo
derivado de un préstamo, por lo que no es aplicable para cualquier

relacion contractual.

En cuanto al tema especifico de usura, este fenbmeno se configura
cuando una persona obtiene en provecho propio y de modo abusivo
sobre la propiedad de otra, un interés excesivo derivado de un
préstamo?®. Sobre este aspecto, la Primera Sala cuenta con amplio

desarrollo jurisprudencial.

16 “PAGARE. EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL
DE TiTULOS Y OPERACIONES DE CREDITO, PERMITE A LAS PARTES LA
LIBRE CONVENCION DE INTERESES CON LA LIMITANTE DE QUE LOS
MISMOS NO SEAN USURARIOS. INTERPRETACION CONFORME CON LA
CONSTITUCION [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 12./]. 132/2012 (109
Y DE LA TESIS AISLADA 12.CCLXIV/2012 (103)].”

Tesis: 1a./J. 46/2014 (10a.), Décima Epoca, registro digital:2006794.
Contradiccion de tesis 350/2013, resuelta el 19 de febrero de 2014.
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Al resolver la contradiccion de tesis 350/2013, esta Sala establecio los
lineamientos a considerar por los jueces al analizar el tema de la usura,
entendido como “l interés derivado de un préstamo”, ya sea
aplicando la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, o cualquier ley al

amparo de la cual se pretenda cobrar intereses?’.

Bajo esa perspectiva, la indemnizacion prevista en el articulo 216 bis de
la Ley Federal del Derecho de Autor de ninguna manera puede
configurar usura, pues dicho precepto no prevé la obtencion de
intereses con motivo de un préstamo de dinero. De ahi lo infundado del

concepto de violacion en ese aspecto.

Ahora, en cuanto al tema genérico de explotacion, ocurre cuando una
persona utiliza abusivamente en su provecho los recursos econémicos

o el trabajo de otras, o a las personas mismas!®. Para identificar la

17 Contradiccion de tesis 350/2013. 19 de febrero de 2014. La votacion se dividié en
dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que hace a la competencia. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Ministra Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas, respecto al fondo.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho para formular
voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

18 “EXPLOTACION DEL HOMBRE POR EL HOMBRE. CONCEPTO. La
"explotacion del hombre por el hombre”, contenida en el articulo 21.3 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, es aquella situaciéon en la
gue una personao grupo de personas utiliza abusivamente en su provecho
los recursos econdmicos de las personas, el trabajo de éstas o a las
personas mismas. Aun cuando el concepto de "explotacion" al que hace
referencia la prohibicion estd afectado de vaguedad, existen casos claros de
aplicacion del concepto, pues dicha prohibicibn abarca cualquier tipo de
explotacion del hombre por el hombre, tal y como ocurre con otras
manifestaciones especificas dentro del mismo ordenamiento, tales como la
esclavitud (articulo 6.1), la servidumbre (articulo 6.1), los trabajos forzados
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afectacion a la dignidad, esta Sala ha sefialado como criterios, que

exista un fenobmeno de sometimiento patrimonial entre la persona

explotada y el agente explotador; de dominacion; una relacién de

desigualdad material, entre otras?®.

El fendbmeno juridico de la explotacion, si bien involucra un componente

de abuso patrimonial, su configuracion exige necesariamente una

afectacion en la dignidad de la persona abusada.

19

(articulo 6.2) o la propia usura (articulo 21.3). Todas estas situaciones son
instancias indiscutibles de explotacion del hombre por el hombre”.

Tesis: 1a. CXCIII/2015 (10a.), Décima Epoca, Registro digital: 2009281. Amparo
directo en revision 2534/2014. 4 de febrero de 2015. Mayoria de cuatro votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien reservo su derecho
para formular voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formul6
voto concurrente. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz, quien formul6é voto
particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

“EXPLOTACION DEL HOMBRE POR EL HOMBRE EN OPERACIONES
CONTRACTUALES. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sustentado que la explotacion del hombre por el hombre proscrita por
el articulo 21, numeral 3, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
ocurre cuando una persona utiliza, abusivamente en su provecho, los recursos
econdémicos o el trabajo de otra u otras, o a las personas mismas, y que
tratandose de relaciones contractuales, la obtencion de un provecho econémico
o material por parte del abusador, debe acomparfarse de una afectacion en la
dignidad de la persona abusada. En ese contexto, un dato que puede servir para
identificar la afectacion a la dignidad de la persona abusada, es la existencia de
un fendbmeno de sometimiento patrimonial o de dominacién sobre la persona
afectada.”

Tesis: la. CXXXII/2018 (10a.), Décima Epoca, Primera Sala, registro digital
2017993. Amparo directo en revision 5561/2015. Erika Alfaro Gallaga. 25 de
mayo de 2016. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Ausente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

A su vez, en el Amparo directo en revision 2534/2014, resuelto el 4 de febrero de
2015.
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Bajo esa circunstancia, esta Primera Sala determina que al articulo 216
bis de la Ley Federal del Derecho de Autor al prever que la reparacion
del dafio en ningun caso sera inferior al cuarenta por ciento del precio
de venta al publico del producto original o de la prestacion original, no

coloca al infractor en un escenario de explotacion.

Es asi, pues el importe de la condena se da por virtud de que la actora
acredito la procedencia de su accion, pues la demandada no pago las
regalias por concepto de derechos de autor, lo que ocasiono que se le
condenara también al pago de la indemnizacién por dafios y perjuicios

de caracter patrimonial.

Al establecer esos parametros resarcitorios, no se advierten
condiciones desiguales o desproporcionadas, que constituyan un abuso
de una persona frente a la otra y, sobre todo, no produce una afectacion
en la dignidad personal. El alcance de las condenas se agota mediante
el pago de la respectiva cantidad, la cual se debe determinar en
ejecucion de sentencia solo por el periodo establecido en ella, sin que
la existencia de tales deberes de pago involucre o revelen un fenbmeno
de sometimiento patrimonial o de dominacion econdémica que se

prolongue en el tiempo.

Si la explotacion consiste en la vulneracion de la dignidad con motivo
de la existencia de una convencion entre personas, en la que una de
ellas adquiere un dominio econémico o sometimiento patrimonial sobre

la otra, que conlleva la obtencién de una ganancia patrimonial abusiva
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en favor del dominador, la indemnizacion que se analiza no redne esas

caracteristicas.

Las circunstancias que plantea la empresa quejosa, si bien aluden a una
eventual desproporcién de tipo patrimonial, ello no justifica que la
indemnizacién prevista por el articulo 216 bis de la Ley Federal del
Derecho de Autor sea inconvencional por permitir la explotacion, ya que

no se advierte una afectacion a la dignidad personal.

Como se dijo, la sola existencia de la norma impugnada no significa, por
si misma una afectacion a la dignidad, ni una situacién de sometimiento
patrimonial o dominio economico. Al respecto, se tiene previsto el
periodo por el cual se llevara a cabo la cuantificacion del adeudo y, por
ende, su extincion. En otras palabras, la indemnizacion pretende una
reparacion tomando como referente la conducta infractora y el precio
original del producto o servicio ofertado, sin que se involucre algun tipo

de sometimiento de una persona sobre otra.

Por esas razones, resultan infundados los conceptos de violacion que
se analizan y se concluye que el articulo 216 bis de la Ley Federal del
Derecho de Autor no es contrario al articulo 21 de la Convencion

Americana Sobre Derechos Humanos.

No pasa desapercibido que en el recurso de revision ********&* nlantea
gue el Tribunal Colegiado no se pronuncio respecto a que el porcentaje
de indemnizacion se debe fijar hasta que se descuenten los gastos, de

manera que, solamente si subsiste una utilidad, entonces deberia ser
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esa cantidad la que se tome en cuenta para fijar la indemnizacion. De

lo contrario, la condena constituiria usura o explotacion.

Dicho argumento resulta inatendible, pues como se menciond, en el
caso no se advierte una nota distintiva que implique afectacién a la
dignidad. Aunado a que el argumento relativo se refiere a una cuestion
de inseguridad juridica y desproporcion en la condena, lo cual se aborda

en el siguiente apartado.

C) Andlisis de los temas sobre falta de seguridad juridicay
desproporcion en la condena.
En otro aspecto, ********** combate lo decidid por el tribunal colegiado
en relacion con falta de la seguridad juridica y la desproporcion del
porcentaje indemnizatorio. Considera que la norma no establece
claramente sobre qué cantidades se debe aplicar dicho porcentaje, lo
gue provoca una desproporciéon en la condena en relacién con la real

situacion economica a quien debe pagar dicha indemnizacion.

Desde la demanda de amparo, la empresa quejosa sostuvo que el
articulo impugnado no sefiala qué ingresos son los que se deben
considerar para el pago de las indemnizaciones sefialadas, lo cual
resulta inconstitucional, porque no indica de manera objetiva y real el

ingreso econdmico de la persona que debe cumplir con esa obligacion.

FeekkkRkER gostuvo que la norma deberia establecer los ingresos
después del pago de insumos, gastos de administracion, pago de
iImpuestos, entre otras erogaciones. En caso de resultar una utilidad,

debe precisarse la indemnizacion sobre esa base, pues de lo contrario
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constituiria una sancion desproporcional, en la medida que los ingresos
de un establecimiento mercantil con giro de discoteca no son
unicamente por la venta de obras musicales-artistico-literales con o sin

letra, sino por la venta de otros productos, como alimentos o bebidas.

En la sentencia recurrida, el tribunal sostuvo que la norma no tiene el
proposito de castigar, sino de resarcir. Es decir, la ley atiende al dafio
causado y, tomando como base ese dafo, se establece un porcentaje

de indemnizacion.

El tribunal colegido sostuvo que la norma tiene un propdsito
indemnizatorio, por lo que las autoras y los autores no debian soportar
las erogaciones propias de un establecimiento mercantil, que
precisamente ha obtenido beneficios econdmicos por el uso indebido de

su obra artistica.

El colegiado concluy6 que no existe inseguridad juridica en cuanto a la
forma de determinar la base que servira para estimar el monto de la
indemnizacién, pues el precepto prevé dos sistemas para lograr el
calculo de la reparacion ahi regulada, consistente en al menos cuarenta
por ciento del precio original o, si no puede fijarse ese precio, acudir a
opinion de peritos para determinarlo. Razén por la cual no se podian
realizar las operaciones sobre las utilidades, sino sobre el precio de
venta del producto o servicio original, lo cual es una regla clara. De
manera que no existe inseguridad juridica respecto de la forma de

determinar el monto indemnizatorio.
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Para el tribunal colegiado, la parte que resintié el perjuicio del lucro de
su obra no podia también resentir las pérdidas o el pago de pasivos
generados por la operacion de un establecimiento comercial que
reprodujo su obra artistica sin su consentimiento. Estimar lo contrario
resultaria adverso al propdsito indemnizatorio del articulo impugnado,

ademas de incentivar la repeticion de dichas conductas.

En el recurso de revision, la parte recurrente sostiene que la
interpretacion llevada a cabo por el tribunal colegiado del articulo 216
bis de la Ley Federal del Derecho de Autor vulnera el principio de
seguridad juridica, ya que no establece con claridad cuéles son las
bases o parametros que se deben tomar en cuenta para la aplicacion
del porcentaje que ahi se establece. Sostiene que la interpretacion del
colegiado da pie a considerar que debe ser sobre el total de ingresos

del comercio infractor, lo cual resulta excesivo y desproporcional.

ek afirma que los ingresos de su comercio corresponden a
diversos rubros, como venta de alimentos y bebidas preparadas, de tal
manera que aplicar el porcentaje previsto sobre la totalidad de sus
ingresos representaria una desproporcion, pues no todos los ingresos

se obtuvieron por la reproduccion de las obras musicales.

La empresa recurrente propone que, para que la norma no sea
inconstitucional, la indemnizacion debe considerar los ingresos reales
de la persona que cumplird esa obligacion. Es decir, después de
descontar los pagos de insumos, gastos de administracién, pago de
impuestos y, s6lo en caso de resultar una utilidad, entonces, sobre

ésta ultima fijar la indemnizacion.
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Ademas, de que no es posible establecer la indemnizacion sobre un
servicio que no tiene que ver directamente con la venta de productos
con derechos de autor, como seria, por ejemplo, la venta de musica en

objetos materiales (discos compactos, reproductores, etcétera).

Atendiendo a la causa de pedir, la empresa ********** plantea que el
articulo 216 bis de la Ley Federal del Derecho de Autor es
inconstitucional porgue no prevé de manera clara como se debe fijar la
indemnizacion de al menos el cuarenta por ciento, cuando no se trata
de productos materiales que se comercialicen sin respetar derechos de
autores. En el caso se trata de servicios, como el de discoteca, que se
presta en establecimientos que ademas de reproducir musica para sus
clientes, ofrecen la venta de alimentos y bebidas con o sin alcohol, con

lo que se generan ingresos adicionales®.

20 “CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON
EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA
DE PEDIR. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que
debe abandonarse la tesis jurisprudencial que lleva por rubro "CONCEPTOS DE
VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.",
en la que, se exigia que el concepto de violacion, para ser tal, debia presentarse
como un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional
violado, la premisa menor los actos autoritarios reclamados y la conclusion la
contraposicion entre aquéllas, demostrando asi, juridicamente, la
inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de la separacion de
ese criterio radican en que, por una parte, los articulos 116 y 166 de la Ley de
Amparo no exigen como requisito esencial e imprescindible, que la expresion de
los conceptos de violacion se haga con formalidades tan rigidas y solemnes como
las que establecia la aludida jurisprudencia y, por otra, que como la demanda de
amparo no debe examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su
conjunto, es razonable que deban tenerse como conceptos de violacion todos los
razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no
estén en el capitulo relativo y aunque no guarden un apego estricto a la forma
l6gica del silogismo, sino que sera suficiente que en alguna parte del escrito se
exprese con claridad la causa de pedir, sefialandose cual es la lesion o agravio
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89. La recurrente propone que, a fin de que la norma sea constitucional, el
porcentaje respectivo solo debe ser sobre las utilidades reales del
establecimiento, es decir, descontando los gastos de administracion,
impuestos, salarios, etcétera. Y sin contemplar los ingresos por la venta
de alimentos y bebidas, ya que no se relaciona con la violacion al

derecho de autor.

90. Esta Primera Sala considera que dichos agravios son infundados. A fin
de dar respuesta a los planteamientos de la empresa recurrente, en

primer término, se reproduce el contenido de la horma impugnada:

“Articulo 216 bis. La reparaciéon del dafio material y/o moral asi
como la indemnizacion por dafios y perjuicios por violacion a los
derechos que confiere esta Ley en ningun caso sera inferior al
cuarenta por ciento del precio de venta al publico del producto
original o de la prestacion original de cualquier tipo de servicios
que impliquen violacién a alguno o algunos de los derechos tutelados
por esta Ley.

El juez con audiencia de peritos fijara el importe de la reparacion

del dafio o de la indemnizacion por dafios y perjuicios en aquellos

gue el quejoso estima le causa el acto, resolucion o ley impugnada y los motivos
que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba estudiarlo”.

Tesis: P./J. 68/2000, Novena Epoca, Registro digital: 191384. Amparo directo en
revision 912/98. 19 de noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza.
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casos en que no sea posible su determinacion conforme al parrafo
anterior.

Para los efectos de este Articulo se entiende por dafio moral el que
ocasione la violacion a cualquiera de los derechos contemplados en
las Fracciones I, I1, I1I, IV y VI del Articulo 21 de esta Ley.”

El Tribunal Colegiado interpreté la norma en el sentido de que el
porcentaje debia fijarse sobre el total de ingresos de la persona
infractora, y que el argumento relativo a que debian de descontarse los
ingresos obtenidos de distintas actividades era infundado, porque el
vencedor no debia soportar las erogaciones propias de un
establecimiento mercantil, el cual ha obtenido beneficios econdmicos
por el uso indebido de su obra artistica. Por tanto, la persona autora no
debia resentir las pérdidas o pago de pasivos generados por la
operacion de dicho comercio que reprodujo su obra artistica sin su

consentimiento.

El colegiado agregd que, estimar lo contrario, resultaria adverso al
propoésito indemnizatorio del articulo impugnado, ademas de incentivar

la repeticion de dichas conductas.

Dichas consideraciones son acertadas, sin embargo, no se tomo en
cuenta que la indemnizacion también puede fijarse con audiencia de
peritos. Es decir, en caso de que no sea facil establecer el precio de
venta del producto o servicio ofertado, las juezas y los jueces estan en
posibilidad de llamar a peritos para determinar el valor. Por lo que,
contrario a lo que sostiene la parte recurrente, la norma no vulnera el

derecho de seguridad juridica, ya que es clara respecto del concepto al
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gue se aplicara la indemnizacion (sobre el precio de venta del producto
o servicio ofertado con violacién al derecho de autor), y s6lo en caso de
no poder determinar el precio de venta, se acudird a la opinion de

peritos.

El derecho de seguridad juridica pretende que las personas no se
encuentren en una situacion de incertidumbre y en estado de
indefension. La esencia de ese derecho radica en "saber a qué
atenerse" respecto de la regulacion normativa prevista en la ley y a la
actuacion de la autoridad, en otras palabras, que tengan pleno

conocimiento sobre las consecuencias juridicas de sus conductas?®.

21 “SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE. La
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que el
principio de seguridad juridica consagrado en la Constitucion General de la
Republica, es la base sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano, de
manera tal que lo que tutela es que el gobernado jamas se encuentre en una
situacién de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de indefension. En ese
sentido, el contenido esencial de dicho principio radica en "saber a qué atenerse"
respecto de la regulacion normativa prevista en la ley y a la actuacién de la
autoridad. Asi, en materia tributaria debe destacarse el relevante papel que se
concede a la ley (tanto en su concepcién de voluntad general, como de razén
ordenadora) como instrumento garantizador de un trato igual (objetivo) de todos
ante la ley, frente a las arbitrariedades y abusos de la autoridad, lo que equivale
a afirmar, desde un punto de vista positivo, la importancia de la ley como vehiculo
generador de certeza, y desde un punto de vista negativo, el papel de la ley como
mecanismo de defensa frente a las posibles arbitrariedades de los 6rganos del
Estado. De esta forma, las manifestaciones concretas del principio de seguridad
juridica en materia tributaria, se pueden compendiar en la certeza en el derecho
y la interdiccion de la arbitrariedad o prohibicion del exceso; la primera, a su vez,
en la estabilidad del ordenamiento normativo, suficiente desarrollo y la
certidumbre sobre los remedios juridicos a disposicion del contribuyente, en caso
de no cumplirse con las previsiones del ordenamiento; y, la segunda, principal,
mas no exclusivamente, a través de los principios de proporcionalidad y jerarquia
normativa, por lo que la existencia de un ordenamiento tributario, participe de las
caracteristicas de todo ordenamiento juridico, es producto de la juridificacion del
fenémeno tributario y su conversion en una realidad normada, y tal ordenamiento
publico constituird un sistema de seguridad juridica formal o de "seguridad a
través del Derecho”.
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La norma impugnada establece claramente que, ante la violacion a los
derechos de autor, la indemnizacion respectiva en ningun caso sera
inferior al cuarenta por ciento del precio de venta al publico del producto
original o de la prestacion original de cualquier tipo de servicio. Agrega
gue, en caso de que no sea posible determinar el precio del producto o

servicio original, se fijara con ayuda de peritos.

No hay duda, de que el cuarenta por ciento de indemnizacion se aplicara
sobre el precio que se haya ofertado al publico respecto del producto o
servicio gue se ofrece sin el pago de derechos. Si no es posible fijar el
precio original, se acudira a la opinion de peritos a fin de obtenerlo y

aplicar el porcentaje sefialado.

Por ejemplo, cuando una persona almacena musica en algun formato
digital (como puede ser un disco compacto) y la comercializa, la
indemnizacion se fijard tomando en cuenta el precio en el que se vendi6
u ofertd al publico dicho disco compacto que contiene musica protegida
por el derecho de autor. Si no es posible determinar el precio, se llamara

a un perito.

El problema no surge cuando no estamos frente a una violacion del
derecho de autor a través de la venta de un producto que se

comercializd al publico, sino de un servicio en el que se utiliza

Tesis: 1a./J. 139/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 1, enero de dos mil trece, pagina 437 y registro
2002649.
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musica protegida por el derecho de autor, en el cual pueden
ofrecerse otros productos como alimentos y bebidas como parte del

servicio, como es el caso de las discotecas.

Es estos casos es donde se debe determinar qué incluye el precio de la
prestacion original de cualquier tipo de servicios que implique violacion
a los derechos tutelados por la Ley Federal del Derecho de Autor, lo

cual forma parte de las inconformidades de la recurrente.

100.Sobre ese aspecto, esta Primera Sala considera que el precio de la

prestacion original debe incluir todos aquellos elementos que convergen

en la violacion a los derechos de autor.

101.En primer lugar, se descarta la interpretacion que propone ******xx an

el sentido de que la indemnizacion debe aplicarse sobre las utilidades.
Es decir, sobre los ingresos del establecimiento “*******++¥> daspués de
descontar el pago de insumos, gastos de administracion, impuestos,
entre otros; y, s6lo en caso de resultar utilidades, la indemnizacion

se aplicaria sobre ese monto.

102.Esa interpretacion se aleja por completo de la intencion resarcitoria que

establece la ley Federal del Derecho de Autor, pues condiciona el
derecho de las y los autores de recibir una indemnizacion a que el
infractor obtenga utilidades, pues en el caso de que esto no ocurra, no
habria lugar a indemnizarlo, no obstante que los derechos sobre su obra

si fueron violados.
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103.Tomar en cuenta sélo las utilidades, genera un escenario que incentiva
la violacién a la ley, pues en todos los casos en los que se cometa una
infraccion a los derechos de autor, el infractor solo debera pagar el

cuarenta por ciento de sus utilidades, en caso de que las tuviera.

104.La norma establece un sistema objetivo que prevé el cuarenta por ciento
sobre el precio de venta al publico del producto original o de la
prestacion original de cualquier tipo de servicios. Esta medida no
especula sobre si el infractor obtiene ganancias o no, sino que se centra
en el dafio causado y, por tanto, la indemnizacion se debe fijar siempre
tomando en cuenta el precio original del producto o el servicio ofertado

al publico.

105.Tomemos en cuenta que el articulo controvertido fue incluido en la Ley
Federal del Derecho de autor mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintitrés de julio de dos mil tres y entré en
vigor el dia siguiente de su publicacion. La exposicion de motivos

correspondiente sefald lo siguiente:

“(...) Finalmente, en un acto de justicia, las Comisiones Unidas
proponen adicionar el articulo 216 Bis, cuyo objetivo es el de
garantizar que la indemnizacion, corresponda a la magnitud del dafio
ocasionado, cuando haya violaciones a los derechos que tutela la

presente Ley.”

106.Asi, el objetivo de la referida norma es garantizar que la indemnizacion
a que tienen derecho los autores por la violacién a los derechos que les

confiere la ley, corresponda a la magnitud del dafio ocasionado y no a
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las utilidades del infractor. En cuanto a este aspecto, el Reglamento de
la ley prevé gue no sera condicidn para la calificacion de una conducta

o actividad el hecho de que se obtenga o no el lucro esperado??,

107.Por otro lado, en relacién con que la indemnizaciéon no debe tomar en
cuenta los otros productos que se ofertan en el establecimiento, como

son la venta de bebidas y alimentos, también es infundado.

108.Como se adelantd, esta Primera Sala ya ha sostenido con anterioridad
gue los derechos de autor protegen una materia intangible, siendo ésta
la idea creativa o artistica, y cuya naturaleza es la de derechos morales;
y, por otro lado, de caracter patrimonial derivado de su materializacion
Y, en su caso, de su realizacion y/o reproduccion objetiva,
correspondiendo a obras literarias, musicales, pictoricas,
cinematograficas, esculturales, arquitecténicas o cualquiera otra que

por su esencia sea considerada artistica.

109.En cuanto a la vertiente patrimonial de esta clase de derechos, esta Sala
ha establecido que el derecho a la propiedad constituye un derecho

humano de rango constitucional, reconocido en los articulos 27 de la

22 Articulo 11. Se entiende realizada con fines de lucro directo, la actividad que
tenga por objeto la obtencidon de un beneficio econémico como consecuencia
inmediata del uso o explotacion de los derechos de autor, derechos conexos o
reservas de derechos, la utilizacién de la imagen de una persona o la realizacién
de cualquier acto que permita tener un dispositivo o sistema cuya finalidad sea
desactivar los dispositivos electronicos de proteccibn de un programa de
computo. Se reputara realizada con fines de lucro indirecto su utilizacion cuando
resulte en una ventaja o atractivo adicional a la actividad preponderante
desarrollada por el agente en el establecimiento industrial, comercial o de
servicios de que se trate. No serd condicion para la calificacion de una
conducta o actividad el hecho de que se obtenga o no el lucro esperado
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Constitucién Federal y 21 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

110.En su vertiente patrimonial, los derechos de autor pueden clasificarse
en dos subtipos: 1) derechos de explotacion o patrimoniales (en estricto
sentido) y, 2) otros derechos dentro de los que se encuentran los de
simple remuneracion (como el de regalias), previsto en el articulo 26 bis
de la Ley Federal del Derecho de Autor, el cual constituye un incentivo
economico de caracter irrenunciable, garantizado y previsto por el
Estado en favor del autor de la obra o su causahabiente, que esta
constituido por un determinado porcentaje a cargo de quien comunica o

transmite publicamente la obra por cualquier medio?.

111.La Ley Federal del Derecho de Autor especifica que las formas
mediante las cuales es posible hacer una obra del conocimiento publico
son: a) la divulgacién; b) la publicacion; ¢) la comunicacién publica; d)
la ejecucidn o representacion publica; e) la distribucion al publico; vy, f)

la reproduccion??.

23 Articulo 26 bis. El autor y su causahabiente gozaran del derecho a percibir una
regalia por la comunicacién o transmision publica de su obra por cualguier medio.
El derecho del autor es irrenunciable. Esta regalia sera pagada directamente por
quien realice la comunicacion o transmision publica de las obras directamente al
autor, o a la sociedad de gestion colectiva que los represente, con sujecion a lo
previsto por los Articulos 200 y 202 Fracciones V y VI de la Ley.

El importe de las regalias debera convenirse directamente entre el autor, o en su
caso, la Sociedad de Gestion Colectiva que corresponda y las personas que
realicen la comunicacién o transmisién publica de las obras en términos del
Articulo 27 Fracciones Il y 11l de esta Ley. A falta de convenio el Instituto debera
establecer una tarifa conforme al procedimiento previsto en el Articulo 212 de
esta Ley.”

24 Articulo 16.-La obra podra hacerse del conocimiento publico mediante los actos
gue se describen a continuacion:
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112.La definicién legal que se ofrece en la Ley de la materia sobre la
comunicacion publica es el acto mediante el cual la obra se pone al
alcance general, por cualquier medio o procedimiento que la difunda y

gue no consista en la distribucion de ejemplares.

113.Sobre esta comunicacion publica, el autor tiene derecho a percibir una
regalia conforme al articulo 26 bis de la Ley de la materia, misma que
ha de ser pagada directamente por quien realice la comunicacion o

transmision publica.

114.El articulo 149 de la referida ley preve que podran utilizarse o ejecutarse
las obras artisticas sin autorizacion, en tiendas o establecimientos
abiertos al publico, siempre y cuando no haya cargos de admision y
gue dicha utilizacién tenga el Unico propoésito de promover la venta

de ejemplares de las obras.

115.Es decir, la propia ley permite que no se obtenga autorizacion para
ejecutar obras musicales en establecimientos abiertos al publico, y que
no se paguen las regalias correspondientes, si se cumplen dos

condiciones: 1. Que no se cobren cargos de admisién al lugar; y, 2. Que

[...]

Comunicacion publica: Acto mediante el cual la obra se pone al alcance
general, por cualquier procedimiento que la difunda y que no consista en la
distribucion de ejemplares, por medios alambricos o inalambricos, comprendida
la puesta a disposicion de las obras, de tal forma que los miembros del publico
puedan acceder a estas obras desde el lugar y en el momento que cada uno de
ellos elija
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la ejecucion de las obras tenga el Unico fin de promover la venta de

ejemplares de las mismas.

116.Hasta aqui podria pensarse que no se generaran regalias cuando los
establecimientos no cobren cargos de admision al lugar (cover). Sin
embargo, la propia Ley Federal del Derecho de Autor establece en su
articulo 150 que no se causaran regalias por ejecucion publica cuando
no se efectde un cobro para ver u oir la transmisién o no forme parte

de un conjunto de servicios?.

117.Sobre este aspecto particular, si bien la empresa o establecimiento
puede no cobrar al publico por acceder a sus instalaciones, eso no debe
impactar el derecho de las personas autoras a recibir las regalias y, en
su caso la indemnizacion correspondiente, cuando la infractora
desarrollo una actividad con la finalidad de lucrar con obras protegidas

por el derecho de autor.

118.El articulo 10 del Reglamento de la Ley Federal del Derecho de Autor

establece que las regalias por comunicacion realizada con fines de

25 Articulo 150. No se causaran regalias por ejecucion publica cuando concurran
de manera conjunta las siguientes circunstancias:
I. Que la ejecucién sea mediante la comunicacion de una transmisién recibida
directamente en un aparato monorreceptor de radio o television del tipo
comunmente utilizado en domicilios privados;
II.  No se efectie un cobro para ver u oir la transmision o no forme parte de un
conjunto de servicios;
[ll. No se retransmita la transmision recibida con fines de lucro, y
IV. El receptor sea un causante menor o una microindustria.
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lucro directo o indirecto se generaran a favor de las y los autores,

titulares de derechos conexos o de sus titulares derivados?®.

119.Por su parte, el articulo 11 del citado reglamento establece que se
entiende la comunicacion realizada con fines de lucro directo, la
actividad que tenga por objeto la obtencién de un beneficio econémico
como consecuencia inmediata del uso o explotacion de los derechos de
autor, derechos conexos o reservas de derechos, la utilizacion de la
imagen de una persona o la realizacion de cualquier acto que permita
tener un dispositivo o0 sistema cuya finalidad sea desactivar los

dispositivos electronicos de proteccion de un programa de computo.

120.Mientras que se reputara realizada con fines de lucro indirecto su

utilizacion cuando resulte en una ventaja o atractivo _adicional a la

actividad preponderante desarrollada por el agente en el

establecimiento industrial, comercial o de servicios de que se trate.
Finalmente, no sera condicién para la calificacion de una conducta o

actividad el hecho de que se obtenga o no el lucro esperado?’.

26 Articulo 10.- Las regalias por comunicacion, transmision puablica, puesta a
disposicion, ejecucién, exhibicién o representacion publica, de obras literarias o
artisticas, asi como de las interpretaciones o0 ejecuciones, fonogramas,
videogramas, libros o emisiones, realizadas con fines de lucro directo o indirecto,
se generaran a favor de los autores, titulares de derechos conexos o de sus
titulares derivados

27 Articulo 11.- Se entiende realizada con fines de lucro directo, la actividad que
tenga por objeto la obtencidon de un beneficio econdmico como consecuencia
inmediata del uso o explotacion de los derechos de autor, derechos conexos o
reservas de derechos, la utilizacién de la imagen de una persona o la realizacion
de cualquier acto que permita tener un dispositivo 0 sistema cuya finalidad sea
desactivar los dispositivos electronicos de proteccibn de un programa de
computo. Se reputara realizada con fines de lucro indirecto su utilizaciéon cuando
resulte en una ventaja o atractivo adicional a la actividad preponderante
desarrollada por el agente en el establecimiento industrial, comercial o de
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121.En ese sentido, cuando la ley sefala que la indemnizacion sera sobre
el precio al publico de la prestacion original de cualquier tipo de
servicios que impliquen violacién al derecho de autor se refiere al total
de los ingresos que obtiene el establecimiento con motivo de las
actividades que incluyen el uso de musica protegida por el derecho
de autor, incluidos, entre otros, la venta de bebidas y alimentos. Lo
anterior, pues esa actividad tiene fines de lucro indirecto, en la medida
qgue la utilizacion de la musica resulta en una ventaja o atractivo

adicional, ademas de que la actividad preponderante del

establecimiento comercial es precisamente el entretenimiento mediante

la reproduccion de obras musicales.

122.En este tipo de establecimientos (discotecas, antros, centros de
entretenimiento musical) el incentivo para que la gente acuda es
precisamente el ambiente generado por la reproduccion de muasica u
obras audiovisuales, si bien no vende directamente la musica por medio
de instrumentos materiales, el ambiente que se ofrece es mediante la

comunicacion de musica (fines de lucro indirecto).

123.El articulo 1° de la Ley Federal del Derecho de Autor establece que su
objeto es la salvaguarda y promocién del acervo cultural de la Nacion,
asi como la proteccion de los derechos de los autores, de los artistas

intérpretes o ejecutantes en relacion con sus obras literarias o artisticas

servicios de que se trate. No sera condicion para la calificacion de una conducta
o actividad el hecho de que se obtenga o no el lucro esperado
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en todas sus manifestaciones, sus interpretaciones o ejecuciones, sus

fonogramas o videogramas?,

124.Establecer la indemnizacién sobre el posible costo de acceso (“cover”
y sin tomar en cuenta los demas productos y servicios (alimentos vy
bebidas) que se comercializan, aprovechando la ventaja o atractivo
adicional que las obras musicales producen, no se compadeceria de
esa salvaguarda y promocion del acervo cultural de la nacion y de los

derechos de autor.

125.El legislador establecié una serie de mecanismos de protecciéon a los
derechos de los autores, entre ellas, que deben percibir regalias por el
uso o reproduccion de sus creaciones. Ante la violacién de dichos
derechos, se establecieron también consecuencias, como es el pago de
una indemnizacion en términos del articulo 216 bis de la Ley del

Derechos de Autor.

126.Ante una violacion a un derecho, esta Primera Sala ha determinado que
el derecho a la reparacion integral permite, en la medida de lo posible,
anular todas las consecuencias del acto ilicito y restablecer la situacion

gue debid haber existido con toda probabilidad, si el acto no se hubiera

28 Articulo 1o. La presente Ley, reglamentaria del articulo 28 constitucional, tiene
por objeto la salvaguarda y promocién del acervo cultural de la Nacién;
proteccion de los derechos de los autores, de los artistas intérpretes o
ejecutantes, asi como de los editores, de los productores y de los organismos de
radiodifusion, en relacion con sus obras literarias o artisticas en todas sus
manifestaciones, sus interpretaciones o0 ejecuciones, sus ediciones, sus
fonogramas o videogramas, sus emisiones, asi como de los otros derechos de
propiedad intelectual.
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cometido, y de no ser esto posible, procede el pago de una

indemnizaciéon como medida resarcitoria por los dafios ocasionados?°.

127.En ese sentido, establecer el porcentaje de la indemnizacién por
violacion a los derechos de autor, sin tomar en cuenta otros elementos
gue forman parte del precio de venta al publico ofertado por el infractor,
tiene como consecuencia que no se repare de manera integral el

derecho violado al autor o autora de una obra.

128.Lo anterior, pues el prestador de un servicio obtiene ganancias porque
ambienta el establecimiento con la transmisién de obras respecto de la
cual no tenia el derecho de comunicar o ejecutar publicamente,
generando un espacio de distraccion para sus clientes y propiciando la
venta de otros productos, como bebidas y alimentos. Ganancias que no
podrian obtenerse, o cuando menos no en esa medida, si no se
ofreciera el espacio ambientado con musica u obras protegidas por el

derecho de autor.

129.En otras palabras, las personas acuden a ese tipo de establecimientos
en busqueda de distraccion y precisamente por la musica que ahi se
reproduce. Eventualmente consumira productos en el lugar, pero todo
ello es motivado porque el lugar se adaptd para que las personas

permanezcan en él.

29 “DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA
INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE”

Tesis: 1a./J. 31/2017 (10a.), Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 41, abril de 2017, Tomo |, pagina 752, registro:
2014098.
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130.No es posible desvincular del precio de la prestacion el servicio de la
venta de alimentos y bebidas en el lugar, pues la oferta al publico en
esos establecimientos es un conjunto, es decir, las instalaciones, la
reproduccion de mdasica y la venta de alimentos y bebidas, lo cual

propicia el consumo del servicio como tal, con todos sus elementos.

131.Para describirlo en palabras sencillas, no se podria hablar de
establecimiento que presta el servicio de discoteca y que Unicamente
ofrece alimentos y bebidas sin la reproduccion de musica. En este caso
se trata de otro tipo de negociacion, como podria ser un restaurante o
centro gastronomico, pero no de un sitio donde uno de los atractivos es
la reproduccion de material auditivo. Reduciendo al absurdo esta
afirmacion, sino se reprodujera musica no habria infraccion al derecho
de autor y, por ende, tampoco la consecuencia de pagar regalias e
indemnizaciones. Las obras musicales son indispensables en ese tipo
de establecimientos y las aprovechan precisamente como atractivo para

generar ingresos adicionales.

132.Considerar lo contrario, desincentivaria la celebracion de convenios con
las autoras y los autores para pactar el pago de regalias en términos del

articulo 26 bis de la Ley Federal del Derecho de Autor®. La

30 Articulo 26 bis. El autor y su causahabiente gozaran del derecho a percibir una
regalia por la comunicacion o transmision publica de su obra por cualquier
medio....

[...]

El importe de las regalias debera convenirse directamente entre el autor, o
en su caso, la Sociedad de Gestion Colectiva que corresponda y las personas
que realicen la comunicacion o transmisién publica de las obras...
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consecuencia de no respetar los derechos de autor seria minima para
el infractor, ante una indemnizacion relativamente menor, al excluirse
otros ingresos que se obtuvieron violando la ley, pero que forman parte

del servicio (lucro indirecto).

133.Desde las instancias del Estado, como es el Poder Judicial, no es
posible crear un escenario en el que los establecimientos con este giro
comercial asuman ciertos riesgos para no pagar las regalias a los
autores, ya que tendrian a su favor una interpretacion de la ley en la que
la indemnizacién no toma en cuenta todos los elementos que conforman
el servicio prestado. Aun y cuando los ingresos del lugar hayan sido
obtenidos directa o indirectamente con motivo de la creacion de un

ambiente que utiliza musica protegida por el derecho de autor.

134.Asi, el precio del servicio original en este tipo de establecimiento se
integra con los beneficios econdmicos derivados de la oferta conjunta e
indivisible de varios bienes y servicios (comunicacion publica de obras
y la venta de alimentos, bebidas u otros). Establecer que los infractores
s6lo estan obligados a reparar el dafio tomando en cuenta una parte de
los beneficios obtenidos, no guarda proporciéon con el dafio generado y

se aleja del objeto de la ley fijado en el articulo 1° de la ley.

135.De esa manera, dicha indemnizacion no resulta desproporcional, pues
se enfoca en la conducta infractora y el dafio causado y su base es el
precio del producto o servicio original, dejando fuera cualquier otro
aspecto, sino Unicamente lo relacionado con la violacién a los derechos

de autor y al lucro directo o indirecto obtenido con esa conducta.
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136.Ahora bien, el propio articulo 216 bis de la Ley Federal del Derecho de
Autor, establece que si no es posible determinar un precio al servicio
original prestado, se podra acudir a la opinion de peritos para establecer
dicho precio o valor de ese servicio, en cuyo dictamen se deben tomar
en cuenta los elementos fijados en esta ejecutoria, es decir, todos
aquellos elementos que convergen en la violacion al derecho de autor.
Lo que despeja por completo cualquier duda de que la norma sea

inconstitucional por violar inseguridad juridica.

VIIl. DECISION
137.En conclusion, el articulo 216 bis de la Ley Federal del Derecho de Autor
no genera inseguridad juridica al establecer el cuarenta por ciento de
indemnizacién sobre el precio de venta al publico del producto o de la
prestacion original de cualquier tipo de servicios, ya que es claro
respecto de qué cantidad se debe aplicar el porcentaje de
indemnizacién, lo cual no es desproporcional, en la medida que se
toman en cuenta solo aquellos beneficios relacionados con la violaciéon

a los derechos violados, sin abarcar otros aspectos.

138.Asimismo, la norma establece con claridad que sélo en caso de no
poder determinar el precio de venta, se acudira a la opinién de peritos.
En los supuestos donde no se trata de productos, sino de servicios que
se prestan violando el derecho de autor, se debe considerar lo siguiente:

e Se deben tomar en cuenta todos aquellos beneficios econémicos
que obtuvo el infractor aprovechando las ventajas o atractivo
adicional que genero el uso o comunicacién publica de obras

protegidas por el derecho de autor (lucro indirecto).
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e En caso de no poder fijarse el precio de venta del servicio original,
se acudira a la opinidn de peritos para determinar ese precio y

aplicar el porcentaje de indemnizacion.

139.Ante lo fundado pero inoperante e infundado de los agravios, lo
procedente es, en la materia de la revision, confirmar la sentencia
recurrida y negar al amparo a ********** ggciedad andonima de capital
variable, contra acto que reclamé a la Séptima Sala Civil del Tribunal

Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, esta Primera Sala resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se confirma
la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a
Feekkkkkkk - sociedad anonima de capital variable, contra la sentencia de
siete de enero de dos mil diecinueve, dictada por la Séptima Sala Civil

del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Meéxico, en el toca

****/****

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, devuélvanse los autos
al tribunal colegiado de origen y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, por mayoria de tres votos de los Ministros Jorge Mario Pardo

Rebolledo, quien se reservé el derecho a formular voto concurrente, y
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Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, asi como de la Ministra Presidenta Ana
Margarita Rios Farjat (Ponente). En contra de los manifestados por la
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez y el Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, quienes se reservaron el derecho a formular voto

particular.

Firman la Ministra Presidenta de la Primera Sala y Ponente, con

el Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA Y PONENTE
MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA
MTRO. RAUL MENDIOLA PIZANA

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete
en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.
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