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SUMARIO

La parte quejosa presenté demanda de amparo indirecto en contra de ciertas
autoridades respecto de determinados actos considerados como
violatorios del derecho humano a la educacion y de otros derechos humanos
—especificos— de las comunidades indigenas. El Juez de Distrito resolvié
sobreseer y negar el citado juicio de amparo indirecto, razén que motivo a la
guejosa a la legitima interposicion de un recurso de revision. Sobre ese, el
Tribunal Colegiado de Circuito resolvié: (1) dejar intocado el sobreseimiento
decretado por el Juez de Distrito; (II) en la materia de la revision, revocar el
sobreseimiento decretado respecto del acto atribuido al Secretario de los
Servicios Educativos del Estado de Quintana Roo; vy, (lll) dejar a salvo la
jurisdiccion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén para conocer del
recurso de revision planteado y la adhesiva. Para resolver, esta sentencia
propone un estandar de proteccion del derecho humano a la educacion inicial
indigena y el estandar de proteccion relativo a la consulta previa propio de las
comunidades indigenas.

CUESTIONARIO

¢,Cuadl es el estandar de proteccién constitucional del derecho humano a la
educacion inicial de los nifios en las comunidades indigenas? Y, ¢ cual es el
estandar de proteccion constitucional del derecho humano a la consulta de
las comunidades indigenas?

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacioén, en sesion de veintiuno de noviembre de dos mil

diecinueve, emite la siguiente:
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RESOLUCION

Correspondiente al amparo en revision 115/2019, interpuesto por
Frekkkkkk | kkekekkx y otros, contra la sentencia dictada el treinta y uno
de octubre de dos mil diecisiete por el Juzgado Segundo de Distrito del
Centro Auxiliar de la Decimoprimera Region con residencia en

Coatzacoalcos, Veracruz, en el juicio de amparo indirectg ******x*x,

|. ANTECEDENTES

Juicio de amparo indirecto. Mediante escrito presentado el treinta de
septiembre de dos mil catorce, en la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito en el Estado de Quintana Roo, con sede en

Chetumal; turnado al dia siguiente habil al Juzgado Sexto de Distrito de

esa entldad, **********’ **********’ **********’ ~kv’ca’c*kv’cv’c'k~k7’<~k’ ~kv’ca’c*k*v’c'k~k7’<7’c’ *kkkkkkkkk

y *kkkkkkkkk en representaC|én de sus hlJOS kkkkkkkkkk kkkkkkkkikk kkhkkkkkkkk
**********’ **********’ *kkkkkkkkk y **********’ reSpeCtlvamente, demandaron
el amparo y proteccion de la Justicia Federal, contra las autoridades y

actos siguientes:!

Autoridad responsabile:

“Tienen el caracter de responsables las siguientes:

a) El Ciudadano ROBERTO BORGE ANGULO, Gobernador
Constitucional Del Estado De Quintana Roo, Con Domicilio
Conocido En Palacio De Gobierno.

b) El Ciudadano C.P. JOSE ALBERTO ALONSO OVANDO, en su
calidad de Secretario de Servicios Educativos de Quintana Roo...

c) El Ciudadano Lic. EMILIO CHUAYFFET CHEMOR, En su
calidad de Titular de la Secretaria de Educacion Publica...

1 Cuaderno del Juicio de Amparo Indirecto ********** fojas 2 — 18.
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d) El C. profesor RAFAEL GONZALEZ SABIDO, Secretario
General de la Seccion 25 del Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacion...”.

Acto reclamado:
“a).- De la primera nombrada sefalo las siguientes:

La violacion Constitucional Politica Mexicana, y articulos 26 y 27
del Convenio 169 de la OIT, los articulos 1 y 14 de la Declaracion
de las Naciones Unidas Sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, Ley General de Educaciéon y la Ley Estatal de
Educacion para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo. Al
permitir que las autoridades educativas estatales y Ila
representacion sindical del Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacion de la Seccion 25, soliciten de forma verbal que las
maestras del nivel de educacion indigena se ausenten de su
centro de trabajo y ya no acudan a impartir clases al Centro De
Educacion Inicial Indigena #***x*xxkx xkkkkikixk da |a COMUNIDAD
DE ***x**xxkx DEL MUNICIPIO DE ********** Quintana Roo, y que
con este acto nuestros menores hijos no tienen acceso a su
derecho humano consistente en la educacion inicial indigena
hasta el dia de hoy.

Asi también por permitir que se viole el derecho humano a la
educacion inicial indigena, debido a que hasta el dia de hoy no
tienen clases nuestros menores hijos, debido a que las maestras
no acuden a las escuelas anteriormente sefialadas, en razon de
los actos de las autoridades educativas estatales y la autoridad
sindical de la Seccion 25 del Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacion, consistentes en la solicitud verbal a las maestras
de educacion indigena que se incorporen a otro nivel educativo.
b).- De la segunda nombrada sefialo las siguientes:

La solicitud verbal que hace a los trabajadores de la educacion de
no asistir a las escuelas anteriormente sefialadas a impartir
clases, y con esto violente el derecho humano de nuestros
menores hijos a la educacion inicial indigena, debido a que
actualmente no asisten las maestras a las escuelas anteriormente
sefaladas.

Por otra parte esta autoridad con sus actos o instrucciones
verbales no permite que las maestras de educacion indigena,
impartan clases en las escuelas arriba citadas, y que se imparten
en la lengua maya, debido a que ellas otorgaban clases en esta
lengua y se encontraban adscritas a estas escuelas y que tiene el
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perfil y la experiencia para impartir clases en nuestra lengua
materna.

c).- De la tercera nombrada, sefialo las siguientes:

De esta responsable reclamo la conducta, consistente en permitir
gue una autoridad educativa estatal de érdenes de manera verbal,
para pedirle a las maestras del nivel inicial indigena del estado de
Quintana Roo se ausente de sus centros de trabajo y se
incorporen a otros niveles educativos, debido a que la
responsable es la primer autoridad educativa del pais.

El permitir que la representacion sindical del Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Educacién seccidon 25 de nuestro estado,
solicite a las maestras se abstengan de acudir a la escuela de
referencia_anterior, a impartir clases, y con esto se violente el
derecho humano a la educacién inicial indigena que tienen
nuestros menores hijos.

d).- De la cuarta nombrada, sefalo las siguientes:

La orden verbal que les dio a las trabajadoras de la educaciéon

para que no se presente a las escuelas multicitadas, a impartir

clases y se incorporen a otros niveles educativos distintos al de

inicial indigena”.
Por auto de dos de octubre de dos mi catorce, el Juez Sexto de Distrito
en el Estado de Quintana Roo, con sede en Chetumal, registro la
demanda de amparo con el nUmero de expediente ********* raquirio a
los promoventes para que exhibieran la demanda inicial de forma
completa?; asimismo, tuvo como representante comun a **rxxxesss
requerimiento que fue desahogado mediante escrito presentado el siete

de octubre de esa anualidad?®.

Por proveido de ocho de octubre de dos mil catorce el Juez Sexto de
Distrito en el Estado de Quintana Roo admiti6é la demanda de amparo;

asimismo, solicito a las autoridades responsables los informes

2 Amparo Indirecto ********* Qp.cit. fojas 35 — 37.
% |bid., foja 43 — 60.
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justificados; dio la intervencidén que en derecho corresponde al Agente

del Ministerio Publico adscrito a ese 6rgano jurisdiccional.

Mediante auto de treinta de octubre de esa anualidad el Juez Sexto de
Distrito en el Estado de Quintana Roo, con sede en Chetumal, requirid
a las quejosas para que manifestaran si era su deseo ampliar la
demanda de amparo respecto del Consejo Nacional de Fomento
Educativo (CONAFE) y en su caso precisaran el acto reclamado a la

misma.>

Por escrito presentado el veintisiete de noviembre de dos mil catorce

las impetrantes del amparo ampliaron la demanda y sefialaron:®

“A).- AUTORIDADES RESPONSABLES.

1. PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANCOCS...

2. SECRETARIO DE EDUCACION PUBLICA... ,
3. DIRECTOR DEL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION...

4. El Ciudadano ROBERTO BORGE ANGULO, Gobernador
Constitucional Del Estado De Quintana Roo...

5. El ciudadano C.P. JOSE ALBERTO ALONSO OVANDO, en su
calidad de Secretario De Educacion Publica Y Cultura En El Estado
De Quintana Roo...

6. La ciudadana ALMA CAROLINA VIGGIANO AUSTRIA Director
general del consejo nacional de fomento educativo (CONAFE)...

7. Del Lic. José Antonio Meade Kuribrefa, Secretario de
Relaciones Exteriores...

8. Del Secretario de Hacienda y Crédito Publico...

9. El Secretario de Economia...

*1bid., fojas 61 — 66.
> Ibid., fojas 148 — 150.
6 Ibid., fojas 170 — 199.
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10. El Secretario de la Funcion Publica...
A) ACTOS QUE SE LES IMPUTA.

1.- Del PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, se reclama por inconstitucional e
inconvencional el siguiente:

La aprobacion, promulgaciéon y publicacion del decreto de fecha
veintidos de marzo de dos mil doce, que tiene por objeto allegarse
recursos complementarios al consejo de fomento educativo
(CONAFE) para aplicarlos al mejor desarrollo de la educacién en
el pais, asi como de la cultura mexicana en el exterior.

2.- Del SECRETARIO DE EDUCACION PUBLICA, se reclaman por
inconstitucional e inconvencional lo siguiente:

La aprobaciéon, promulgaciéon y publicacion del decreto de fecha
veintidés de marzo de dos mil doce, que tiene por objeto allegarse
recursos complementarios al consejo de fomento educativo
(CONAFE) para aplicarlos al mejor desarrollo de la educaciéon en
el pais, asi como de la cultura mexicana en el exterior.

La Aplicacion del decreto de fecha veintidés de marzo del dos mil
doce, que tiene por objeto allegarse recursos complementarios al
consejo de fomento educativo (CONAFE), para aplicarlos al mejor
desarrollo de la educacion en el pais, asi como de la cultura
mexicana en el exterior.

3.- Del DIRECTOR DEL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION,
se reclaman por inconstitucional e inconvencional los siguientes:
La publicacion del decreto de fecha veintidés de marzo de dos mil
doce, que tiene por objeto allegarse recursos complementarios al
consejo de fomento educativo (CONAFE) para aplicarlos al mejor
desarrollo de la educacién en el pais, asi como de la cultura
mexicana en el exterior.

4.- Del ciudadano ROBERTO BORGE ANGULO, Gobernador
Constitucional Del Estado De Quintana Roo, se reclaman por
inconstitucional e inconvencional los siguientes:

La Aplicacion del decreto de fecha veintidés de marzo del dos mil
doce, que tiene por objeto allegarse recursos complementarios al
consejo de fomento educativo (CONAFE), para aplicarlos al mejor
desarrollo de la educacién en el pais, asi como de la cultura
mexicana en el exterior.
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5. Del ciudadano C.P. JOSE ALBERTO ALONSO OVANDO, en su
calidad de Secretario De Educacion Publica Y Cultura En El Estado
De Quintana Roo, se reclaman por inconstitucional e
inconvencional los siguientes:

La Aplicacion del decreto de fecha veintidés de marzo del dos mil
doce, que tiene por objeto allegarse recursos complementarios al
consejo de fomento educativo (CONAFE), para aplicarlos al mejor
desarrollo de la educacion en el pais, asi como de la cultura
mexicana en el exterior. Dicha aplicacion consistente en la omision
de esta autoridad de brindar a los estudiantes el acceso al derecho
a la educacion inicial indigena, a través de los maestros que
pertenecen a esta secretaria, como lo refiere la responsable en su
informe justificado, que el personal docente que atendia a los hoy
guejosos era el personal que esta secretaria en un principio
comisioné a estas escuelas de educacion indigena, pero que
posteriormente se retiraron de esos centros de educacion inicial
indigena por considerar que el consejo de fomento educativo
(CONAFE) es la autoridad educativa competente para impartir
educacion inicial indigena y que tienen hasta el dia de hoy a los
accionantes de la presente via constitucional, sin clases por la falta
de asistencia a la escuela de los referidos docentes.

6.- La ciudadana ALMA CAROLINA VIGGIANO AUSTRIA Director
general del consejo nacional de fomento educativo (CONAFE), se
reclaman por inconstitucional e inconvencional los siguientes:

La Aplicacion del decreto de fecha veintidés de marzo del dos mil
doce, que tiene por objeto allegarse recursos complementarios al
consejo de fomento educativo (CONAFE), para aplicarlos al mejor
desarrollo de la educacién en el pais, asi como de la cultura
mexicana en el exterior. Consistente en la supuesta competencia
que tiene para impartir clases del nivel de educacion inicial
indigena, por lo que celebré un convenio con la autoridad estatal
para ejercer dicha facultad que hasta el momento se desconoce.

7.- Del Lic. José Antonio Meade Kuribrefla, Secretario de
Relaciones Exteriores..., se reclaman por inconstitucional e
inconvencional los siguientes:

La aprobaciéon, promulgacién y publicacién del decreto de fecha
veintidos de marzo de dos mil doce, que tiene por objeto allegarse
recursos complementarios al consejo de fomento educativo
(CONAFE) para aplicarlos al mejor desarrollo de la educacién en
el pais, asi como de la cultura mexicana en el exterior.
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La Aplicacion del decreto de fecha veintidés de marzo del dos mil
doce, que tiene por objeto allegarse recursos complementarios al
consejo de fomento educativo (CONAFE), para aplicarlos al mejor
desarrollo de la educacién en el pais, asi como de la cultura
mexicana en el exterior.

8.- Del Secretario de Hacienda y Crédito Publico..., se reclaman
por inconstitucional e inconvencional los siguientes:

La aprobacion, promulgaciéon y publicacion del decreto de fecha
veintidés de marzo de dos mil doce, que tiene por objeto allegarse
recursos complementarios al consejo de fomento educativo
(CONAFE) para aplicarlos al mejor desarrollo de la educaciéon en
el pais, asi como de la cultura mexicana en el exterior.

La Aplicacion del decreto de fecha veintidés de marzo del dos mil
doce, que tiene por objeto allegarse recursos complementarios al
consejo de fomento educativo (CONAFE), para aplicarlos al mejor
desarrollo de la educacion en el pais, asi como de la cultura
mexicana en el exterior.

9.- El Secretario de Economia..., se reclaman por inconstitucional
e inconvencional los siguientes:

La aprobacién, promulgacion y publicacion del decreto de fecha
veintidés de marzo de dos mil doce, que tiene por objeto allegarse
recursos complementarios al consejo de fomento educativo
(CONAFE) para aplicarlos al mejor desarrollo de la educacién en
el pais, asi como de la cultura mexicana en el exterior.

La Aplicacion del decreto de fecha veintidés de marzo del dos mil
doce, que tiene por objeto allegarse recursos complementarios al
consejo de fomento educativo (CONAFE), para aplicarlos al mejor
desarrollo de la educacién en el pais, asi como de la cultura
mexicana en el exterior.

10.- El Secretario de la Funcion Publica..., se reclaman por
inconstitucional e inconvencional los siguientes:

La aprobaciéon, promulgacién y publicacién del decreto de fecha
veintidés de marzo de dos mil doce, que tiene por objeto allegarse
recursos complementarios al consejo de fomento educativo
(CONAFE) para aplicarlos al mejor desarrollo de la educacion en
el pais, asi como de la cultura mexicana en el exterior.

La Aplicacion del decreto de fecha veintidos de marzo del dos mil
doce, que tiene por objeto allegarse recursos complementarios al
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consejo de fomento educativo (CONAFE), para aplicarlos al mejor

desarrollo de la educacion en el pais, asi como de la cultura

mexicana en el exterior”.
Por auto de cuatro de diciembre de dos mil catorce el Juez Sexto de
Distrito en el Estado de Quintana Roo, con sede en Chetumal,
determind desechar la ampliacion de demanda por las autoridades
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos; Secretario
de Educacion Publica; Director del Diario Oficial de la Federacion;
Gobernador Constitucional del Estado de Quintana Roo; Secretario de
Educacion Publica y Cultura en el Estado de Quintana Roo; Secretario
de Relaciones Exteriores; Secretario de Hacienda y Credito Publico;
Secretario de Economia; y Secretario de la Funcién Publica; asimismo,
tuvo por ampliada la demanda de amparo, Unicamente, respecto de la

autoridad responsable Consejo Nacional de Fomento Educativo.’

Inconformes con la determinacion, mediante escrito presentado el once
de diciembre de dos mil catorce las quejosas interpusieron recurso de
queja en contra de dicho auto?; resuelto mediante sentencia dictada por
el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, el cinco de
marzo de dos mil quince, en la que dicha autoridad resolvié fundada la
gueja en comento y ordené admitir la ampliacion de demanda

promovida por las impetrantes del amparo.®

Por proveido de fecha veintitrés de marzo del dos mil quince, el Juez
auxiliado admitié la ampliacion de la demanda de amparo; asimismo,
requirio las autoridades responsables los informes justificados; y, sefal6

fecha para la celebracion de audiencia constitucional.®

7 Amparo Indirecto ********** Qp cit., fojas 204 — 211.
8 |bid., fojas 217 — 243.

9 Ibid., fojas 309 — 325.

10 |bid., fojas 326 — 327.
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Desahogado por sus cauces legales el juicio constitucional, el diez de
agosto de dos mil quince se celebrd la audiencia constitucional, y se
remitieron los autos al Juzgado Segundo de Distrito del Centro Auxiliar
de la Décimo Primera Region, con residencia en Coatzacoalcos,
Veracruz, para que en auxilio del Juzgado Sexto de Distrito en el Estado
de Quintana Roo, dictara la sentencia respectiva; lo que acontecié el
treinta de octubre de dos mil quince, en la que el resolutor federal

sobreseyo el juicio de amparo.t

Inconformes con dicha determinacion, la parte quejosa interpuso
recurso de revision?, el cual se radicé bajo el toca ********** de| indice
del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, en
Cancun, Quintana Roo; quien mediante ejecutoria dictada el veintiocho
de diciembre de dos mil dieciséis revoco la sentencia recurrida y ordeno
reponer el procedimiento, a efecto de que requiriera a la parte quejosa
para que manifestara si deseaba ampliar su demanda de amparo
respecto del acto de aplicacion del Decreto tildado de inconstitucional,
propiamente de los Convenios de Concertacion Voluntaria de
Promotores Educativos, integrantes del Programa de Educacion Inicial
no Escolarizada, que derivaron de la aplicaciéon de los Programas
Compensatorios para Abatir el Rezago Educativo en Educacion Inicial y

Basica, propuestos por el Consejo Nacional de Fomento Educativo.'?

En cumplimiento a lo anterior, por acuerdo de veintitrés de enero de dos
mil diecisiete, el juez federal requiri6 a la parte quejosa para que
manifestara su deseo de ampliar su demanda respecto del acto eludido

en la ejecutoria de mérito.

1 |bid., fojas 505 — 528.
12 |bid., fojas 718 — 757.
13 |bid., fojas 886 — 897.
14 |bid., fojas 898 — 900.
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Por escrito presentado el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, la
parte quejosa cumplié su reclamo constitucional (“‘ampliacion de
demanda”), sefialando como autoridades responsables y actos

reclamados:?®

“Ill. AUTORIDADES RESPONSABLES:

Sefalo como autoridades ordenadoras y ejecutoras en cuanto
a la celebracion del Convenio de referencia a las siguientes:
Ordenadoras:

En cuanto al Convenio de fecha uno de octubre de dos mil
catorce.

Gobernador Constitucional del Estado de Quintana Roo.
Titular del Consejo Nacional de Fomento Educativo
(CONAFE).

Ejecutoras:

En cuanto a la celebracion del Convenio de fecha uno de
octubre del dos mil catorce.

M. en C. Cecilia Rosalia Loria Marin, en su caracter de
Delegada Estatal del Consejo Nacional de Fomento Educativo
(CONAFE).

Lic. Carlos Eduardo Azueta Gorocica, Director General del
Organo Ejecutor Estatal.

C. Laydi Margarita Castro Cen en su caracter de promotor
educativo.

IV. SENALO COMO ACTOS RECLAMADOS

.- De las responsables sefialadas como ejecutoras
reclamamos:

) De las tres autoridades ejecutoras la celebracion del
Convenio de fecha uno de octubre del dos mil catorce
denominado Convenio de Concertacidon para Promotores
Educativos Escenario B, las cuales violentan el derecho
humano a las lenguas indigenas, la cosmovision de los
pueblos indigenas, sus usos y sus costumbres, asi como su
identidad.

Por otra parte y en atencion a la impugnacion del decreto que
es el fundamento del presente convenio se sefialan las
siguientes autoridades responsables:

A) AUTORIDADES RESPONSABLES.

1. Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos.

15 [bid., fojas 911 — 949.
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2. Secretario de Educacion Publica.

3. Director del Diario Oficial de la Federacion.

4. El Ciudadano Roberto Borge Angulo, Gobernador
Constitucional del Estado de Quintana Roo.

5. El Ciudadano C.P. José Alberto Alonso Ovando, en su
calidad de Secretario de Educaciéon Publica y Cultura en el
Estado de Quintana Roo.

6. La Ciudadana Alma Carolina Viggiano Austria Director
General del Consejo Nacional de Fomento Educativo
(CONAFE).

7. Del Lic. José Antonio Meade Kuribrefia, Secretario de
Relaciones Exteriores

8. Del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, Dr. Luis
Videgaray Caso.

9. El Secretario de Economia, lldefonso Guajardo Villarreal,
10. El Secretario de la Funcion Publica, Licenciado Julian
Alfonso Olivas Ugalde.

A) Actos que se les imputa.

1.- Del Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, se reclaman por inconstitucional e inconvencional
el siguiente:

La aprobacion, promulgacién y publicacion del Decreto de
fecha veintidos de marzo del dos mil doce, que tiene por objeto
allegarse recursos complementarios al Consejo de Fomento
Educativo (CONAFE), para aplicarlos al mejor desarrollo de la
educacion en el pais, asi como de la cultura mexicana en el
exterior.

2.- Del Secretario de Educacion Publica, se reclaman por
inconstitucional e inconvencional lo siguiente:

La aprobacion, promulgacion y publicacion del Decreto de
fecha veintidos de marzo del dos mil doce, que tiene por objeto
allegarse recursos complementarios al Consejo de Fomento
Educativo (CONAFE), para aplicarlos al mejor desarrollo de la
educacion en el pais, asi como de la cultura mexicana en el
exterior.

La aplicacion del Decreto de fecha veintidos de marzo del dos
mil doce, que tiene por objeto allegarse recursos
complementarios al Consejo de Fomento Educativo
(CONAFE), para aplicarlos al mejor desarrollo de la educacion
en el pais, asi como de la cultura mexicana en el exterior.

3.- Del Director del Diario Oficial de la Federacion, se reclaman
por inconstitucional e inconvencional los siguientes:

La publicacion del Decreto de fecha veintidés de marzo del
dos mil doce, que tiene por objeto allegarse recursos

12
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complementarios al Consejo de Fomento Educativo
(CONAFE), para aplicarlos al mejor desarrollo de la educacion
en el pais, asi como de la cultura mexicana en el exterior.

4.- Del ciudadano Roberto Borge Angulo, Gobernador
Constitucional del Estado de Quintana Roo, se reclaman por
inconstitucional e inconvencional los siguientes:

La aplicacion del Decreto de fecha veintidos de marzo del dos
mil doce, que tiene por objeto allegarse recursos
complementarios al Consejo de Fomento Educativo
(CONAFE), para aplicarlos al mejor desarrollo de la educacion
en el pais, asi como de la cultura mexicana en el exterior.

5.- Del ciudadano C.P. José Alberto Alonso Ovando, en
calidad de Secretario de Educacion Publica y Cultura en el
Estado de Quintana Roo, se reclaman por inconstitucional e
inconvencional los siguientes:

La aplicacion del Decreto de fecha veintidos de marzo de dos
mil doce, que tiene por objeto allegarse recursos
complementarios al Consejo de Fomento Educativo
(CONAFE) para aplicarlos al mejor desarrollo de la educacion
en el pais, asi como de la cultura mexicana en el exterior.
Dicha aplicacion consistente en la omision de esta autoridad
de brindar a los estudiantes el acceso al derecho a la
educacion inicial indigena, a través de los maestros que
pertenecen a esta secretaria, como lo refiere la responsable
en su informe justificado, que el personal docente que atendia
a los hoy quejosos era el personal que esta Secretaria en un
principio comisiond a estas escuelas de educacion indigena,
pero que posteriormente se retiraron de esos centro de
educacion inicial indigena por considerar que el Consejo de
Fomento Educativo (CONAFE) es la autoridad educativa
competente para impartir educacion inicial indigena y que
tienen hasta el dia de hoy a los accionaste de la presente via
constitucional, sin clases por la falta de asistencia a la escuela
de los referidos docentes.

6.- La ciudadana Alma Carolina Viggiano Austria Director
General del Consejo Nacional de Fomento Educativo
(CONAFE). Se reclaman por inconstitucional e inconvencional
los siguientes:

La aplicacion del Decreto de fecha veintidos de marzo de dos
mil doce, que tiene por objeto allegarse recursos el
complementarios al Consejo de Fomento Educativo
(CONAFE) para aplicarlos al mejor desarrollo de la educacion
en el pais, asi como de la cultura mexicana en el exterior,
consistente en la supuesta competencia que tiene para
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impartir clases del nivel de educacion inicial indigena, por lo
gue celebro un convenio con la autoridad estatal para ejercer
dicha facultad que hasta el momento se desconoce.

7.- Del Lic. José Antonio Meade Kuribrefia, Secretario de
Relaciones Exteriores, se reclaman por inconstitucional e
inconvencional los siguientes:

La aprobacién, promulgacién y publicacion del Decreto de
fecha veintidés de marzo de dos mil doce, que tiene por objeto
allegarse recursos el complementarios al Consejo de Fomento
Educativo (CONAFE) para aplicarlos al mejor desarrollo de la
educacion en el pais, asi como de la cultura mexicana en el
exterior.

La aplicacion del Decreto de fecha veintidos de marzo de dos
mil doce, que tiene por objeto allegarse recursos el
complementarios al Consejo de Fomento Educativo
(CONAFE) para aplicarlos al mejor desarrollo de la educacion
en el pais, asi como de la cultura mexicana en el exterior.

8.- Del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, Dr. Luis
Videgaray Caso, se reclaman por inconstitucional e
inconvencional los siguientes:

La aprobacion, promulgacion y publicacion del Decreto de
fecha veintidés de marzo de dos mil doce, que tiene por objeto
allegarse recursos el complementarios al Consejo de Fomento
Educativo (CONAFE) para aplicarlos al mejor desarrollo de la
educacion en el pais, asi como de la cultura mexicana en el
exterior.

La aplicacion del Decreto de fecha veintidos de marzo de dos
mil doce, que tiene por objeto allegarse recursos el
complementarios al Consejo de Fomento Educativo
(CONAFE) para aplicarlos al mejor desarrollo de la educacion
en el pais, asi como de la cultura mexicana en el exterior.

9.- El Secretario de Economia, lldefonso Guajardo Villarreal,
se reclaman por inconstitucional e inconvencional los
siguientes:

La aprobacion, promulgaciéon y publicaciéon del Decreto de
fecha veintidés de marzo de dos mil doce, que tiene por objeto
allegarse recursos el complementarios al Consejo de Fomento
Educativo (CONAFE) para aplicarlos al mejor desarrollo de la
educacion en el pais, asi como de la cultura mexicana en el
exterior.

La aplicacion del Decreto de fecha veintidos de marzo de dos
mil doce, que tiene por objeto allegarse recursos el
complementarios al Consejo de Fomento Educativo
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(CONAFE) para aplicarlos al mejor desarrollo de la educacion
en el pais, asi como de la cultura mexicana en el exterior.
10.- El Secretario de la Funcion Pdublica, licenciado Julian
Alfonso Olivas Ugalde, se reclaman por inconstitucional e
inconvencional los siguientes:

La aprobacién, promulgacién y publicacion del Decreto de
fecha veintidés de marzo de dos mil doce, que tiene por objeto
allegarse recursos el complementarios al Consejo de Fomento
Educativo (CONAFE) para aplicarlos al mejor desarrollo de la
educacion en el pais, asi como de la cultura mexicana en el
exterior.

La aplicacion del Decreto de fecha veintidés de marzo de dos
mil doce, que tiene por objeto allegarse recursos el
complementarios al Consejo de Fomento Educativo
(CONAFE) para aplicarlos al mejor desarrollo de la educacion
en el pais, asi como de la cultura mexicana en el exterior

IV.- ACTOS, OMISIONES Y NORMAS GENERALES
RECLAMADOS.

Los articulos 2°,3° fraccion |, Il, 1, IV, V, VI, VII, IX y X del
Decreto por el que se reforma el diverso mediante el cual se
fija que el Consejo de Fomento Educativo CONAFE, tendra
por objeto allegarse recursos complementarios para aplicarlos
al mejor desarrollo de la educacion en el pais, asi como de la
cultura mexicana, en el exterior, publicado el 11 de febrero de
1982.”

Por acuerdo de trece de marzo de dos mil diecisiete, previo
cumplimiento a sendos requerimientos, a efecto de que la parte quejosa
exhibiera copias suficientes de su escrito de ampliacion y de que
precisara la fecha en que tuvo verificativo el primer acto de aplicacion
del Decreto tildado de inconstitucional, el resolutor de amparo tuvo por
ampliada la demanda, requiriendo a las autoridades responsables, una
vez que la parte impetrante preciso sus denominaciones correctas, sus

respectivos informes justificados.®

16 |bid., fojas 966 — 969.
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Desahogado por sus cauces legales el juicio constitucional, el tres de
agosto se celebré la audiencia constitucional’’, y en sentencia dictada
el treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, el resolutor federal

sobreseyd en el juicio® y negd la proteccion constitucional solicitada®®.?°

17 |bid., fojas 1189 — 1192.
18 %(...), respecto de las autoridades y actos reclamados que a continuacién se sefalan:

e Gobernador del Estado de Quintana Roo (fojas 69 a 70); Secretario de la seccidén
25 del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (fojas 72 y 73);
Secretario de Educacion Publica (fojas 153 a 157), Secretario de Hacienda y
Crédito Publico (fojas 453 — d 455y 1070 a 1072) y Titular de la Secretaria de la
Funcion Publica (fojas 457 a 459), por los motivos expuestos en el considerando
tercero de esta sentencia.

e Secretario de Servicios Educativos de Quintana Roo (FOJAS 76 A 78) y Consejo
Nacional de Fomento Educativo (CONAFE) (fojas 359 a 263), por lo que hace a los
actos reclamados y autoridad responsables consistentes en permitir que las
autoridades educativas estatales solicitaran de forma verbal a las maestras del Centro
de Educacion Inicial Indigena Fhdkkx 7 dkkxxakiix - de la comunidad de *rrkkRrrxx el
municipio de *****+*<*+* - Quintana Roo; se ausentaran y no acudieran a impartir clases
en dicho centro escolar, y se incorporaran a otro nivel educativo; de igual forma, con
relacion a la hoy quejosa ********** an representacién de su hijo ***** x> ragpecto
del acto reclamado a las autoridades responsables en el ambito de su
responsabilidad, el que se hace consistir en la aprobacion, promulgacion, publicacion
y aplicacion del decreto de fecha veintidos de marzo de dos mil doce, que tiene por
objeto allegarse de recursos complementarios al consejo de fomento educativo
(CONAFE) para aplicarlos al mejor desarrollo de la educacion en el pais, asi como de
la cultura mexicana en el exterior; y, por Ultimo, Secretarios de Relaciones Exteriores
y de economia, respectivamente, asi como al Director General Adjunto al Diario
Oficial de la Federacion consistentes en el refrendo y publicacion, del citado
decreto, por los razonamientos y fundamentos expuestos en el considerando quinto
de esta sentencia. (...).”

19 “(...) contra el acto reclamado al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;
Director General Adjunto del Diario Oficial de la Federacion; Secretario de
Relaciones Exteriores; Secretario de Hacienda y Crédito Publico; Secretario de
Economia; Titular de la Secretaria de la Funcion Publica; Gobernador del Estado
de Quintana Roo; Director General del organismo descentralizado denominado;
Secretario de Educacion Publica “Los Servicios Educativos de Quintana Roo”’;
Secretario de Educacion y Cultura del Estado de Quintana Roo; y, Directora
General y/o Titular del Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE), en su
correcta denominacion y en el ambito de su competencia, consistente en la aprobacion,
refrendo, promulgacion, publicacién y aplicacion del decreto de fecha veintidés de
marzo de dos mil doce, que tiene por objeto allegarse recursos complementarios al
consejo de fomento educativo (CONAFE) para aplicarlos al mejor desarrollo de la
educacion en el pais, asi como de la cultura mexicana en el exterior.
Asi mismo, contra los actos reclamados al Gobernador del Estado de Quintana Roo y
Titular del Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE), consistentes en la
celebracion del convenio de uno de octubre de dos mil catorce, denominado convenio de
concertacién pata promotores educativos escenario B y la orden implicita y/o explicita
mediante nombramiento a sus sub alternos para la celebracion del citado convenio.
Por los razonamientos y fundamentos expuestos en el considerando séptimo de esa
sentencia. (...).”

20 |bid., fojas 1193 - 1226.
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Recurso de revision. Inconforme con la anterior determinacion la
representante comun de los quejosos, por su propio derecho, interpuso
recurso de revision mediante escrito presentado el veintiuno de
noviembre de dos mil diecisiete ante la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito, con residencia en Chetumal?!, el
cual fue remitido por oficio **********x da yveintidos de marzo de dos mil
dieciocho, a la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales

Colegiados del Vigésimo Séptimo Circuito, con sede en Cancin.??

En acuerdo de tres de abril de dos mil dieciocho, el Magistrado en
funciones de Presidente del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Séptimo admitio a tramite el recurso de revision, radicandolo bajo el toca
*ekkekkkx ordenando notificar a las partes y comunicar a las contrarias
de los recurrentes que contaban con el plazo de cinco dias para
adherirse a la revision, en términos del articulo 82 de la ley de la
materia.?

Por oficio niUmero ********** da nueve de mayo de dos mil dieciocho, la
Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y Transparencia de la
Secretaria de Educacion Publica, en representacion del Secretario del
ramo y del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, interpuso
recurso de revision adhesivo, el cual fue admitido mediante proveido de
diecinueve de julio de dos mil dieciocho.?*

Remisién del asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Mediante resolucion de fecha veintiocho de diciembre de dos mil

dieciocho, el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito

21 |bid., fojas 1249 — 1274.

22 |bid., fojas 1392 — 1393.

23 Amparo en Revision *****xxxxx foias 30 — 31.
24 |bid., 51 — 57.

17



19.

20.

AMPARO EN REVISION 115/2019

determiné: (1) dejar intocado el sobreseimiento decretado por el juez de
Distrito; (II) en la materia de la revisidon, revocar el sobreseimiento
decretado respecto del acto atribuido al Secretario de los Servicios
Educativos del Estado de Quintana Roo, consistente en la orden verbal
dada a las maestras del nivel de educacion indigena del Centro de
Educacién Inicial Indigena ***x#kkikk soxdkkxdrx - de |a Comunidad de
ekt del Municipio de *****ekkx - (Quintana Roo, para que se
ausentaran de su centro de trabajo y dejaran de acudir a impartir clases
en dicho lugar, en términos del considerando noveno de la presente
ejecutoria; y, (Ill) dejar a salvo la jurisdiccion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para conocer del recurso de revision planteado y

la adhesiva.?®

Il. PRESUPUESTOS PROCESALES

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
constitucional y legalmente competente para conocer del presente
amparo en revision, por las razones que se exponen a continuacion.

Del analisis del expediente, esta Primera Sala advierte que se fijaron
como actos reclamados —de autoridades distintas— los siguientes: (1)
el Decreto; (2) la solicitud verbal para que las maestras dejen de impartir
educacion inicial a los quejosos; (3) instrucciones del Gobernador de
Quintana Roo para que sus funcionarios intervengan en la realizacion
de Convenios con el CONAFE para impartir educacion inicial; y, (4) el
Convenio de concertacion para Promotor Educativo escenario B, de uno
de octubre de dos mil catorce.

25 [pid., fojas 168 — 193.

18



21.

22.

23.

AMPARO EN REVISION 115/2019

En la segunda sentencia dictada por el Juez Distrito se determiné el
sobreseimiento del juicio por cuanto hace a la solicitud verbal para que
las maestras dejaran de impartir educacion inicial a los quejosos (2); y
negar el amparo y la proteccion de la Justicia de la Union por cuanto
hace al Decreto?® (1), las instrucciones del Gobernador de Quintana Roo
para que sus funcionarios intervinieran en la realizacion de Convenios
con el CONAFE para impartir educacion inicial (3), y el Convenio de
concertacion para Promotor Educativo escenario B, de uno de octubre
de dos mil catorce (4).

Ahora bien, dentro de su escrito de revision —en el segundo agravio—
, la parte recurrente combatié el sobreseimiento decretado sobre la
solicitud verbal (acto 2), mismo que el Tribunal Colegiado estimé
fundado y, por lo tanto, procedio6 a levantar su sobreseimiento. Ademas,
determin® reservar jurisdiccion a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por lo que hace al Decreto, toda vez que, en su opinién, trata de
un acto cuya competencia no esta delegada a los Tribunales Colegiados
de circuito en términos de lo dispuesto en el Acuerdo General 5/2013.

De los cuatro actos precisados con anterioridad, esta Primera Sala
estima que los actos sefalados en los numerales 2, 3 y 4 son
competencia originaria de los Tribunales Colegiados de Circuito,
ello en virtud de lo establecido en el ultimo parrafo, de la fraccion VIII,
del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y, el acto sefialado en el numeral 1 —el Decreto— de
competencia originaria de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

26 “Decreto por el que se reforma el diverso mediante el cual se fija que el Consejo de Fomento
Educativo CONAFE, tendra por objeto allegarse de recursos complementarios, para aplicarlos al
mejor desarrollo de la educacién en el pais, asi como de la cultura mexicana, en el exterior, publicado
el 11 de febrero de 1982, especificamente sus articulos 2 y 3, fracciones |, Il, I, IV, V, VI, VII, IX 'y
X”.
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en virtud de lo dispuesto en el inciso a, fraccion VIII, del articulo 107

constitucional.

No obstante, contrario a lo que sostiene el Tribunal Colegiado, el
conocimiento de ese acto —del Decreto— si esta delegado a los
Tribunales Colegiados de Circuito, ello en términos del punto cuarto,
nimero |, inciso b), del Acuerdo General 5/2013%’, toda vez que se
impugna la constitucionalidad de una disposicion de observancia
general de rango infralegal, y el andlisis de constitucionalidad no implica
fijar el alcance de un derecho previsto en un tratado internacional, sino
de un derecho humano previsto en el articulo 3 de la Constitucion
Federal. Consecuentemente, el conocimiento de este acto,
efectivamente, esta delegado al Tribunal Colegiado.

En ese sentido, esta Primera Sala estima necesario aclarar que la
competencia para conocer del presente asunto es del Tribunal
Colegiado, en virtud de que goza de competencia originaria por cuanto
hace a los actos sefalados en los numerales 2, 3 y 4; y competencia
delegada por cuanto hace al Decreto; conclusién que, necesariamente,
conduciria a esta Suprema Corte a devolver el asunto al Tribunal
Colegiado para que lo resolviere en su integridad.

27T “CUARTO. De los asuntos de la competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con las salvedades especificadas en los Puntos Segundo y Tercero de este Acuerdo
General, corresponderd  resolver a los  Tribunales  Colegiados de  Circuito:
I. Los recursos de revisidn en contra de sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito o los
Tribunales Unitarios de Circuito, cuando:

(--2)

B) En la demanda se hubiere impugnado una ley local, un reglamento federal o local, o cualquier
disposicion de observancia general, salvo aquéllos en los que el analisis de constitucionalidad
respectivo implique fijar el alcance de un derecho humano previsto en tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, respecto del cual no exista jurisprudencia del Pleno o de las
Salas de este Alto Tribunal, sin menoscabo de que la Sala en la que se radique el recurso respectivo
determine que su resolucion corresponde a un Tribunal Colegiado de Circuito; (...)."
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Sin embargo, esta Primera Sala considera necesario reasumir
jurisdiccién por cuanto hace al estudio del Decreto (acto 1), toda vez
gue implica el andlisis de su constitucionalidad; lo cual, a su vez, fijara
el alcance del derecho humano a la educacioén previsto en el articulo 3
de la Constitucién Federal, en relacion con el derecho a una consulta
previa propio de las comunidades indigenas.

Ahora bien, en la medida en que el resto de los actos impugnados son
actos que se traducen en la materializacion de ese Decreto, seria
imposible que esta Primera Sala se avocara Unicamente al estudio del
Decreto, pues el estudio de éste provocara —inevitablemente— que la
declaratoria que se haga sobre su constitucionalidad o
inconstitucionalidad recaiga sobre el resto de los actos que son
resultado de su aplicacion o materializacion, esto es: la solicitud verbal
a las maestras, las instrucciones al Gobernador para la celebracion de
Convenios con el CONAFE, y la firma del Convenio del uno de octubre
de dos mil catorce.

Aunado a lo anterior, se considera que esta Primera Sala es competente
para estudiar los conceptos de violacion tendentes a impugnar esos
actos —indicados en los numerales 2, 3 y 4—, toda vez que ese trata
de un asunto que, en su totalidad, reviste las caracteristicas de
importanciay trascendencia que justifican que este Alto Tribunal haga
efectivo el ejercicio de su facultad de atraccion?,

Aquello en virtud de que, en primer lugar, resolvera sobre la necesidad
de llevar a cabo una consulta previa respecto de todo programa social
gue pueda impactar en el ejercicio del derecho humano a la educacion,

28 “Articulo 85. (de la Ley de Amparo). Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién estime que
un amparo en revisidn, por sus caracteristicas especiales deba ser de su conocimiento, lo atraera
oficiosamente conforme al procedimiento en el articulo 40 de esta Ley (...).”
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especificamente de las comunidades indigenas; e, interpretara el
estandar de proteccion del derecho humano a la educacion,
especificamente en cuanto a qué se debe entender por educacion
“inicial” y por educacién “indigena”; y, en tercer lugar, determinara
la forma en que opera el principio de progresividad —no
regresividad— en tratandose de la obligacién del Estado de
garantizar los derechos sociales, en particular, el derecho a la
educacion.

Los anteriores, temas sobre los que —en especifico- no se ha
pronunciado esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que,
ademas, tienen impacto tanto en la interpretacion, como en el ejercicio
y la garantia del derecho humano a la educacion.

Aunado a lo anterior, es importante para esta Sala hacer manifiesto que
es hecho notorio que a la fecha de calendario en que se resuelve este
amparo en revision podria actualizarse la causa de improcedencia
prevista el articulo 61, fraccién XVI, de la Ley de Amparo, toda vez que
los menores quejosos ya tienen mas de cinco afios y, en términos del
articulo 40 de la Ley General de Educacién?®, formalmente ya no se
encuentran cursando la educacion inicial, la cual tiene el propdésito de
favorecer el desarrollo fisico, cognoscitivo, afectivo y social de los
menores de cuatro afios.

Sin embargo, ello no es Obice para suponer que los menores han sufrido
un déficit en su desarrollo educativo; merma que se estima es
susceptible de reparacion a través de garantias de proteccion alternas,
ello conforme a la doctrina de la reparacién integral o justa

29 “Articulo 40. La educacién inicial tiene como propésito favorecer el desarrollo fisico, cognoscitivo,
afectivo y social de los menores de cuatro afios de edad. Incluye orientacion a padres de familia o
tutores para la educacion de sus hijas, hijos o pupilos.”
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indemnizacién; lo cual consiste, en la medida de lo posible, en anular
todas las consecuencias del acto ilicito y restablecer la situacion que
debié haber existido con toda probabilidad si el acto no se hubiera
cometido, y de no ser esto posible, proceder al pago de una
indemnizacién justa como medida resarcitoria por los dafios
ocasionados, lo cual de ninguna manera debe implicar generar una

ganancia a la victima, sino otorgarle un resarcimiento adecuado.®°

Asi, por la naturaleza del presente asunto, se estima que, de
concederse el amparo y la proteccion de la Justicia de la Union a los
guejosos, es posible restituirlos en el goce y garantia de los derechos
gue se hayan afectado a traves de medidas resarcitorias alternas.

Lo anterior en adicion a que, como lo ha sostenido anteriormente esta
Primera Sala, las sentencias estimatorias de amparo constituyen en si
mismas una medida de satisfaccion, pues al declarar la existencia de
una violacion a derechos humanos, las sentencias operan como una
declaratoria oficial que contribuye a restaurar la dignidad de las
personas3’.

Finalmente, esta Primera Sala considera que el presente amparo en
revision fue interpuesto por parte legitima3®?, y de forma oportuna®.

30 Tesis: 1a. CXCV/2012, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Tomo 1, septiembre de 2012, pagina 502, con nimero de registro 2001626, de rubro:
“DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA INDEMNIZACION,
CONCEPTO Y ALCANCE.”

81 Tesis: la. LIV/2017 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Tomo |, mayo de 2017, pagina 474, con nimero de registro 2014346, de rubro:
“REPARACION INTEGRAL ANTE VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS. POSIBILIDAD DE
ESTABLECER MEDIDAS DE SATISFACCION EN EL MARCO DE LA LEY DE AMPARO.”

82 En virtud de que fue interpuesto por , i , KRRk y
*rxeekkkkk madres y tutoras de sus menores hijos Hekdkkkok ********** Rk | kekkkkokokokok
ke y *FFReEERRR regpectivamente, estudiantes del Centro de Educacmn In|C|aI Indlgena ke
rrerkkkkkxx de la comunldad de *rrxeexkkrx de| Municipio de *****++++*  Quintana Roo, parte quejosa en
el juicio de amparo indirectg *xxxikikkx

33 Toda vez que el Tribunal Colegiado se pronuncié respecto de la oportunidad del recurso de
revision, resulta innecesario que esta Primera Sala se ocupe de ello.
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Ill. ESTUDIO DE FONDO

Antes realizar una sintesis de los argumentos de la demanda de amparo
en materia constitucionalidad, las consideraciones de la sentencia
recurrida, y los agravios propuestos por la recurrente, esta Primera Sala
estima conveniente pronunciarse sobre la aplicacion “retroactiva” de las
reformas constitucionales, pues este asunto tuvo su origen previo a que
el Poder Reformador de la Constitucion Politica estableciera en su texto

que la educacioén inicial forma parte de la educacion basica obligatoria3*.

En ese aspecto, este Alto Tribunal ha sostenido que cuando la norma
gue produce efectos sobre actos ocurridos antes de su entrada en vigor
se encuentra en la Constitucion Federal, por regla general, no puede
considerarse que se trate de una aplicacion retroactiva (en estricto
sentido) que atente contra el principio de seguridad juridica; toda vez
gue la Constitucion es una unidad coherente y homogénea que se ubica
en el origen del sistema juridico y ocupa una posicidon suprema en su
estructura jerarquica, de manera que cualquier modificacion a su

34 Reforma constitucional en materia educativa, publicada en el Diario Oficial de la Federacién en
fecha quince de mayo de dos mil diecinueve; conforme a la cual, la educacién inicial —que
constitucionalmente es parte del contenido de la “educacion obligatoria”— forma parte de la
responsabilidad de los padres o tutores de cerciorarse que sus hijos menores de dieciocho afos,
efectivamente, la reciban. Ello es asi toda vez que los articulos 3° y 31 de la Constitucién Federal
vigente, establecen lo siguiente:

“Articulo 30. Toda persona tiene derecho a la educacion. El Estado -Federacion, Estados, Ciudad
de México y Municipios- impartira y garantizara la educacion inicial, preescolar, primaria, secundaria,
media superior y superior. La educacion inicial, preescolar, primaria y secundaria, conforman la
educacion basica; ésta y la media superior serdn obligatorias, la educacién superior lo sera en
términos de la fraccion X del presente articulo. La educacion inicial es un derecho de la nifiez y sera
responsabilidad del Estado concientizar sobre su importancia. (...).”

“Articulo 31. ...

I. Ser responsables de que sus hijas, hijos o pupilos menores de dieciocho afios concurran a las
escuelas, para recibir la educacién obligatoria y, en su caso, reciban la militar, en los términos que
establezca la ley, asi como participar en su proceso educativo, al revisar su progreso y desempefio,
velando siempre por su bienestar y desarrollo; (...).”
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contenido no afecta su identidad, pues ésta permanece a pesar de

cualquier cambio.*®

Sobre este mismo aspecto, esta Primera Sala ha sostenido que el Unico
sistema constitucional que puede emplearse para realizar el control de
constitucionalidad concentrado al resolverse un juicio de amparo es el
gue constituye el derecho positivo que se encuentra vigente; pues
no existe otro, porgque precisamente la reforma o modificacion del texto
de una norma constitucional, a partir de que se encuentre en vigor,
genera que deje de ser eje rector de aplicacion y observancia el
contenido anterior, porque ha sido sustituido.=®

En ese mismo sentido, resaltdé que el criterio de aplicacion del texto o
contenido del sistema constitucional vigente al momento en que se
ejerce el control constitucional concentrado en el juicio de amparo
evidencia su trascendencia e importancia tratandose de la obligacion de
todas las autoridades del pais de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con el principio de progresividad,
como lo dispone el articulo 1° parrafo tercero, de la Norma
Fundamental.®’

Asi, conforme a esos criterios, esta Primera Sala se encuentra
obligada al estudio de los actos que se reclamaron en este asunto
a laluz del texto constitucional vigente, pues cualquier modificacion
al texto Constitucional no afecta su identidad —la cual permanece a

35 Tesis Aislada P.VI11/2015 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Tomo |, pagina 357, de rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS
CONSTITUCIONALES, NO ATENTA CONTRA EL PRINCIPIO DE SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL.”

36 Tesis Aislada 1a. CCLXXIV/2015, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, septiembre de 2015, Tomo |, pagina 302, de rubro: “CONTROL CONCENTRADO
DE CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS PENALES. DEBE REALIZARSE CON LAS
DIRECTRICES CONSTITUCIONALES VIGENTES AL RESOLVERSE EL JUICIO DE AMPARO.”
7 |dem.
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pesar de cualquier cambio—; ademas de que su aplicacién resulta
importante y trascedente en aras de que el Estado cumpla con su
obligacion de proteger y garantizar los derechos humanos conforme al
principio de progresividad.

Ahora si, con lo antedicho, y a propdésito de delimitar la problematica
juridica del presente asunto, se torna necesario sintetizar los
argumentos de la demanda de amparo en materia de constitucionalidad,
las consideraciones de la sentencia recurrida y los agravios propuestos

por la recurrente.

Conceptos de violacion. En resumen, se plantearon en contra de
todas las autoridades senaladas como responsables, los siguientes
conceptos de violacion:

a. Los actos que se reclaman a las autoridades responsables violan
en perjuicio de la parte quejosa, en general, los derechos
fundamentales y humanos consignados en los articulos 1°, 2°,
3938 4, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 26 y 27 del Convenio de la OIT; y los articulos
1 y 14 de la Declaraciéon de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas.

b. Las autoridades sefaladas como responsables violentan esas
disposiciones constitucionales al solicitar que las maestras no
asistan al Centro de Educacion Inicial Indigena ********** C C.T.,

38 Para esta Primera Sala es importante destacar que la parte quejosa adujo una violacién al
derecho humano a la educacion inicial e indigena conforme al texto constitucional vigente
hasta el dia quince de mayo de dos mil diecinueve, fecha en que se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el DECRETO por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de los articulos 30., 31y 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia educativa, y que entraria en vigor al dia siguiente de su publicacion,
esto es, el dia dieciséis de mayo de dos mil diecinueve.
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= (@ la comunidad de ek del Municipio de o
Quintana Roo.

c. Se viola el articulo 2 de la Constitucion Federal toda vez que el
centro educativo indigena, ademas, no cumple con la finalidad de
preservar y enriquecer nuestras lenguas, siendo que se trata de
un centro educativo bilingie indigena.

d. Las autoridades sefialadas como responsables violan la
obligacion del Estado de garantizar el derecho humano a la
educacion al emitir una convocatoria para que las maestras ya no
asistan a impartir las clases; decision que, ademas, violenta el
interés superior de la nifiez.

e. También se vulnera el contenido del articulo 14 constitucional toda
vez que la parte quejosa fue privada de su derecho a la educacion
sin mediar un juicio que cumpla con las formalidades esenciales
del procedimiento. 3° Sumado a una violacién al articulo 16 de la
Constitucion, toda vez que las responsables nunca notificaron a
través de un documento debidamente fundado y motivado a los
tutores de los quejosos que se gquedarian sin maestros.

f. Asimismo, las autoridades senaladas como responsables
vulneran el derecho de los nifilos de las comunidades indigenas
de ese Centro de Educacion a recibir educacion en sus propios
idiomas, en consonancia con sus meétodos culturales de
ensefanza y aprendizaje.

g. Son inconstitucionales los articulos 2°, 3°, fracciones |, II, I, IV, V,
VI, VII, IX, y X del Decreto por el que se reforma el diverso
mediante el cual se fija que el Consejo de Fomento Educativo
CONAFE tendra por objeto allegarse recursos complementarios

39 Amparo en Revision 115/2019 Op.cit., foja 12.
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para aplicarlos al mejor desarrollo de la educacion en el pais, asi
como de la cultura mexicana, en el exterior, publicado el 11 de
febrero de 198240 Asi como la aprobacion, refrendo,
promulgacion, publicacion y aplicacion del Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el once de febrero de dos mil
doce.

h. La omisién del Consejo Nacional de Fomento Educativo
consistente en dejar de prestar los servicios educativos a la parte
guejosa.

43. Consideraciones del Juez de Distrito.

a. El Juez de Distrito considero que, durante la tramitacion del juicio
de amparo, la parte quejosa recibi6 la atencion necesaria a efecto
de que se les impartiera la educacioén inicial indigena; por tanto,
se actualizé la causal de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion XXI, de la Ley de Amparo.

b. Por lo que hace al Decreto, el Juez de Distrito consideré que se
actualizaba la causal de improcedencia de la fraccion Xl del
articulo 61 de la Ley de Amparo, toda vez que la parte quejosa
aceptd expresamente el acto al momento de la celebracién del
Convenio de concertacién para Promotor Educativo escenario B
de uno de octubre de dos mil catorce.

c. En relacién con los articulos del Decreto que fueron reclamados
como inconstitucionales, el Juez de Distrito consideré que se
trataba de un acto que no causaba perjuicio a las quejosas por su

40 [bid., foja 206.
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sola vigencia y, por tanto, era necesario un acto posterior de
aplicacion.

d. Por tales consideraciones, el Juez de Distrito determind sobreseer
el juicio de amparo indirecto.

44. Agravios. En resumen, dentro del recurso de revision, se plantearon

los siguientes agravios:

a. Se solicita la interpretacion del articulo 3° constitucional, en
particular sobre el reconocimiento del derecho humano de todos
los individuos a recibir educacion; sefialar como esta considerado
este derecho a la educacion; ello toda vez que la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon soOlo se ha pronunciado sobre la
educacion basica, media y superior, no asi sobre la educacion
inicial que reconoce la Constitucion Federal.

b. EIl derecho humano a la educacion se encuentra reconocido de
manera implicita y explicita en la norma fundamental y, al mismo
tiempo, este derecho humano es de los menores que son
atendidos en las guarderias. Asi, es necesario sefalar si la
educacion inicial debe substituir a las guarderias, las cuales son
reconocidas como un derecho de las madres y los padres
trabajadores.

c. Sin embargo, se trata de un servicio que debe brindarse desde la
perspectiva de los menores que acuden a esas escuelas,
salvaguardando su dignidad personal, a través de la

implementacion de programas de construccion ex profeso para
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menores, y no solo entenderlo como un derecho dirigido a sus
padres.

d. Se solicita al Alto Tribunal la realizacion de una interpretacion
constitucional en la cual se reconozca la educacion inicial como
un derecho de los menores*; situacion que, hasta el dia de hoy,
y por no existir claridad en cuanto a este nivel educativo, ha
provocado repercusiones graves en los menores.

e. Ademas, la sentencia del Juzgado le causa un agravio a la parte
guejosa toda vez que no han cesado los efectos del acto pues
quien esta desempeiiando la labor como docente en el centro
educativo es una persona del municipio que carece de estudios
de pedagogia, por lo menos en el nivel de educacion inicial;
cuando, con anterioridad, existian docentes con licenciatura en
pedagogia y afios de experiencia; que, sin embargo, fueron
retirados por la autoridad educativa estatal. Ello, ademas, se
traduce en una violacion al principio de progresividad de los
derechos humanos.

f. Esincorrecto que el Juez de Distrito concluya que con la firma del
Convenio y la aplicacion del Decreto se deshace la obligacion del
Estado de atender el derecho humano a la educacion inicial
indigena, maxime cuando los suscritos no fueron consultados
para que los docentes se fueran a otro nivel educativo o

abandonaran el nivel de educacion inicial.

41 Planteamiento que se expuso de conformidad con el texto constitucional vigente hasta el dia
quince de mayo de dos mil diecinueve.
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g. Subsiste el problema de la constitucionalidad del Decreto de fecha
veintidés de marzo de dos mil catorce, que tiene por objeto
allegarse de recursos complementarios al Consejo de Fomento
Educativo, pues el Juez de Distrito consider6 que este decreto no
debe ser sometido a consulta previa, informada y de buena fe a la
comunidad indigena. Y, por via de consecuencia, se vulnera su

derecho humano a recibir educacion indigena.

h. La parte recurrente sefiala que, dentro del Decreto, no se advierte
la posibilidad normativa de participar de quienes representan a la
comunidad indigena, lo cual lo convierte en inconstitucional, pues
se trata de un acto que tiene repercusiones en la vida de la
comunidad indigena y en sus derechos y, sin la consulta, se
afectan sus derechos humanos, asi como su lengua, sus usos y
sus costumbres.

I. Finalmente, sefiala que el Decreto es inconstitucional y violatorio
del Convenio 169 de la OIT, ya que Unicamente sefiala como
allegarse de recursos, asi como la competencia del CONAFE,
pero de ninguna manera sefiala como seran los inmuebles de los
centros educativos dirigidos a nifios miembros de comunidades
indigenas; en esa tesitura, se vulnera el derecho de los nifios de
las comunidades indigenas a recibir educacion conforme a los
mismos estandares en que la reciben el resto de los nifios.

45. Agravios del recurso de revision adhesiva. En su escrito de revision

adhesiva, la Secretaria de la Educacion Publica formuld, en resumen,

los siguientes argumentos a fin de reforzar la sentencia definitiva.
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a. En primer lugar, sostiene que debe confirmarse el sobreseimiento
decretado en la sentencia recurrida, respecto de los actos
reclamados al Secretario de Educacioén Publica, al no ser actos
ciertos, con fundamento en el articulo 63, fraccién IV, de la Ley de
Amparo.

b. En segundo lugar, sostiene que debe confirmarse la sentencia
recurrida o, en su caso, negar el amparo a la quejosa, toda vez
gue se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
61, fraccion VI, de la Ley de Amparo, en atencion a que la
expedicion y promulgacion del Decreto reclamado se trata de un
acto consumado.

c. En tercero, seiala que debe confirmarse la sentencia, y negar el
amparo a la quejosa, toda vez que partio de una premisa
incorrecta al momento de solicitar el amparo; pues su apreciacion
consistente en que el Decreto reclamado delega la facultad de la
autoridad educativa local de prestar el servicio educativo de nivel
inicial y béasico a los promotores educativos, es decir, que el
mismo permite que los promotores educativos sustituyan a los
docentes.

d. Sin embargo, sefala la Secretaria, ese Decreto no tiene la
finalidad de sustituir a los docentes de la autoridad educativa local
por los citados promotores educativos, sino el de regular las
atribuciones del Consejo Nacional para el Fomento Educativo con
el objeto de promover y salvaguardar el derecho a la educacion
en las localidades rurales con mas rezago social del pais a través

de acciones compensatorias.
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e. En cuarto lugar, sostiene que debe confirmarse la sentencia
recurrida, toda vez que, contrario a lo senalado por la quejosa, no
es violatoria de los derechos contenidos en los articulos 26 y 27
del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo; ni
los articulos 1 y 14 de la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas; ni los numerales 2,
3,y 4 de la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio.

f. Lo anterior toda vez que los derechos humanos que reclama la
guejosa se encuentran, todos, previstos por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en diversos apartados
y articulos, sin que pueda advertirse que de alguna manera, los
sefialados por esos tratados invocados le aporten un mayor
beneficio o una proteccion mas amplia (principio pro homine).

g. En quinto, esta recurrente sostiene que ha de confirmarse la
sentencia recurrida toda vez que, contrario a lo manifestado por la
guejosa, el Decreto no trasgrede en su perjuicio ninguno de los
derechos invocados sobre la Constitucion Federal y diversos
tratados internacionales, toda vez que ese Decreto regula la
estructura organica del Consejo Nacional de Fomento Educativo
y unicamente da fundamento al Convenio de Concertacion para
Promotor Educativo, Escenario B, en cuanto a las facultades del
Consejo de referencia, por lo que dicha fundamentacién da
certeza juridica a las partes que celebran el mismo para cumplir
el objeto del Consejo, esto es, promover, coordinar y ejecutar las
acciones que permitan el pleno ejercicio del derecho a la
educacion inicial y basica en las localidades rurales con mayor
rezago social del pais.
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h. En sexto lugar, sostiene que debe confirmarse la sentencia, toda
vez que el Decreto no es violatorio del articulo 133 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues ese
articulo no consagra garantia individual alguna, sélo establece los
principios de supremacia constitucional y jerarquia normativas.

i. Por ultimo, sostiene que debe confirmarse la sentencia recurrida,
toda vez que el Decreto impugnado, efectivamente, tiene como
finalidad garantizar la educacion inicial indigena de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 3° constitucional; esto es, coordinar
y ejecutar las acciones que en el ambito de la administracion
publica federal permitan el pleno ejercicio del derecho a la
educacion inicial y basica dirigida a la poblacion de las localidades
rurales con mayor rezago social en el pais, garantizando una

mayor equidad e igualdad de oportunidades en el acceso.

46. Resolucion del Tribunal Colegiado.

a. Es fundado el agravio de la parte recurrente en relacion con la
violacion al articulo 3 constitucional, en relacion con el articulo 1°,
particularmente con el principio de progresividad, en atencion a
gue sus hijos tenian docentes con licenciatura en pedagogia con
afios de experiencia, quienes fueron retirados por la autoridad
educativa estatal.

b. Lo anterior toda vez que, para que el acto reclamado cese en sus
efectos, no basta que la autoridad responsable derogue o revoque
el acto, sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos
sus efectos en forma incondicional, de modo que las cosas
vuelvan al estado que tenian antes de la violacion constitucional.
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c. La circunstancia de que los impetrantes se encuentren recibiendo
Educacion Inicial Indigena, en virtud del Convenio suscrito con
una Promotora Educativa, con el objeto de que participara en la
ejecucion de las acciones de Educacion inicial en su localidad, no
hizo que cesara el acto reclamado; pues, tal y como refieren los
impetrantes, ellos tenian docentes capacitados en materia de
pedagogia, pero en virtud de la firma del Convenio y de la
aplicacion del Decreto, la autoridad responsable desatendio su
obligacion de impartir educacion inicial indigena.

d. La cuestion anterior, sefiala el Tribunal Colegiado, es un tema que
atafe al fondo del asunto planteado, por tanto, no pudo haberse
actualizado la causal de improcedencia invocada por el Juez de
Distrito. Consecuentemente, es procedente levantar el
sobreseimiento decretado en la sentencia reclamada, respecto del
acto atribuido al Secretario de los Servicios Educativo del Estado
de Quintana Roo, consistente en la orden verbal dada a las
maestras del nivel de educacion indigena del Centro de
Educacion Inicial Indigena *****¥*x&kx dxkkxkkikx - de |a Comunidad
de ***xkrekk de| Municipio de *******x* - Quintana Roo, para que
se ausentaran de su centro de trabajo y dejaran de acudir a
impartir clases en dicho lugar.

e. Finalmente, al no surtirse causa de improcedencia alguna que
obstaculice el estudio de la constitucionalidad del Decreto
combatido, el Tribunal Colegiado estima que el recurso de revision
debe remitirse a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

47. Problematica juridica a resolver. La materia del presente asunto
consiste en determinar si los conceptos de violacion planteados por la
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parte quejosa son suficientes para conceder el amparo. Esta
problematica sera analizada, por cuestibn metodoldgica, en funcién de

las siguientes preguntas:

e (Cudl es el estandar de proteccion constitucional del derecho

humano a la educacion inicial?

e ¢ Cual es el estandar de proteccion constitucional del derecho
humano a la consulta de las comunidades indigenas?

¢Cual es el estandar de proteccidon constitucional del derecho

humano a la educacion inicial?

A proposito de definir el alcance, la estructura y el contenido del derecho
humano a la educacién, esta Primera Sala se permite hacer el estudio
del planteamiento constitucional conforme al siguiente orden
metodologico: a) la doctrina constitucional de los derechos sociales; b)
la doctrina constitucional sobre el derecho humano a la educacién; c) la
doctrina constitucional sobre los derechos humanos de los nifios; d) el
estandar de proteccion del derecho a la educaciéon como parte de la
esfera de lo indecidible; y, e) el derecho humano a la educacion inicial
de los miembros de las comunidades indigenas.

a) La doctrina constitucional de los derechos sociales.

En primer término, corresponde a esta Primera Sala sefalar que la idea
de la satisfaccion de las necesidades basicas constituye el pilar de una
de las fundamentaciones posibles del concepto juridico de los derechos
sociales. La doctrina sobre esta materia ha sostenido que los derechos
sociales, al pretender satisfacer las necesidades basicas de un
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individuo, tienen prioridad frente a los correlativos deberes de
solidaridad, no sélo de las demas personas, sino del Estado.*?

La diferencia especifica de los derechos sociales (respecto de los
derechos de libertad) esta en la manera en que se determina su objeto,
pues en ellos existe una prestacion a cargo del Estado.*®

Si bien es cierto todos los derechos fundamentales tienen un objeto
indeterminado, el tipo de “indeterminacidén” de los derechos sociales se
caracteriza porque la disposicion —normativa— que establece el
derecho no necesariamente precisa con claridad, en todos los casos,
cual es la prestacion mediante la que se satisface el derecho.** Sin
embargo, es obligacion del Estado definir, en términos del articulo 1°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuales
seran las medidas que se adopten para cumplir con esa obligacion
genérica de promover, proteger, respetar y garantizar los derechos
humanos —incluidos aquellos que son de caracter social— que estan

reconocidos en la Norma Fundamental.

Los derechos sociales como derechos humanos definitivos.

Si bien es cierto esta Primera Sala ya se ha pronunciado anteriormente
sobre la naturaleza de los derechos humanos de caracter social,
especialmente en el Amparo en Revision 750/2015%, en el cual se
abordo el derecho humano a la educacion, también lo es que, por la

42 BERNAL PULIDO, C. (2005) “El Derecho de los derechos”. Universidad Externado de Colombia:
Colombia; p. 301.

43 DE FAZIO, FEDERICO y, ALDAO, MARTIN. (2014) “Los derechos sociales fundamentales en
Carlos. S. Nino. Una Linea fértil para la metodologia juridica”. Universidad de Buenos Aires:
Argentina; pp. 305 - 306. V. también BERNAL PULIDO, C. Op.cit. p. 302.

44 BERNAL PULIDO, C. Op.cit., p. 302.

45 Amparo en Revision 750/2015, resuelto en sesion de la Primera Sala el dia 20 de abril de 2016.
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relevante naturaleza de esta clase de derechos, es necesario ahondar
en el andlisis de sus propiedades.

En relacion con la doctrina de los derechos sociales, esta Primera Sala
se permite reconocer que los mismos tienen el caracter de definitivos,
lo cual implica que el caracter normativo de las disposiciones
constitucionales que los establecen dan lugar a posiciones juridicas

definitivas.®

Asi, los derechos sociales se presentan en relaciones que funcionan de
forma tridimensional: (1) un sujeto activo —el titular—, que es quien
ostenta un derecho subjetivo; (2) un sujeto pasivo —el Estado, que es
guien despliega una determinada conducta y que, a su vez, constituye
(3) el objeto de su deber.*’

Asimismo, cuando se afirma que las disposiciones de derechos sociales
establecen “posiciones juridicas definitivas”, lo que se quiere expresar
es gue tales posiciones no son susceptibles de restriccion, es decir, no
ceden ante ninguna otra razén que se invogue en su contra. Y, a su vez,
funcionan como posiciones de defensa que imponen al legislador el
deber de no restringirlos.*®

46 Los derechos sociales gozan de la misma “fundamentabilidad” que los demas derechos (civiles y
politicos); doctrina que al dia de hoy goza de generalizada aceptacion tanto en la teoria constitucional
como en la dogmatica juridica. V. DE FAZIO, FEDERICO y, ALDAO, MARTIN. BERNAL PULIDO, C.
Op.cit., p. 307. V. también Ibid., pp. 316 — 317.

47 Con la finalidad de lograr la satisfaccién de estos derechos, la doctrina ha distinguido entre los
derechos sociales originarios y derivados. Se consideran originarios aquellos que se consagran
como posiciones juridicas fundamentales directamente en la Constitucion, los cuales prescriben que
un sujeto activo —el individuo— tiene derecho a obtener de un sujeto pasivo —el legislador— una
prestacion determinada —el objeto—. Mientras que, los derechos sociales derivados son,
paralelamente, posiciones juridicas fundamentadas en las leyes que desarrollan las disposiciones
constitucionales, conforme a las cuales un sujeto activo —el individuo— tiene derecho a obtener de
un sujeto pasivo —la administracibn— una cierta prestacion —el objeto— fijado por ley. V. BERNAL
PULIDO, C. Op.cit., pp. 317 —318.

48 [bid., p. 317. En cuanto a la no susceptibilidad de regresion es importante destacar que esta
Primera Sala ha sostenido que la prohibicién de la regresividad no es absoluta y puede haber
circunstancias que justifiquen una regresion en cuanto al alcance y tutela de un determinado derecho
fundamental. Sin embargo, dichas circunstancias estan sujetas a un escrutinio estricto, pues implican
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Ademas, en algunos casos, se configuran como deberes de
abstencion®®, en el derecho en contra de la extrema inactividad
legislativa, los derechos de igual participacién en los derechos sociales
derivados, el derecho a la satisfaccibn de un minimo esencial y el

derecho al no retroceso social.>®

Finalmente, en cuanto a la legislacién®! de estos derechos sociales,
cabe mencionar que la misma es irreversible, lo cual quiere decir que
una vez que estos derechos —sociales— han adquirido un determinado
grado de realizacion no es posible una involucion que parta de
decisiones legislativas.>?

En esa medida, los individuos beneficiarios de estas prestaciones
estatales tienen derecho a seguir disfrutando de ellas y, por tanto,
pueden instaurar pretensiones de inconstitucionalidad en contra de las
leyes o de los actos que intenten desarticularlas.®3

Los derechos econdmicos, sociales y culturales: articulo 26 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

la restricciéon de un derecho humano. En este sentido, corresponde a la autoridad que pretende
realizar una medida regresiva justificar plenamente esa decision. V. Tesis de Jurisprudencia 1a./J.
87/2017 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Tomo |, octubre de 2014, pagina 188, con numero de registro 2015304, de rubro: “PRINCIPIO DE
PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. LA PROHIBICION QUE TIENEN LAS
AUTORIDADES DEL ESTADO MEXICANO DE ADOPTAR MEDIDAS REGRESIVAS NO ES
ABSOLUTA, PUES EXCEPCIONALMENTE ESTAS SON ADMISIBLES SI SE JUSTIFICAN
PLENAMENTE.”

49 Algunas disposiciones de derechos sociales se concretan en posiciones juridicas de abstencién;
vgr. el derecho al trabajo, el derecho a la huelga, el derecho a la educacién, etc. V. JUAN N. y SILVA
GARCIA, FERNANDO Op.cit., p. 19.

50El transito del Estado liberal al Estado social provocé un cambio en la forma de entender los
derechos fundamentales, pues dejaron de ser meros limites en el ejercicio del poder politico, y se
convirtieron en un conjunto de valores o fines que dirigen la conducta del Estado; Ibid.; p. 15. V.
también BERNAL PULIDO, C. Op.cit., p. 317.

51 El alcance de los derechos sociales debe quedar en manos de la actividad legislativa. V. DE
FAZIO, FEDERICO y, ALDAO, MARTIN, Op.cit., p. 308.

52JUAN N. y SILVA GARCIA, FERNANDO Op.cit., p. 19. V. también BERNAL PULIDO, C. Op.cit., p.
319.

53 BERNAL PULIDO, C. Op.cit. p. 319.
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La obligacion del Estado mexicano de respetar y garantizar los derechos
econdmicos, sociales y culturales, ademas de estar prevista en la
Constituciéon Federal (articulo 1°), se encuentra especificamente
referida en el articulo 26 de la Convenciébn Americana Sobre Derechos
Humanos.

A proposito de entender cabalmente el alcance de las obligaciones del
Estado en relacion con la garantia y proteccion de los derechos
sociales, son particularmente relevantes en la materia la Observacion
General No. 3 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales® y los denominados Principios de Limburgo relativos a la
aplicabilidad del PIDESC® vy las directrices de Maastricht sobre

violaciones a los derechos econdmicos, sociales y culturales®®.

El articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
debe entenderse como un caso de lex specialis con respecto a la
clausula general del articulo 2 de la propia Convencion: la obligacion de
adoptar medidas apropiadas, incluso legislativas, para lograr la plena
efectividad de los derechos.

Para colocar en contexto la obligacion de adoptar medidas apropiadas
para el caso de derechos econdmicos, sociales y culturales, esta
Primera Sala considera indispensable tomar en cuenta aquellos
componentes que la modulan, a saber: (1) la progresividad de la plena
efectividad de los derechos; (2) la limitacion de las medidas a adoptar a

54 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacion General No.3, “La indole de
las obligaciones de los Estados Partes (parr. del articulo 2 del Pacto)”, 14 de diciembre de 1990.

5 Principios de Limburgo relativos a la aplicabilidad del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, adoptados como resultado de una reunién de expertos realizada
en Maastricht, del 2 al 6 de junio de 1986, y adoptado por las Naciones Unidas.

56 Directrices de Maastricht sobre violaciones a los derechos econémicos, sociales y culturales,
adoptados como resultado de una reunion de expertos realizada en Maastricht entre el 22 y 26 de
enero de 1997.
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los recursos disponibles; y (3) la obligacion de acudir a la asistencia y

cooperacion internacional, especialmente econdémica y técnica®’:

1) Progresividad. Implica la obligacion del Estado de avanzar lo
mas expedita y eficazmente posible hacia la plena efectividad de
los derechos sociales; y la prohibicion de adoptar medidas
regresivas (prohibicidon de regresividad), es decir, la prohibiciéon
de adoptar medidas deliberadas que supongan el empeoramiento

del nivel de goce de un derecho social.

Sobre este aspecto, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales ha definido que cuando un Estado adopta medidas
deliberadamente regresivas esta obligado a demostrar que se han
aplicado tras el examen mas exhaustivo de todas las alternativas
posibles y, ademas, tiene la carga de probar que esas medidas
estan debidamente justificadas por referencia a la totalidad de los
derechos enunciados en el Pacto en relacion con la plena
utilizacion de los recursos maximos disponibles del propio

Estado.>®

2) La limitacién de las medidas a adoptar a los recursos
disponibles. La “medida de los recursos disponibles” se identifica
con el “maximo de los recursos de los que disponga el Estado”,
no menos. En este sentido, el Comité de Derechos Econoémicos,
Sociales y Culturales ha establecido que en caso de
incumplimiento de las obligaciones minimas esenciales

correspondientes a cada uno de los derechos del Pacto, para

57 (2014) “Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos comentada”. Coordinadores Christian
Steiner y Patricia Uribe. Suprema Corte de Justicia de la Nacion: Distrito Federal, México; p. 672.
58 Observacion General No. 3 Op.cit., parrafos 10 — 13.
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probar que ello se debe a una falta de recursos, el Estado debe
demostrar que ha realizado todo un esfuerzo para utilizar todos

los recursos que estan a su disposicion®®,

Asi, para determinar si las medidas adoptadas son “adecuadas” o
‘razonables”, se deben tomar en cuenta las siguientes

consideraciones:®°

e Hasta qué punto las medidas adoptadas fueron deliberadas,
concretas y orientadas al disfrute de los derechos sociales.

e Si el Estado ejercio sus facultades discrecionales de forma
no discriminatoria y no arbitraria.

e Sila decision del Estado de no asignar recursos disponibles
se ajustd a las normas internacionales de derechos
humanos.

e En caso de que existan varias opciones en materia de
normas, si el Estado se inclind por la opcion que menos
limitaba el derecho social.

e El marco cronoldgico en que se adoptaron las medidas.

e Silas medidas se adoptaron teniendo en cuenta la precaria
situacion de las personas y grupos desfavorecidos y
marginados, si no fueron discriminatorias, y si se dio

prioridad a las situaciones graves o de riesgo.®!

3) La obligacion de acudir a la asistencia y cooperacién

internacional, especialmente econdmica y técnica. Conforme

59 [pid., foja 10.

60 Convencion Americana sobre Derechos Humanos comentada Op.cit. p. 675.

61 Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. Declaracion sobre la “Evaluacién de
adoptar medidas “hasta el maximo de los recursos disponibles”(...)"; parrafo 8.
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a la Observacion General No. 2 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, se sostiene que recae sobre
el Estado, en caso de falta de recursos, la demostracion de que
hizo esfuerzos para acudir a la cooperacion internacional y que,
aun asi, no logré la obtencion de los recursos necesarios para la

satisfaccion del derecho social en cuestion.

b) La doctrina constitucional sobre el derecho humano a la

educacion.

Una vez que esta Primera Sala ha definido la estructura y el alcance de
los derechos sociales, es menester que se pronuncie sobre el alcance

de proteccion del derecho humano la educacion —derecho social—.

Esta Primera Sala ya se ha pronunciado con anterioridad al respecto y
ha definido que, de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucion Federal,
en nuestro sistema juridico las principales fuentes de reconocimiento de
derechos humanos son la propia Constitucion y los tratados
internacionales de los que el pais es parte®?; asi, el derecho humano a
la educacion esta reconocido tanto en los articulos 3° y 4° de la
Constitucién, como en diversos instrumentos internacionales; entre los
que destacan: los articulos XlIl de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; el articulo 13 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el articulo 13 del
Protocolo adicional a la Convencibn Americana Sobre Derechos

Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,

62 Tesis Aislada CCLXXXIV/2016 (10a.) publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Tomo |, diciembre de 2016, pagina 368, nimero de registro 2013205,
de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL A LA EDUCACION. SU REFERENTE NORMATIVO EN EL
SISTEMA JURIDICO MEXICANO.”
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“Protocolo de San Salvador”; y, el articulo 28 de la Convencion sobre

los Derechos del Nifio.83

Asimismo, se encuentra dentro de la Declaracion de los Derechos del
Nifio de 1969, la cual establece que todo nifio tiene derecho a recibir
educacion gratuita y obligatoria por lo menos en las etapas elementales;
debiendo el Estado otorgar una educacion que favorezca su cultura
general y le permita, en condiciones de igualdad de oportunidades,
desarrollar sus aptitudes y su juicio individual, su sentido de
responsabilidad moral y social, y llegar a ser un miembro Gtil de la

sociedad.

Esas normas citadas coinciden, en lo general, en que la titularidad del
derecho a la educacion es de toda persona; en que el contenido de la
educacion basica debe estar orientado a posibilitar la autonomia de sus
titulares y a habilitarlos como miembros de una sociedad democratica;
en que la ensefanza basica debe ser asequible a todos sin
discriminacion, de manera obligatoria, universal y gratuita, y el Estado
debe garantizarla; y, en que los padres tienen derecho a elegir la
educacion que se imparta a sus hijos y los particulares a impartirla,

siempre y cuando respeten el contenido minimo de ese derecho.%

Asimismo, es el articulo 3° constitucional el que configura el contenido
minimo del derecho a la educacion que el Estado mexicano esta
obligado a garantizar con efecto inmediato; contenido que, por tratarse
de un derecho social, debe ser extendido gradualmente por imperativo

del principio de progresividad.

&3 [dem.
64 Tesis Aislada CCLXXXIV/2016 Op.cit.
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Asi, ademas del deber del Estado mexicano de protegerlo gradualmente
—por tratarse de un derecho social—, también ha adoptado el
compromiso constitucional de promover y atender todos los tipos y
modalidades de educacién, tanto inicial como superior, que sean

necesarias para la consecucion de distintos objetivos sociales.®®

En cuanto a la definicion del derecho a la educacion, este Alto Tribunal
ha establecido que consiste en la prerrogativa que tiene todo ser
humano a recibir la informacién, la instruccion, direccién o ensefianza
necesarias para el desarrollo armoénico de todas sus capacidades
cognoscitivas, intelectuales, fisicas y humanas; se trata de un elemento
principal en la formacion de la personalidad de cada individuo, como

parte integrante y elemental de la sociedad.®®

Ademas, al tratarse de un derecho cuya protecciéon vy titularidad se
maximizan gradualmente, se ha reconocido que su garantia se obtiene
unicamente mediante la adopcion de una diversidad de obligaciones
gue estan a cargo de una multiplicidad de sujetos estatales; tales
como la capacitacién de las personas para participar en una sociedad
libre, que debe impartirse por las instituciones o el Estado de forma
gratuita y ajena a toda discriminacién, en cumplimiento de las
caracteristicas de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad vy
adaptabilidad®”’.

65 Jurisprudencia la./J. 79/2017 publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Tomo |, octubre de 2017, pagina 181, nimero de registro 2015297, de rubro:
“DERECHO A LA EDUCACION, SU CONFIGURACION MINIMA ES LA PREVISTA EN EL
ARTICULO 3°. CONSTITUCIONAL.”

66 Tesis Aislada la. CLXVIII/2015 (10a.) publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Tomo |, mayo de 2015, pagina 425, nimero de registro 2009184, de
rubro: “DERECHO A LA EDUCACION. ES UNA ESTRUCTURA JURIDICA COMPLEJA QUE SE
CONFORMA CON LAS DIVERSAS OBLIGACIONES IMPUESTAS TANTO EN LA
CONSTITUCION, COMO EN LOS DIVERSOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES.”

67 Amparo en revision 323/2014.
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Todas aqguellas obligaciones estructuradas de manera arménica, a partir
de las obligaciones generales de promocién, proteccion, respeto y

garantia que establece el articulo 1° constitucional.®®

Ahora bien, en cuanto a la efectividad del derecho humano a la
educacion, esta Primera Sala ha sostenido que puede lograrse
mediante el cumplimiento de obligaciones de respeto, en las cuales
se busca no obstaculizar o impedir el acceso al goce de los derechos;
igualmente, a través de conductas positivas, como las relativas a
llevar a cabo acciones para no permitir que terceros obstaculicen esos
bienes referentes a la proteccion del derecho; o, incluso, mediante
acciones de garantia que aseguran que el titular del derecho acceda

al bien cuando no pueda hacerlo por si mismo.®°

Sin embargo, también pueden identificarse prohibiciones, como las

relativas a no impedir el acceso a los servicios de educacion.”

Ademas, si bien es cierto los ordenamientos juridicos disponen una
puesta en practica gradual del derecho y reconocen las restricciones
debidas a las limitaciones de los recursos, también lo es que imponen
obligaciones con efecto inmediato, como lo es la no discriminacion,
la relativa a mantener un sistema transparente y eficaz para comprobar
si la educacion se orienta 0 no realmente a los objetivos educativos, asi
como la obligacion de establecer normas minimas que deben cumplir

todas las instituciones de ensefianza privada, entre otras.”

&8 [dem.

69 Tesis Aislada la. CLXIX/2015 publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Tomo |, mayo de 2015, pagina 429, nimero de registro 2009189, de rubro:
“DERECHO A LA EDUCACION. SU EFECTIVIDAD ESTA GARANTIZADA POR LAS DIVERSAS
OBLIGACIONES DE CARACTER POSITIVO Y NEGATIVO A CARGO DEL ESTADO Y DE LOS
PARTICULARES.”

0 [dem.

1 [dem.
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c) La doctrina constitucional sobre los derechos humanos de los

ninos.

Ahora bien, para resolver el caso en concreto, es importante que esta
Primera Sala se pronuncie sobre la relevancia en la proteccion y
garantia de los derechos humanos de los menores de edad, quienes

gozan de una garantia reforzada en el ejercicio de los mismos.

Al respecto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido que los progenitores o, en su caso, las personas
encargadas del cuidado de los menores comparten con el Estado la
responsabilidad primordial de la crianza y el desarrollo fisico, mental,
espiritual, moral y social de los nifios en el nlcleo familiar; sin embargo,
esa formulacion no exime ni desplaza al Estado de sus respectivas
obligaciones en materia de proteccion a la nifiez, pues lejos de ello,
conforme al articulo 27 de la Convencion Sobre los Derechos del Nifio,
se prevén de forma puntual las acciones positivas a cargo de los
Estados parte para brindar apoyo a los responsables primarios a fin de
lograr su desarrollo integral, lo cual incluye proporcionar asistencia

material y desarrollar programas.

Para reforzar el argumento anterior, es importante traer a cuenta la
interpretacion que se ha establecido sobre el articulo 19 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; disposicion que
establece que todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que
su condicion de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad
y del Estado.
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En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la
sentencia del Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros)
Vs. Guatemala, interpretd que, dentro de los alcances de las “medidas
de proteccion” a que elude el articulo 19 de la Convencion Americana,
se destacan las referencias a la no discriminacion, a la asistencia
especial a los nifios privados de su medio familiar, a la garantia de
supervivencia y el desarrollo del nifio y al derecho a un nivel de vida

adecuado.’?

En virtud de esa interpretacion, la Corte Interamericana ha resuelto que
cuando los Estados violan los derechos —humanos— de los nifios en
situacion particular de vulnerabilidad, los hacen victimas de una doble
agresion (o doble vulnerabilidad): en primer lugar, en sentido positivo,
en tanto aseguramiento de deberes de prestacion, pues los priva de
minimas condiciones de vida (viga digna) y se les impide del “pleno y
armonioso desarrollo de su personalidad”; y, en segundo lugar, en
sentido negativo, pues se atenta en contra de su integridad fisica,

psiquica, moral y hasta en contra de sus propias vidas.”®

Este criterio, a su vez, se encuentra reforzado por la Declaracion de los
Derechos del Nifio de 195974, la cual claramente dispone que el nifio
gozard de una proteccion especial y dispondra de oportunidades vy
servicios, dispensando todo ello por la ley y por otros medios, para que

pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en

72 Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el Caso de los “Nifios de la
Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, de fecha 19 de noviembre de 1999; p. 52, parrafo
196.

73 Sentencia “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala Op.cit., p. 49; parrafo 191.
74 Declaracion adoptada por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas el dia
20 de noviembre de 1959; reconocida en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 24), y en el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (articulo 10.3).
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forma saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y
dignidad.

Por lo anterior, es evidente que existe un expreso reconocimiento a los
nifios de una esfera de proteccion especial que implica obligaciones
de prestacion adicionales a cargo del Estado mexicano; proteccion
especial o reforzada que radica en el hecho de que se considera que en
esta etapa de la vida las personas se encuentran en una posicion de
mayor vulnerabilidad que requiere atencion, cuidados, y ayudas

particulares por parte de los adultos.

d) El estandar de proteccion del derecho humano a la educacion

inicial como parte de la esfera de lo indecidible.

Una vez que esta Primera Sala ya se ha pronunciado sobre el derecho
humano a la educacion y la proteccién reforzada de los derechos
humanos de los menores de edad, es necesario dar respuesta al
planteamiento de constitucionalidad que ocupa al presente amparo en
revision; especificamente, el estandar de proteccion del derecho

humano a la educacion inicial de los menores de edad.

El derecho humano a la educacion es un derecho social cuya garantia
corresponde al Estado, quien, consecuentemente, se encuentra
obligado a la realizacion de ciertas conductas para alcanzar su
progresiva satisfaccion. En ese entendido, el Estado mexicano ha
adoptado constitucionalmente el compromiso de promover y de atender
todos los tipos y modalidades educativos, dentro de los cuales se

encuentra la educacion inicial.
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Ahora bien, en primer lugar, es de trascendental importancia para esta
Primera Sala destacar que, como resultado de la reforma constitucional
en materia educativa, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
dia quince de mayo de dos mil diecinueve, el derecho humano a la
educacion inicial ha sido reconocido por el Poder Reformador como
parte del contenido de la educacion obligatoria que el Estado

Mexicano esta obligado a garantizar.

Lo anterior representa un verdadero progreso en la proteccion del
derecho humano a la educacion y, en esa tesitura, obliga a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién a su promocion, toda vez que
deben realizar todos los cambios y las transformaciones necesarias en
la estructura del pais que permitan garantizar que todas las personas
puedan disfrutar de este derecho; ello en funcion el principio de
progresividad que aplica sobre la doctrina constitucional de los derechos

humanos.’

En ese sentido, esta Primera Sala se permite definir a la educacion
inicial como aquella que reciben los menores de edad desde su
nacimiento y durante la etapa en la que comienzan a desarrollar las
primeras habilidades cognoscitivas necesarias para su formaciéon dentro

de un nucleo familiar.

Al tratarse del primer acercamiento que tiene cualquier ser humano con
su entorno, lo natural seria concebir que su instruccion corresponderia

a los progenitores del menor o, en su caso, a las personas que se

75 Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 35/2019 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Tomo |, febrero de 2019, pagina 980, nimero de registro 2019325,
de rubro: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU NATURALEZA
Y FUNCION EN EL ESTADO MEXICANO.”
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encuentren bajo su cuidado. Sin embargo, como se sostuvo en parrafos
previos, es indiscutible que el Estado no puede soslayar el compromiso
gue ha asumido en aras de proveer al desarrollo armonico de las
capacidades cognoscitivas, intelectuales fisicas y humanas de toda

persona gque hace y crece bajo su jurisdiccion.

Por tanto, no es extrafio para esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que el Poder Reformador haya asumido la educacion inicial
como parte del contenido del derecho humano a la educacién que el

Estado mexicano se encuentra obligado a garantizar y proteger.

Ademas, debe entenderse que el deber de educar desde el nacimiento
a los menores de edad es una obligacibn compartida entre los
progenitores y el Estado quien, indefectiblemente, debe adoptar las
medidas idoneas y necesarias que permitan garantizar esa instruccion,
direccién, y ensefianza necesarios para el desarrollo armonico de todas
las capacidades de cualquier individuo, como miembro integrante y

elemental de una sociedad.’®

Ahora bien, es importante destacar que, en ese sentido, una vez que se
ha asumido el compromiso constitucional de garantizar el derecho a la
educacion desde la inicial es indiscutible que, derivado del de la
prohibicién de regresividad que opera respecto de los derechos sociales
y, ademas, del deber del Estado de garantizarlos de forma gradual y
progresiva, es inconcuso que también se encuentra constitucionalmente
obligado a sostenerse sobre ese grado de proteccion alcanzado y

adquirido pues, de lo contrario, se estaria vulnerando la esfera juridica

76 \Véase nota 27.
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de todas aquellas personas a quienes ya se les tenia garantizado cierto

grado del ejercicio del derecho a la educacion.

Para ilustrar esa situacion, conviene traer a cuenta que, de acuerdo con
las proyecciones poblacionales del Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO), hasta el afio de 2018, la poblacion de nifias y nifios en el
Estado mexicano ascendia a veintiséis millones quinientos cuarenta y
ocho mil cuatro (26,548,004), lo que representa el 21.3% de la poblacién
a nivel nacional; dentro de los cuales, hasta el afio de dos mil dieciséis,
el INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia) registréo un
namero total de trescientos seis mil quinientos setenta y seis
(306,576) nifos que se encontraban inscritos en estancias

infantiles del Estado mexicano.”’

Lo anterior quiere decir que, aproximadamente, un 1.15% de los
menores de edad que habitan en el Estado mexicano ya tienen
garantizado su derecho humano a la educacion desde la inicial y, en
esa medida, el Estado mexicano esta correlativamente obligado —en
términos constitucionales y convencionales— no sélo a sostenerlo
(evitando cualquier acto —de la naturaleza que sea:. ejecutiva,
legislativa o judicial— que pueda representar una involucién en su

proteccion), sino a maximizarlo de forma gradual y progresiva.

Conforme a los datos expuestos en lineas previas, esta Primera Sala

sostiene que el grado de satisfaccion sobre el derecho social a la

""Prestacion social que el Estado Mexicano ha garantizado conforme a alguna de las modalidades
siguientes: (1) por el Gobierno Federal, por conducto de la SEDESOL (Secretaria de Desarrollo
Social), cubriendo el costo de los servicios de cuidado y atencién infantil; (2) en estancias infantiles
del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS); (3) en estancias infantiles del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE); o, (4) organismos estatales y/o
municipales. V. ACUERDO por el que se emiten las Reglas de Operacién del Programa de Estancias
Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras, para el ejercicio fiscal 2018, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién en fecha 30 de diciembre de 2017.
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educacion que el Estado mexicano ha alcanzado respecto de los
menores de edad —desde la educacién inicial— es a parte del
contenido de lo que se denomina la “esfera de lo indecidible”; es decir,
se trata de un grado de proteccion del derecho a la educacion que,
efectivamente, se ha alcanzado y que, por tanto, constituye parte de la
esfera de lo que no es susceptible de decidirse por ninguna mayoria,

aun en tratindose de mayorias en instancias democraticas.’®

Para arribar a esa conclusion, a propoésito de evaluar en cada caso en
concreto cuando un acto modifica o limita el grado de proteccion
alcanzado respecto de un derecho humano —en este caso, el derecho
humano a la educacion inicial—, esta Primera Sala realiza el analisis

siguiente’®:

A. Identificacion del nucleo del derecho humano.- Es el
elemento esencial del derecho que se proyecta sobre las
personas que, de eliminarse, modularse, limitarse o
restringirse, perderia la proteccion que se le pretende brindar e

incluso haria diferente su ejercicio.

B. Ubicacién del derecho humano en el sistema normativo.-
Este elemento consiste en determinar en qué lugar del blogue
de regularidad constitucional se encuentra la norma que
reconoce el derecho humano; es decir, si esta en sede

constitucional, convencional o en otra.

78 Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gelman vs. Uruguay, del 24
de febrero del 2011; péarrafo 239, p. 69.

79 Método interpretativo que se plantea en aras de identificar, en abstracto, tanto en términos
cualitativos como cuantitativos, el nicleo del derecho humano que se encuentra protegido y que, por
tanto, debe considerarse como parte de la esfera de lo indecidible.
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C. Autoridades normativas y garantes del derecho humano.-
Consiste en la determinacion, a partir de la ubicacién e
identificacion del nacleo del derecho humano, qué autoridad o
autoridades cuentan con las facultades para poder afectar

sustancialmente el nucleo del derecho.

D. Andlisis de la decision normativa que afectara el derecho
humano: Consiste en el andlisis de la medida normativa que
eventualmente afectara el derecho humano a luz de los puntos
anteriores con la finalidad de determinar si la afectacion sera

negativa o positiva.

e Afectacion negativa.- Se actualiza cuando la decision
mitigue, modifique, limite o restrinja sustancialmente el
ejercicio del derecho humano de tal forma que, por un lado,
haga nugatorio, parcial o totalmente, su ejercicio; y, por otro,
impliqgue una distincion entre las personas tanto en su

aplicacion y garantia como en su goce.

e Afectacion positiva.- Acontece cuando la decision mitigue,
modifique, limite o restrinja sustancialmente el ejercicio del
derecho humano de tal manera que lo potencialice o
maximice, o bien, sirva para propugnhar por una mayor

igualdad en su goce y garantia.

E. Conclusion de decidibilidad o indecidibilidad.- la medida
normativa sera considerada dentro de la esfera competencial
decidible de las autoridades normativas y garantes del derecho

humano cuando su afectacion sea positiva; en cambio, si la
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afectacion es negativa, sera considerado como indecidible, no

obstante la competencia que tenga la autoridad.

Por tales razones, es insoslayable que una vez que se encuentra
garantizado cierto grado de ejercicio del derecho humano a la
educacién, el mismo se convierte en contenido fundamental indecidible
—coto vedado®’—, y por lo tanto, debe considerarse fuera del alcance
de las decisiones y/o intenciones de cualquiera, incluso del mercado o

de la politica.?*

En esa tesitura, esta Primera Sala reconoce que el Estado mexicano ha
alcanzado un grado especifico de proteccién del derecho humano a la
educacion —esto es, desde la educacion inicial®>— y, ya que se
encuentra dentro de la esfera de lo indecidible, el Estado debe
sostenerse sobre esa proteccion a través de la ejecucion de conductas
positivas y negativas, evitando en todo caso cualquier acto que pueda
representar una disminucion en su proteccion —afectacion negativa—;
pues, de no ser asi, ello se traduciria en una vulneracion o limitacion

ilegitima en el ejercicio de ese derecho.

Lo anterior sumado a que, precisamente por encontrarse dentro de esa
esfera de lo indecidible, sera necesario que la medida —de la naturaleza
que sea—, frente a cualquier restriccion o limitacion que el Estado

80 Concepto doctrinal acufiado por Ernesto Garzén Valdés; “la esfera de lo indecidible” para Luigi
Ferrajoli. V. FERRAJOLI, L. (1999) “Derechos y garantias. La ley del mas débil”. Editorial Trotta:
Madrid.; p. 24. Sobre esta doctrina, Michelangelo Bovero sostiene que los derechos sociales,
particularmente el derecho a la instrucciéon (educacién) y el derecho a la subsistencia, son
precondiciones sociales de la democracia. Asi, todo ordenamiento democratico que quiera ser y
continuar siendo tal, debe sustraer esos derechos al poder de revisiéon constitucional, —“el terreno
de lo prohibido”. V. BOVERO, M. (2008) “Qué no es decidible. Cinco regiones del coto vedado”.
DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho, Universidad de Alicante; pp. 217-226.

81 |dem.

82 Compromiso adoptado constitucionalmente; parrafo V del articulo 3° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
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pretenda aplicar sobre su ejercicio, supere un test de proporcionalidad

mas estricto.

e) El derecho humano ala educacién inicial de los miembros de las
comunidades indigenas.

Ahora bien, una vez que se ha sostenido la obligacién del Estado de
garantizar y mantenerse en la efectiva garantia del derecho humano a
la educacion inicial de los menores de edad, corresponde ahora a esta
Primera Sala definir cual es el alcance de la proteccion de este derecho
cuando se trata de nilos miembros de comunidades indigenas.

100.De conformidad con la fraccion Il del apartado B del articulo 2°, y con el

parrafo cuarto, del inciso b), de la fraccion Il del articulo 3° de la
Constitucion Politica Federal®®, el Estado mexicano se encuentra
especificamente obligado a garantizar e incrementar los niveles de
escolaridad en las comunidades indigenas, favoreciendo la educacion
bilingle e intercultural, la alfabetizacion, la conclusion de la educacion
basica, la capacitacion productiva y la educacion media superior y
superior; asi como a definir y desarrollar programas educativos de
contenido regional que reconozcan la herencia cultural de los pueblos
del Estado.

101.Esa obligacién constitucional se encuentra especialmente reforzada por

el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre

83 “Articulo 3o0. (...)

I (...)

e)(...)

En los pueblos y comunidades indigenas se impartira educacién plurilingtie e intercultural basada en
el respeto, promocioén y preservacion del patrimonio histérico y cultural; (...).”
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Pueblos Indigenas y Tribales Independientes®*, el cual establece, entre
otras cosas, que:

e EIl Estado esté obligado a adoptar medidas para garantizar a los
miembros de los pueblos la posibilidad de adquirir una educacién
en todos los niveles, y en pie de igualdad con el reto de la
comunidad nacional (articulo 26).

e La educacion que vaya dirigida a esas comunidades debe atender
a sus necesidades particulares y, en esa medida, abarcar su
historia, sus conocimientos y técnicas, sus sistemas de valores, y

sus aspiraciones sociales y economicas (articulo 27.1).

e Debe asegurarse su participacion en la formulacion y ejecucion de
todos sus programas de educacion (articulo 27.2).

e Siempre que sea viable, debe de ensefarseles a los nifios de los
pueblos interesados a leer y a escribir en su propia lengua
indigena; y, de igual manera, garantizarles el dominio de la lengua
nacional (articulo 28).

102.En este aspecto, esta Primera Sala ya se ha pronunciado sobre el
reconocimiento de la posicion juridica de las personas indigenas dentro
del més alto nivel del ordenamiento, asi como respecto del objetivo del
Poder Reformador de posibilitar el ejercicio efectivo de sus derechos,
de su identidad individual y colectiva; y de la necesidad de superar

8 Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes, ratificado por el Senado de la Republica el 11 de julio de 1990.
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paulatinamente la desigualdad de oportunidades que tradicionalmente
les han afectado.®

103.Por tales razones, también reconoce que el Estado se encuentra

obligado a adoptar medidas, a través de un enfoque inclusivo, para que
los miembros de estas comunidades puedan hacer efectivo el ejercicio
de sus derechos humanos, en especifico, su derecho humano a la

educacion.

104.Asi, el derecho humano a la educacién indigena, a propdésito de lograr

gue se cologuen en una situacion de igualdad respecto del resto de los
ciudadanos del Estado, debe de satisfacerse con algunas garantias
adicionales, a saber: (1) en sus propios idiomas; (2) en consonancia con
sus métodos culturales de ensefianzay aprendizaje; y, (3) con un reflejo
de sus culturas, tradiciones, historias y aspiraciones.

105.Consecuentemente, de no satisfacerse del derecho humano a la

106.

educacion con estas garantias adicionales, ello se traduciria en una
doble vulneracion, pues no solo se trataria de una conculcacion del
derecho humano a la educacion, sino al derecho humano —indigena—
a recibir instruccion educativa conforme a sus criterios culturales y en
su respectivo idioma, ademas del idioma dominante del Estado —
bilingiie—.

¢,Cual es el estandar de proteccion constitucional del derecho

humano a la consulta de las comunidades indigenas?

85 Tesis Aislada 1a. CCX/2009 publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de 2009, “PERSONAS INDIGENAS. ACCESO PLENO A LA
JURISDICCION DEL ESTADO. INTERPRETACION DEL ARTICILO 2°, APARTADO A,
FRACCION VIil DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”
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107.Ademas del estudio del planteamiento constitucional anterior —sobre el
derecho humano a la educacion inicial (indigena)—, es importante para
esta Primera Sala pronunciarse sobre la obligacion constitucional y
convencional del Estado mexicano de llevar a cabo un procedimiento
de consulta frente a la implementacion, por parte de cualquiera de sus
autoridades, de una medida que pueda afectar los intereses de las
comunidades indigenas.

108.Lo anterior en razon de que la parte recurrente, dentro de sus agravios,
adujo gue el “Decreto de fecha veintidés de marzo de dos mil doce, que
tiene por objeto allegarse recursos complementarios al consejo de
fomento educativo (CONAFE) para aplicarlos al mejor desarrollo de la
educacion en el pais, asi como de la cultura mexicana en el exterior”
vulneré su derecho a una consulta previa e informada, pues sus
articulos 2 y 3, fracciones |, Il, 1ll, IV, V, VI, VII, IX y X fueron aplicados
sin consultar previamente a la comunidad indigena sobre su

implementacion.

a) El derecho humano ala consulta de las comunidades indigenas.

109.Esta Primera Sala ya se ha manifestado con anterioridad sobre la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los pueblos y las
comunidades indigenas, especificamente en el aspecto de que se
requiere garantizar el ejercicio de ciertos derechos humanos de indole
procedimental, principalmente el acceso a la informacién, Ila

participacion en la toma de decisiones y el acceso a la justicia.®®

86 Tesis Aislada 1a. CCXXXVI1/2013 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Tomo |, agosto de 2013, pagina 736, nimero de registro 2004170, de rubro:
“COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS. TODAS LAS AUTORIDADES, EN EL AMBITO DE
SUS ATRIBUCIONES, ESTAN OBLIGADAS A CONSULTARLOS, ANTES DE ADOPTAR
CUALQUIER ACCION O MEDIDA SUSCEPTIBLE DE AFECTAR SUS DERECHOS E
INTERESES.”
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110.En ese sentido, se ha sostenido que todas las autoridades, en el ambito
de sus atribuciones, estan obligadas a consultarlos antes de adoptar
cualquier acciéon o medida susceptible de afectar sus derechos o
intereses; consulta que, ademas, debe de cumplir con los siguientes
pardmetros: a) ser previa — es decir, realizarse con suficiente
antelacion al comienzo de las actividades de ejecucion—; b)
culturalmente adecuada a través de sus representantes o autoridades
tradicionales — esto es, de acuerdo con sus costumbres y tradiciones,
y a través de los medios o instrumentos idéneos para esas
comunidades—; ¢) informada —es decir, con existencia de informacién
precisa sobre la naturaleza y las consecuencias del proyecto—; y, d) de
buena fe —es decir, en ausencia de cualquier tipo de coercion por parte
del Estado, de sus agentes, o de particulares que actien con su

autorizacién o aquiescencia—.

111.Todo lo anterior en el entendido de que el deber del Estado a la consulta
no depende de la demostracidon de una afectacién real a sus derechos,
sino de la susceptibilidad de que puedan llegar a dafarse, ya que
precisamente uno de los objetos del procedimiento es determinar si los
intereses de los pueblos indigenas pueden verse perjudicados.?’

112.Esta obligacién del Estado de garantizar a las comunidades indigenas
su derecho a una consulta previa e informada también encuentra su
fundamento en el Convenio 169 de la OIT, el cual prescribe la obligacién
de los Estados parte de consultar a los pueblos Indigenas y Tribales,
mediante procedimientos apropiados y, en particular, a través de sus
instituciones representativas, cada vez que prevean medidas
legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente
(articulo 6); y, de igual manera, prescribe que esas consultas deben de

87 Tesis Aislada 1a. CCXXXVI/2013 Op.cit.
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llevarse a cabo de buena fe y de manera apropiada a las circunstancias
de la comunidad, ello con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el
consentimiento sobre las propuestas (articulo 7).

113.Esta obligacién , de igual manera, encuentra su fundamento en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
cual ha definido en diversas sentencias —como en el caso del Pueblo
de Saramaka Vs. Surinam®; caso Comunidad indigena Yakye Axa Vs.
Paraguay®®; caso Comunidad indigena Xamok Kasek Vs. Paraguay®;
entre otros— que la realizacion de la consulta se requiere siempre que
el Estado ejecute un plan de desarrollo o de inversion dentro del
territorio del pueblo que pueda verse afectado, ello con la finalidad de
salvaguardar su participacion efectiva en la implementacion de la
medida, asi como para obtener su consentimiento libre, previo e

informado, segun sus costumbres y tradiciones.

114.Ahora bien, sobre este aspecto, también se ha pronunciado la Segunda
Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien sostuvo en
el Amparo en Revision 499/2015 que el derecho de los pueblos y
comunidades indigenas a ser consultadas es una prerrogativa
necesaria para salvaguardar la libre determinacion de los pueblos, asi
como sus derechos culturales y patrimoniales.

115.En esa linea de pensamiento, resolvid que, para llevar a cabo la
consulta, las autoridades responsables deben de atender a las
circunstancias del caso en concreto y analizar si el acto puede impactar

88 Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el Caso del Pueblo de
Saramaka vs. Surinam, de fecha 28 de noviembre de 2017; parrafo 137.

89Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el Caso Comunidad indigena
Yakye Axa Vs. Paraguay, de fecha 17 de junio de 2005.

%Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el Caso Comunidad indigena
Xamok Kasek Vs. Paraguay, de fecha 24 de agosto de 2010.
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significativamente en las condiciones de vida y en el entorno de la
comunidad, identificando, en todo caso, si existe: 1) la pérdida de
territorios y tierra tradicional; 2) el desalojo de sus tierras; 3) el posible
reasentamiento; 4) el agotamiento de recursos necesarios para la
subsistencia fisica y cultural; 5) la destruccién y contaminacion del
ambiente tradicional, 6) la desorganizacion social y comunitaria; y, 7)

los impactos negativos sanitarios y nutricionales, entre otros.%?

116.Hecho el andlisis anterior, corresponde ahora a esta Primera Sala de
este Alto Tribunal, pronunciarse sobre la constitucionalidad de los actos
gue han sido reclamados.

117.Estudio de los conceptos de violacion a la luz de las

consideraciones anteriores.

118.Como quedo precisado en el apartado de Presupuestos Procesales de
esta sentencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha determinado conocer del presente juicio de amparo en su
totalidad.

119.En esa tesitura y, por cuestiones metodoldgicas, el estudio de la

constitucionalidad de los actos reclamados que han quedado
efectivamente precisados se abordara en el siguiente orden:

I. Estudio de la constitucionalidad (1) de la orden verbal de diversas

autoridades, dirigida a las maestras del Centro de Educacion

Inicial Indigena *****xkkxk xkkxkixkix - de |a Comunidad de

Frekkkekk del Municipio de ********* Quintana Roo, para que

dejaren de impartir educacion a los quejosos; (2) de las

910ONU, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y libertades
fundamentales de los pueblos indigenas, p. 2. V. Amparo en Revision 499/2015; pagina 54.
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instrucciones del Gobernador de Quintana Roo para que sus
funcionarios intervengan en la realizacion de los convenios con el
CONAFE para impartir educacion; y, (3) del Convenio de
concertacion para Promotor Educativo escenario B, de uno de
octubre de dos mil catorce; vy,

II. Estudio de la constitucionalidad del Decreto por el que se reforma
el diverso mediante el cual se fija que el Consejo de Fomento
Educativo CONAFE, tendra por objeto allegarse de recursos
complementarios, para aplicarlos al mejor desarrollo de la
educacion en el pais, asi como de la cultura mexicana, en el
exterior, publicado el 11 de febrero de 1982, especificamente sus
articulos 2 y 3, fracciones I, II, llI, IV, V, VI, VII, IX y X.

I. ESTUDIO DE LA CONSTITUCIONALIDAD (1) DE LA ORDEN
VERBAL DE DIVERSAS AUTORIDADES, DIRIGIDA A LAS
MAESTRAS DEL CENTRO DE EDUCACION INICIAL INDIGENA
kittiknk wkkkketse DE LA COMUNIDAD DE  *kkwtss DEL
MUNICIPIO DE *¥r++xexex OUINTANA ROO, PARA QUE DEJAREN
DE IMPARTIR EDUCACION A LOS QUEJOSOS; (2) DE LAS
INSTRUCCIONES DEL GOBERNADOR DE QUINTANA ROO PARA
QUE SUS FUNCIONARIOS INTERVENGAN EN LA REALIZACION
DE LOS CONVENIOS CON EL CONAFE PARA IMPARTIR
EDUCACION; Y, (3) DEL CONVENIO DE CONCERTACION PARA
PROMOTOR EDUCATIVO ESCENARIO B, DE UNO DE OCTUBRE
DE DOS MIL CATORCE.

120.A juicio de esta Primera Sala, los conceptos de violacion planteados por
los quejosos tendentes a cuestionar la constitucionalidad de esos tres
actos son fundados, toda vez que —los tres— representan un cambio
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sustantivo en la forma de proteger y de garantizar el derecho humano a
la educacién que estaban recibiendo.

121.Como quedd precisado con anterioridad, el derecho a la educacion
forma parte del grupo de los derechos sociales, lo cual implica que
existe una obligacion positiva a cargo del Estado de garantizarla y, en
esa medida, de adoptar las medidas apropiadas, incluso legislativas,
para lograr su efectividad. Y, no soélo eso, sino que, al ser reconocido
el derecho por el Estado, el mismo tiene la obligacion de avanzar lo mas
expedita y eficazmente posible hacia su plena efectividad, por tanto,
tiene prohibida la adopcion de cualquier medida que pueda representar
algun grado de regresividad en su ejercicio y/o garantia (conductas
negativas); o sea, le esta prohibido la implementacion de cualquier tipo
de medida deliberada que pueda suponer un empeoramiento en el nivel
del goce del derecho.

122.Ademas, el Estado no so6lo se encuentra obligado a evitar la
regresividad en la proteccion de los derechos sociales —como el
derecho humano a la educacion—, sino de garantizar el nicleo esencial
del mismo de forma inmediata —nivel de resultado—, asi como de
extender su contenido de forma gradual; lo cual representa un
imperativo que deriva del principio de progresividad de los derechos

humanos?®?,

92 Al respecto, véanse las siguientes Tesis Aisladas derivadas del juicio de Amparo en Revision
566/2015, proyecto del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, resuelto en la sesion de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del dia quince de febrero de dos mil diecisiete:
— Tesis Aislada la. CXXV/2017, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Tomo |, septiembre de 2017, pagina 217, con nimero de registro
2015129, de rubro y texto: “DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES.
DEBER DE ALCANZAR SU PLENA PROTECCION PROGRESIVAMENTE. Una vez
satisfecho el nicleo esencial, los derechos econémicos, sociales y culturales imponen al
Estado una obligacion de fin, toda vez que dichas normas establecen un objetivo que el
Estado debe alcanzar mediante los medios que considere mas adecuados, partiendo de la
premisa de que el pleno goce de los derechos sociales no se puede alcanzar
inmediatamente, sino de manera progresiva. De esta manera, los 6rganos de los Poderes
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123.Asimismo, antes se sostuvo que la obligacion del Estado de garantizar
el derecho a la educacién se estima reforzada cuando se trata de
proteger a los menores de edad, toda vez que se considera que se
encuentran en una etapa de vida en la que tienen una posiciéon de mayor
vulnerabilidad y, por tanto, requieren de determinada atencion,
cuidados, y proteccion reforzada del Estado y de los adultos.

124.En este sentido, esta Primera Sala trae a cuenta el criterio adoptado por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre la proteccion de
los derechos humanos de los menores de edad, en el que sostuvo que®:

Ejecutivo y Legislativo deben disefiar una politica publica mediante la cual se garantice el
pleno goce de los derechos econémicos, sociales y culturales. Ahora, este deber implica que
tiene que existir una politica publica razonable para alcanzar el objetivo impuesto por el
derecho en cuestion. En este sentido, los tribunales deben analizar si la medida impugnada
se inscribe dentro de una politica publica que razonablemente busque alcanzar la plena
realizacion del derecho social. Sin embargo, son las autoridades administrativas y
legislativas quienes en principio estan en una mejor posicion para determinar cuéles son las
medidas adecuadas para alcanzar la plena realizacion de los derechos sociales, por tanto,
al analizar la razonabilidad de la medida los tribunales deben ser deferentes con dichas
autoridades.”

— Tesis Aislada 1a.CXXIll/2017 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Tomo |, septiembre de 2017, pagina 220, con nimero de registro
2016234, de rubro y texto: “DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES.
NIVELES DE SU PROTECCION. Existen niveles distintos de proteccion de los derechos
sociales, econémicos y culturales, a saber: (i) un ndcleo esencial que protege la dignidad de
las personas e impone al Estado obligaciones de cumplimiento inmediato e ineludible en
caso de una vulneracion; (ii) cuando se sobrepase ese nucleo esencial, un deber de alcanzar
progresivamente la plena realizacion del derecho; vy, (iii) un deber de no adoptar
injustificadamente medidas regresivas.”

— Tesis Aislada la. CXXIV/2017 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Tomo |, septiembre de 2017, pagina 217, con nimero de registro
2015130, de texto y rubro: “DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES.
DEBER DE PROTEGER DE MANERA INMEDIATA SU NUCLEO ESENCIAL. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que los derechos sociales atribuyen
un deber incondicional de proteger su ndcleo esencial. Asi, dichos derechos imponen un
deber de resultado, esto es, el Estado mexicano tiene el deber de garantizar de manera
inmediata la proteccion del nicleo esencial de los derechos sociales. Esta obligacién se
justifica porque existen violaciones tan graves a los derechos sociales que no solo impiden
a las personas gozar de otros derechos, sino que atacan directamente su dignidad, luego se
entiende que se viola el nucleo esencial de los derechos sociales cuando la afectacion a
éstos, atenta la dignidad de las personas. Por tanto, los tribunales, en cada caso, deberan
valorar si la afectacion a un derecho social es de tal gravedad que vulnera la dignidad de las
personas y de ser asi, deberan declarar que se viola el nicleo esencial de ese derecho y
ordenar su inmediata proteccion.

98 Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el Caso “Ramirez Escobar y
otros vs. Guatemala”, de fecha 9 de marzo de 2018.
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“(..):

150. Las nifias y los nifios son titulares de los derechos
establecidos en la Convenciéon Americana, ademas de contar
con las medidas especiales de proteccién contempladas en su
articulo 19. Esta disposicién irradia sus efectos en la
interpretacion de todos los demas derechos cuando el caso se
refiera a menores de edad, en virtud de su condicion como tal.

El Tribunal entiende gque la debida proteccion de los

derechos de las nifias y ninos, en su calidad de sujetos de

derechos, debe tomar en consideracion sus

caracteristicas propias vy la necesidad de propiciar su

desarrollo, ofreciéndoles las condiciones necesarias para

que vivan vy desarrollen sus aptitudes con pleno

aprovechamiento de sus potencialidades. Las nifias y los

nifios ejercen por si mismos sus derechos de manera
progresiva, a medida que desarrollan un mayor nivel de
autonomia personal. Por tal motivo, la Convencion dispone
gue las pertinentes medidas de proteccion a favor de las nifias
o los nifios sean especiales 0 mas especificas que las que se
decretan para los adultos. Las medidas de proteccion que
deben adoptarse en virtud del articulo 19 de la Convencion
deben ser definidas segun las circunstancias particulares de

cada caso concreto.%

152. En toda situacion que involucre a nifias y nifios se deben
aplicar y respetar, de forma transversal, cuatro principios

% [bid., paginas 52 - 53, parrafo 150.
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rectores, a saber: i) la no discriminacién; ii) el interés superior
del nifio; iii) el derecho a ser oido y participar, y iv) el derecho
a la vida, supervivencia y desarrollo. Toda decision estatal,

social o familiar gue involucre alguna limitacién al

ejercicio de cualquier derecho de una nifia o un nifio, debe

tomar en cuenta el interés superior del nino y ajustarse

rigurosamente alas disposiciones que rigen esta materia.

La Corte reitera que el interés superior del nifio se funda en la
dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias
de los nifios, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de
estos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades.

(...).195
(Enfasis afiadido)

125.Asimismo, resultan aplicables sobre este tema los articulos 13 y 16 del
Protocolo de San Salvador®, los cuales disponen, respectivamente (en
materia de proteccion del derecho humano a la educacion de los
menores de edad), lo siguiente:

% bid., paginas 53 - 54, parrafo 152.

9% En relacion con los articulos 1, 2, y 5 del propio Protocolo de San Salvador, los cuales textualmente
disponen lo siguiente:

“Articulo 1. Los Estados partes en el presente Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos se comprometen a adoptar las medidas necesarias tanto de orden interno como
mediante la cooperacién entre los Estados, especialmente econdémica y técnica, hasta el maximo de
los recursos disponibles y tomando en cuenta su grado de desarrollo, a fin de lograr progresivamente,
y de conformidad con la legislacion interna, la plena efectividad de los derechos que se reconocen
en el presente Protocolo.”

“Articulo 2. Si el ejercicio de los derechos establecidos en el presente Protocolo no estuviera ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de este Protocolo
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos.”

“Articulo 5. Los Estados partes sélo podran establecer restricciones y limitaciones al goce y ejercicio
de los derechos establecidos en el presente Protocolo mediante leyes promulgadas con el objeto de
preservar el bienestar general dentro de una sociedad democrética, en la medida que no contradigan
el propésito y razén de los mismos.”

Consultable en https://www.oas.org/juridico/spanish/Tratados/a-52.html.
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“Articulo 13.

Derecho a la Educacion

1. Toda persona tiene derecho a la educacion.

2. Los Estados partes en el presente Protocolo convienen en
gue la educacion debera orientarse hacia el pleno desarrollo
de la personalidad humana y del sentido de su dignidad y
debera fortalecer el respeto por los derechos humanos, el
pluralismo ideologico, las libertades fundamentales, la justicia
y la paz. Convienen, asimismo, en que la educacion debe
capacitar a todas las personas para participar efectivamente
en una sociedad democratica y pluralista, lograr una
subsistencia digna, favorecer la comprension, la tolerancia y
la amistad entre todas las naciones y todos los grupos
raciales, étnicos o religiosos y promover las actividades en

favor del mantenimiento de la paz.

3. Los Estados partes en el presente Protocolo reconocen que,
con objeto de lograr el pleno ejercicio del derecho a la

educacion:

a. la ensefianza primaria debe ser obligatoria y asequible
a todos gratuitamente;

b. la ensefianza secundaria en sus diferentes formas,

incluso la ensefianza secundaria técnica y profesional,

debe ser generalizada y hacerse accesible a todos, por
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cuantos medios sean apropiados, y en particular por la

implantacion progresiva de la ensefianza gratuita;

c. la ensefanza superior debe hacerse igualmente
accesible a todos, sobre la base de la capacidad de
cada uno, por cuantos medios sean apropiados y en
particular, por la implantacion progresiva de la
ensefianza gratuita;

d. se deberd fomentar o intensificar, en la medida de lo
posible, la educacion basica para aquellas personas
gue no hayan recibido o terminado el ciclo completo de

instruccién primaria;

e. se deberan establecer programas de ensefanza
diferenciada para los minusvalidos a fin de
proporcionar una especial instruccion y formacion a
personas con impedimentos fisicos o deficiencias

mentales.

4. Conforme con la legislacion interna de los Estados partes,
los padres tendran derecho a escoger el tipo de educaciéon que
habra de darse a sus hijos, siempre que ella se adecue a los
principios enunciados precedentemente.

5. Nada de lo dispuesto en este Protocolo se interpretara como
una restriccion de la libertad de los particulares y entidades
para establecer y dirigir instituciones de ensefianza, de
acuerdo con la legislacion interna de los Estados partes.”
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“Articulo 16.

Derecho de la Nifiez

Todo nifio sea cual fuere su filiacion tiene derecho a las
medidas de proteccion que su condicidon de menor requiere
(sic) por parte de su familia, de la sociedad y del Estado. Todo
nino tiene el derecho a crecer al amparo y bajo la
responsabilidad de sus padres; salvo circunstancias
excepcionales, reconocidas judicialmente, el nifio de corta
edad no debe ser separado de su madre. Todo nifio tiene
derecho a la educacion gratuita y obligatoria, al menos en su
fase elemental, y a continuar su formacion en niveles mas

elevados del sistema educativo.”

126.Ahora bien, dicha proteccién convencional, a su vez, se encuentra
doblemente reforzada cuando se trata de la imparticiéon de educacion a
menores de edad que forman parte de una comunidad indigena, pues
el Estado se encuentra obligado, no s6lo en funcion de su minoria de
edad, sino que también tiene el deber de definir y de desarrollar
programas educativos que reconozcan la herencia cultural de esos
pueblos indigenas. Por lo tanto, esa educacion debe estar dirigida a
atender sus necesidades particulares, abarcar su historia, sus
conocimientos y técnicas; y, ademas, ensefiarseles a los menores a leer
y a escribir tanto en su propia lengua, como garantizarles el dominio de
la lengua nacional —bilingtie—.

127.En esa tesitura, una vez que el Estado mexicano ha reconocido el
derecho humano a la educacion y, no soélo eso, sino que, en aras de

cumplir con el principio de progresividad de los derechos sociales, ha
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implementado medidas para garantizar ese derecho con las garantias
reforzadas necesarias —respecto a los nifios, y en especifico, miembros
de comunidades indigenas—, no es posible —ni de iure, ni de facto—
gue esa proteccion se vea disminuida o deteriorada.

128.En el caso que se estudia, esta Primera Sala alcanza a advertir de autos
gue, antes de que se ejecutaran los actos reclamados que se estudian,
la educacion impartida a los menores de esa comunidad indigena
estaba a cargo de docentes que se encontraban capacitados en materia
de pedagogia; sin embargo, derivado de las instrucciones que dichos
docentes recibieron, la educacion dejo de impartirse en esos términos
y, en su lugar, comenzo a realizarse a través del sistema implementado
por el CONAFE.

129.Asi, tal y como lo reconocio el Secretario de Educacion Publica y Cultura
del Estado de Quintana Roo al momento de rendir su informe con
justificacion, es cierto que el personal que atendia a los quejosos en ese
Centro Educativo de Quintana Roo era personal de la Secretaria de
Educacion, sin embargo, fue retirado; lo anterior toda vez que se
considero que el CONAFE era la autoridad educativa competente para
impartir la educacién inicial indigena; ademas de que, los anteriores
docentes —licenciados en pedagogia—, habian tomado Ila
determinacion de readscribirse al nivel basico de educacién que les
correspondia, pues —hasta ese momento—la educacion inicial no
encuadraba dentro de los niveles obligatorios de educacion.

130.Es decir, con la ejecucion de tales actos, la educacion que se impartia
a los quejosos en ese Centro Educativo de Quintana Roo comenzo a
satisfacerse a través de la imparticion de catedras por conducto de
promotores educativos del Consejo Nacional de Fomento Educativo, sin
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la capacitacion pedagogica anterior; mientras que, como se advirtio
durante el transcurso del juicio, previo a la ejecucion de tales actos, los
guejosos recibian educacion en su comunidad por conducto de
personas que tenian la capacitacién suficiente para garantizar su
derecho a la educacion inicial e indigena, y bilingtie, es decir, con las

garantias adicionales necesarias.

131.Para llegar a aquella conclusion, esta Primera Sala se permite realizar

el andlisis siguiente:

A. Identificacion del nucleo del derecho humano. El derecho
humano objeto de estudio del presente asunto es el derecho
humano a la educaciéon. En este aspecto, esta Primera Sala
reconoce que los quejosos habian alcanzado un grado
especifico de proteccion del derecho humano a la educacion:
desde la inicial y en su vertiente indigena.

B. Ubicacién del derecho humano en el sistema normativo.
Como se desarrollé en lineas previas, se trata de un derecho
gue se encuentra reconocido tanto en el texto constitucional,

como en instrumentos internacionales.®’

C. Autoridades normativas y garantes del derecho humano.
En el caso, se encuentran obligadas a la proteccion y garantia
del derecho humano a la educaciéon todas las autoridades
federales y locales del sector educativo; en especifico —caso

97El derecho humano a la educacion esta reconocido tanto en los articulos 3° y 4° de la Constitucion,
como en diversos instrumentos internacionales; entre los que destacan: los articulos XlIl de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; el articulo 13 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el articulo 13 del Protocolo adicional a la
Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales, “Protocolo de San Salvador”; vy, el articulo 28 de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio.
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en concreto—: la Secretaria de Educacién Publica, y la
Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de Quintana
Roo, asi como todas aquéllas que actiuen en dependencia

suya.

. Analisis de la decisién normativa que afectara el derecho
humano. En este caso se actualiza una afectacion negativa
toda vez que la orden verbal —de diversas autoridades—
dirigida a las maestras del Centro de Educacion Inicial Indigena
FeRekkkkke |as instrucciones del Gobernador de Quintana Roo
para que sus funcionarios intervinieren en la realizacion de
convenios con el CONAFE para impartir educacion; vy, el
Convenio de concertacion para Promotor Educativo escenario
B, de uno de octubre de dos mil catorce; son actos que
restringieron sustancialmente el ejercicio del derecho humano
a la educacion inicial indigena de los quejosos, de manera que
se ha venido haciendo parcialmente nugatorio su derecho a
recibirla; pues, si bien es cierto contintan recibiéndola, también
lo es que no la reciben por conducto de personas debidamente
capacitadas y con las garantias reforzadas necesarias, como

se venia implementando anteriormente.

. Asi, toda vez que la afectacion al derecho humano a la
educacion ha sido negativa por parte de las autoridades que
han sido sefialadas como responsables, se trata de un derecho
humano cuyo grado de garantia efectivamente alcanzado se
encuentra dentro de la esfera de lo indecidible v,
consecuentemente, fuera de las decisiones y/o intenciones de

cualquiera, incluso del mercado y de la politica.
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132.Por tales motivos, esta Primera Sala reconoce que los quejosos ya

habian alcanzado un grado especifico en la proteccién del derecho
humano a la educacion, esto es, desde la educacion inicial y en su
vertiente de indigena y, ya que tal contenido normativo se encuentra
dentro de la esfera de lo indecidible, las autoridades sefialadas como
responsables debieron haberse sostenido sobre el grado de
proteccion efectivamente alcanzado, no solo a través de conductas
positivas, sino negativas; evitando, en todo momento, que se realizare
cualquier acto que pudiera representar una disminucién en el grado de
proteccion.

133.Asi, toda vez que esos actos reclamados representaron un deterioro en

la proteccion y garantia del derecho humano a la educacion, sin haber
demostrado en ese aspecto que la medida se implementaria a proposito
de salvaguardar otro derecho con mayor importancia relativa (escrutinio
estricto), es incuestionable que tales actos se traducen en una
vulneracion ilegitima a ese derecho y, por tanto, todos ellos violatorios
del parametro de control de regularidad constitucional.

. ESTUDIO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO POR EL

QUE SE REFORMA EL DIVERSO MEDIANTE EL CUAL SE FIJA QUE
EL CONSEJO DE FOMENTO EDUCATIVO CONAFE, TENDRA POR
OBJETO ALLEGARSE DE RECURSOS COMPLEMENTARIOS,
PARA APLICARLOS AL MEJOR DESARROLLO DE LA EDUCACION
EN EL PAIS, ASI COMO DE LA CULTURA MEXICANA, EN EL
EXTERIOR, PUBLICADO EL 11 DE FEBRERO DE 1982,
ESPECIFICAMENTE SUS ARTICULOS 2 Y 3, FRACCIONES |, 11, 1ll,
IV, V, VI, VII, IX'Y X.

134.Esta Primera Sala considera que el concepto de violacion tendente a

sostener la inconstitucionalidad de ese Decreto es fundado, pues
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derivado de la aplicacion de esos articulos del Decreto se llevd a cabo
la celebracion de los convenios de concertacibn para promotor
educativo B (CONAFE), lo cual, ademas de que se tradujo en un cambio
sustantivo en la forma de proteger y garantizar el derecho humano a la
educacion inicial indigena de la parte recurrente, se trata de un acto
de autoridad que afectd directamente sus intereses —en especifico,
su derecho a recibir instruccion educativa conforme a su idioma y
conforme a sus criterios culturales— y que, por tanto, debio haber
sido previamente consultado para entonces proceder a su

ejecucion.

135.Lo anterior quiere decir que, de forma previa a la legislacion del Decreto,
debi6é consultarse a la comunidad indigena a la que pertenecen los
guejosos sobre su implementacién, ello a proposito de que pudieran
manifestarse sobre los cambios en las medidas que el Estado
implementaria con la finalidad de garantizar su derecho humano a la
educacion inicial, asi como de identificar si provocaria una afectacion a

sus intereses, cualquiera que ésta fuera.

136.Ello debio ser asi toda vez que, como se indicé en lineas anteriores,
siempre que el Estado tenga la intencién de ejecutar un programa o
implementar una medida —incluso legislativa— que pueda afectar los
intereses (la proteccion de un bien colectivo o el efectivo ejercicio de un
derecho) de una comunidad tribal o indigena, debe, en primer lugar,
cumplir con su obligacion —constitucional y convencional— de
consultarla, en los términos que ha indicado tanto esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; obligacion que, ademas, en materia de educacion, se
encuentra reforzada por el articulo 27 del Convenio 169 de la OIT, el
cual prescribe que el Estado debe garantizar la participacion de los
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miembros de las comunidades indigenas en la formulacién y ejecucion
de sus programas de educacion.

137.Por tanto, al haberse legislado ese Decreto sin haber hecho
previamente la consulta correspondiente a los miembros de esa
comunidad, en los términos del régimen establecido constitucional y
convencionalmente, esta Primera Sala concluye que se trata de un acto

violatorio del parametro de control de regularidad constitucional.

138.Lo anterior no es 6bice para que esta Primera Sala sostenga que esa
falta de consulta se traduce, en virtud del estudio en el punto previo, en
una doble violacion a los derechos humanos de la comunidad afectada;
pues, ademas de violarse el derecho a la consulta, por tratarse de una
cuestion que atafie a la proteccion y garantia de derechos humanos de
la comunidad indigena, es incuestionable que el acto también provoco
efectos adversos sobre el ejercicio del derecho humano a la educacion;
pues ese Decreto sirvié como fundamento legal de los demas actos que
se reclamaron como violatorios del derecho humano a la educacion

inicial, en su vertiente indigena.

139.Es decir, no obstante que la ausencia de esa consulta sobre el Decreto
es una violacion al orden constitucional, representa ademas una
violacion que se agrava en virtud de que se trata de la garantia y
proteccion de un derecho que se caracteriza por deber ser reforzada,
pues la consulta debio realizarse a propdsito de garantizar y proteger el
derecho humano a la educacion, en tratAndose de menores de edad v,
no solo eso, sino de menores de edad miembros de una comunidad

indigena®.

98 \Véanse parrafos 71, 90, 112 y 113.
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140.Por todas las consideraciones previas, al resultar fundados los
conceptos de violacion, lo procedente en la especie es conceder el
amparo y proteccion de la Justicia Federal a ******** y 3 sus
representados.

141.Ahora bien, por cuanto hace al recurso de revision adhesiva
interpuesto por la Secretaria de Educacion Publica, esta Primera Sala
estima que los argumentos planteados dentro del mismo son
infundados.

142.Dentro de sus agravios, la parte recurrente adhesiva sostiene, en
resumen, que debe negarse el amparo a la parte quejosa, porque: 1) el
Decreto impugnado no delega la facultad de la autoridad educativa local
de prestar el servicio educativo de nivel inicial y basico a los promotores
educativos, es decir, no permite que los promotores educativos
sustituyan a los docentes, sino que solamente regula las atribuciones
del Consejo Nacional para el Fomento Educativo con el objeto de
promover y salvaguardar el derecho a la educaciéon en las localidades
rurales con mas rezago social del pais a través de acciones
compensatorias; 2) no contraviene el derecho de la parte quejosa a una
consulta previa en términos de los tratados internacionales en la
materia, pues es un derecho previsto en la Constituciéon Federal, y
aquéllos tratados no le portan un beneficio o proteccion mas amplia; 3)
tampoco contraviene el articulo 133 constitucional; y 4) porque ese
Decreto efectivamente —insiste—., al tener por objeto la coordinacion y
ejecucion de las acciones que en el ambito de la administracion publica
federal permitan el pleno ejercicio del derecho a la educacion inicial y
basica dirigida a la poblacion de las localidades rurales con mayor
rezago social en el pais, si garantiza el derecho humano a la educacion
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inicial indigena de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3° de la

Constitucion Federal.

143. En ese sentido, al concederse el amparo y la proteccidén de la Justicia
Federal a la parte quejosa esta Primera Sala estima infundados los
argumentos de la revision adhesiva, relativos a que la parte quejosa
trata de demostrar la inconstitucionalidad del Decreto impugnado y de
los demas actos que se ejecutaron con fundamento en el mismo porque,
como quedd precisado previamente, estos actos constituyen un
verdadero problema de constitucionalidad.

144.Consiguientemente, al haber prosperado los argumentos expresados
por la parte quejosa recurrente principal, resulta innecesario el examen
de los planteamientos de la recurrente adhesiva, pues en nada variaria
lo alcanzado.

V. DECISION

145.De conformidad con el articulo 74, fraccion V, de la Ley de Amparo y en
congruencia con el considerando anterior, la proteccidon de la Justicia
Federal se concede a fin de que las autoridades responsables:

a) Garanticen el derecho humano a la educacion inicial indigena de
la parte quejosa como se garantizaba hasta antes de la
promulgacion del Decreto. Sin embargo, toda vez que es posible
para esta Primera Sala presumir que los menores quejosos ya no
se encuentran dentro del rango de edad de las personas que
reciben educacion inicial en términos de la Ley General de
Educacién, en aras de respetar su derecho a recibir una
reparacion integral, se insta a esas autoridades sefialadas como
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responsables a que adopten las medidas alternativas
necesarias para garantizarles su derecho arecibir educacion
bilinglie —en espafiol y en su lengua indigena— y a que la
misma se les instruya conforme a los valores de su
comunidad, ello a propdsito de anular, en la medida de lo posible,
todas las consecuencias del acto ilicito, como lo es esa merma
educativa, y asi restablecer la situacion que debid haber existido
con toda probabilidad si el acto no se hubiera cometido; v,

b) previo a la ejecucion de cualquier otro acto que pueda representar
un impacto a los intereses de los quejosos, se garantice el
derecho humano de su comunidad indigena a una consulta previa,
en los términos expuestos en la parte considerativa de esta

sentencia.

146.En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion,

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege a los quejosos,
respecto a la solicitud verbal del Secretario de Gobierno a las maestras
del Centro de Educacion Inicial Indigena ***x*¥xikkk sokxkirkixk  de |la
Comunidad de ********x* de| Municipio de ********* Quintana Roo, para
gue dejaren de impartirles educacion; para los efectos precisados en

esta ejecutoria.
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TERCERO. La Justicia de la Unién ampara y protege a los quejosos,
respecto de las instrucciones del Gobernador de Quintana Roo para que
sus funcionarios intervengan en la realizacion de los convenios con el
CONAFE para impatrtir educacion; para los efectos precisados en esta

ejecutoria.

CUARTO. La Justicia de la Union ampara y protege a los quejosos,
respecto del Convenio de concertacion para promotor educativo
escenario B, de uno de octubre de dos mil catorce; para los efectos

precisados en esta ejecutoria.

QUINTO. La Justicia de la Uniébn ampara y protege a los quejosos,
respecto del Decreto reclamado; para los efectos precisados en esta

ejecutoria.

SEXTO. Se declara infundado el recurso de revision adhesiva.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos
relativos al lugar de su origen; y, en su oportunidad archivese el toca
como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros:
Norma Lucia Pifia Hernandez quien se reserva su derecho a formular
voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Presidente Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca (Ponente)
en relacion a los resolutivos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Sexto
y por mayoria de tres votos respecto al resolutivo Quinto, en contra del

emitido por la Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez quien se reserva
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su derecho a formular voto particular. Ausente el Ministro Luis Maria

Aguilar Morales.

Firman el Ministro Presidente de la Sala y Ponente, con la Secretaria de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA'Y
PONENTE

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

SECRETARIA DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 110y 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; asi como en el Acuerdo General
11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el 18
de septiembre de 2017 en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica
se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial
que encuadra en esos supuestos normativos.

PFMD/AMA/mmpp
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