AMPARO EN REVISION 852/2017
QUEJOSOS Y RECURRENTES:
*kkkkkkkkk Y OTROS

PONENTE: MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
SECRETARIOS DE ESTUDIO Y CUENTA:

DANIEL ALVAREZ TOLEDO

LAURA PATRICIA ROMAN SILVA

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion del dia ocho de mayo

de dos mil diecinueve.

Sentencia

Que resuelve el recurso de revision 852/2017, interpuesto por
FekkEkER, Yy 0tros, en contra de la sentencia de catorce de octubre de dos
mil quince, dictada dentro del juicio de amparo indirecto ********** dg|

indice del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Aguascalientes.

Resultando

PRIMERO. Demanda. El trece de mayo de dos mil quince, *******x+k y
kiR por si'y en representacion del menor a quien decidieron llamar
wrrkrkxekk de apellidos ******++** demandaron el amparo y protecciéon de
la Justicia Federal en contra del Gobernador y Congreso del Estado de
Aguascalientes, y de la Directora General del Registro Civil de la misma

entidad federativa.
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En la demanda reclamaron, a los primeros, la aprobacion, promulgacion
y orden de publicacion del articulo 384 del Cadigo Civil del Estado de
Aguascalientes, respectivamente; y al ultimo, la aplicacion del citado
precepto, mediante la emision del oficio de catorce de abril de dos mil
quince, en el que dicha Directora determiné que no era procedente

registrar al menor como hijo de ambas quejosas.

SEGUNDO. Juicio de Amparo Indirecto. De la demanda conocio el
Juez Primero de Distrito en el Estado de Aguascalientes, quien previo
requerimiento la admitio a tramite y la registré con el niUmerg ***** k.
I; asimismo, dio intervencion al Agente del Ministerio Publico Federal
adscrito y solicito a las autoridades responsables sus respectivos

informes justificados.

El Juez de Distrito celebro audiencia constitucional el catorce de julio de
dos mil quince y el catorce de octubre siguiente, termind de engrosar la

sentencia en la que negd el amparo solicitado.!

TERCERO. Recurso de revision. Por escrito presentado el nueve de
noviembre de dos mil quince, las quejosas interpusieron recurso de
revision ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de

Distrito en el Estado de Aguascalientes.?

Del recurso correspondié conocer al Segundo Tribunal Colegiado del

Trigésimo Circuito, cuyo Presidente lo admiti6 a tramite mediante

1 Folios 78 a 98 del juicio de amparo indirecto **********_|  Cagbe sefialar que se advierte un folio
irregular en el expediente.
2 Folios 3 a 29 del amparo en revision 852/2017.
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proveido de veinticinco de noviembre de dos mil quince y lo registrd con

eI nt]mero **********.3

CUARTO. Reasuncién de competencia. El autorizado de las quejosas
solicité a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién que reasumiera
Su competencia originaria para conocer del presente asunto. En
atencion a ello, se formd el expediente ********+x  Ante la falta de
legitimacion del promovente, dicha solicitud se sometié a consideracion
de la Ministra y los Ministros integrantes de esta Primera Sala, a fin de

determinar la pertinencia de hacer suya la mencionada solicitud.

En sesion de dieciocho de enero de dos mil diecisiete, esta Primera Sala
determino reasumir su competencia originaria para conocer del amparo

en revision.*

QUINTO. Tramite ante esta Suprema Corte de Justiciade la Nacion.
En virtud de la resolucion anterior, mediante acuerdo de veintitrés de
agosto de dos mil diecisiete, el Ministro Presidente registré el asunto
bajo el toca 852/2017, ordend la notificacion correspondiente a las
autoridades responsables y al Agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a este Alto Tribunal y, finalmente, turno el asunto a
la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez para la elaboracion del

proyecto de resolucion.®

8 Folio 30 y 31 del amparo en revision ***###iiix,
4 Por mayoria de cuatro votos. En contra del emitido por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
5 Folios 31 a 34 del amparo en revisién 852/2017.
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Esta Primera Sala se avocd al conocimiento del asunto mediante
acuerdo dictado el seis de octubre de dos mil diecisiete y ordend enviar

nuevamente los autos a la Ministra ponente.®

Considerando:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer del presente recurso
de revision, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion
VIII, inciso a), de la Constitucion Federal; 83 de la Ley de Amparo; 11,
fraccion V y 21, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacién con los puntos Primero y Tercero del Acuerdo
General 5/2013, publicado el veintiuno de mayo de dos mil trece en el
Diario Oficial de la Federacion; lo anterior, en atencion a que se
interpuso contra una resolucion dictada en la audiencia constitucional
de un juicio de amparo indirecto en el que se reclamé la
inconstitucionalidad del articulo 384 Bis del Cdadigo Civil del Estado de
Aguascalientes, y esta Sala determiné ejercer la competencia originaria
del Alto Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad y legitimacién. El articulo 86 de la Ley de
Amparo establece que el recurso de revision se interpondra en el plazo
de diez dias, por conducto del érgano jurisdiccional que haya dictado la
resolucion recurrida. En el caso, la sentencia de amparo se notifico por
lista a la parte quejosa el veintidés de octubre de dos mil quince, la cual
surtio efectos el veintitrés siguiente; por lo que el plazo para promover

el recurso de revision transcurrid del veintiséis de octubre al nueve de

6 Folio 104 del amparo en revision 852/2017.
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noviembre de dos mil quince’; luego, si el escrito de agravios se
presentd el nueve de noviembre de ese afio, se concluye que su

interposicion fue oportuna.

Por otro lado, esta Primera Sala considera que el recurso fue
interpuesto por parte legitimada para ello, toda vez que fue promovido
pOr FEFkEkkkkk Ly kkkkkkkkk - por siy en representacion del menor
involucrado, hijo bioloégico de la segunda, como quejosos en el juicio de

amparo de origen.

TERCERO. Antecedentes. A continuacion se relataran los

antecedentes que dan contexto al presente asunto.

Matrimonio entre las quejosas y nacimiento del menor de edad
involucrado. El veintinueve de septiembre de dos mil catorce, ******+**
y FeReEeEk - presentaron una solicitud para contraer matrimonio entre

ellas, ante el Registro Civil del Estado de Aguascalientes.

La Directora del Registro Civil, mediante oficio sin nUmero de seis de
octubre de dos mil catorce, comunicod el rechazo a la solicitud de
matrimonio con fundamento en los articulos 143 y 144 del Codigo Civil
del Estado de Aguascalientes®, que prevén el matrimonio sélo entre

parejas heterosexuales.

7 Descontandose del plazo los dias veinticuatro, veinticinco y treinta y uno de octubre; asi como el uno, siete y
ocho de noviembre de dos mil quince, por ser inhabiles en términos de lo dispuesto por los articulos 19 de la
Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. De igual forma, se desconto el 2
de noviembre de 2015, al haber sido declarado inhabil por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal en
sesion de veintiuno de octubre de dos mil quince, como se advierte de la Circular 29/2015.

8 Articulo 143. El matrimonio es la unién legal de un solo hombre y una sola mujer, para procurar su ayuda
mutua, guardarse fidelidad, perpetuar la especie y crear entre ellos una comunidad de vida permanente. --- El
matrimonio debe celebrarse ante los Oficiales del Registro Civil y con las formalidades que este Codigo exige.
Articulo 144. Cualquiera condicion contraria a la perpetuacion de la especie 0 a la ayuda mutua que se deben
los conyuges, se tendra por no puesta.
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La pareja promovid juicio de amparo indirecto en contra del oficio
emitido por la Directora del Registro Civil y reclamaron la
inconstitucionalidad de los preceptos legales en los cuales se sustent6
dicho acto. De ese juicio de amparo indirecto conoci6 el Juez Segundo
de Distrito en el Estado de Aguascalientes, quien lo admitié a tramite

con el nUmerQ ****x*¥sxx

El veintiocho de diciembre de dos mil catorce, ********** dio a luz a un

nifio a quien decidieron llamar *****xkkek

El dieciséis de enero de dos mil quince, se engroso la sentencia en la
gue se otorgo el amparo a las quejosas para que se dejara insubsistente
la negativa de matrimonio reclamada y se emitiera un nuevo acto en el
gue se inaplicaran los articulos declarados inconstitucionales (143 y 144
del Cadigo Civil del Estado de Aguascalientes); en particular, para que
se llevara a cabo el matrimonio solicitado por ambas mujeres. Esta
decision fue confirmada por un Tribunal Colegiado de Circuito en

recurso de revision.

El siete de abril de dos mil quince, las quejosas solicitaron por escrito al
Registro Civil de la entidad, que se registrara al niio con el nombre de

Tk kekiekkikkk y que se reconociera como hijo de ambas.

El diecisiete de abril de dos mil quince, se les notificé el oficio de catorce
de abril del mismo afio, emitido por la Directora General del Registro
Civil, en el cual se nego el registro del nifio, hasta que ********** gg

apersonara con el menor y presentara todos los documentos a que se
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refiere el articulo 32 del Reglamento de la Direccibn General del
Registro Civil; por otro lado, respecto del reconocimiento del nifio por
parte de *******+** g autoridad administrativa determiné que ello no era
procedente de conformidad con el articulo 69, relacionado con los
articulos 384 y 385 del Reglamento de la Direccion General del Registro

Civil (sic, quiso decir, del Cadigo Civil)®.

Juicio de amparo indirecto. En contra de la anterior resolucion,
Tk xRkRRRRE por Siy en representacion del menor de edad,
promovieron demanda de amparo indirecto en la que reclamaron la
inconstitucionalidad del articulo 384 del Codigo Civil del Estado de

Aguascalientes y de su acto de aplicacion.
Expresaron los siguientes conceptos de violacion:

> El articulo 384 del Codigo Civil del Estado de Aguascalientes viola
el principio de igualdad y no discriminacion al restringir los
derechos de las familias homoparentales, ya que la norma esta
redactada en términos en que solo las parejas heterosexuales
guedan amparadas por el marco legal, dejando en estado de
indefensidén a las familias homoparentales que por motivos de su
orientacion sexual se ven impedidas para realizar el ejercicio
pleno de los mismos derechos.

» Su familia, como ente titular del derecho fundamental a la no
discriminacion, debe ser tratada en un marco de igualdad respecto
de las uniones familiares heterosexuales, lo que no sucede con el
acto que se impugna.

» La distincion que hace el precepto impugnado es desproporcional
e injustificada, ya que obstaculiza el ejercicio de los derechos en

9 Cuaderno de amparo, hoja 49.



AMPARO EN REVISION 852/2017

materia de familia para las personas homoparentales. La
distincién que realiza el articulo 384 impugnado, con apoyo en la
categoria sospechosa de las preferencias sexuales, no esta
estrictamente conectada con el mandato constitucional de
proteccion de la familia, en el entendido que la Constitucion no
protege un modelo de familia ideal.

> El desajuste que presenta la norma impugnada se genera al
contemplar en su hipétesis normativa Unicamente a las parejas
conformadas entre un hombre y una mujer, excluyendo la
posibilidad que una mujer pueda reconocer como hijo, al
procreado por su pareja, que también es una mujer. Asi, la norma
objeto de impugnacién pretende vincular los requisitos con las
preferencias sexuales de quienes pueden solicitar el
reconocimiento de un hijo.

» La medida es subinclusiva al excluir injustificadamente del acceso
a la figura del reconocimiento de hijos a las parejas de personas
del mismo sexo; en particular, a las conformadas por dos mujeres,
situadas en condiciones similares a las parejas que si estan
comprendidas en la figura de reconocimiento de hijos que prevé
la norma.

» La distincion que hace la ley es discriminatoria porque las
preferencias sexuales no constituyen un aspecto relevante para
hacer la distincion, en relacion con el fin constitucionalmente
imperioso. Por ello, considera que es injustificada la exclusion de
las parejas del mismo sexo de la figura del reconocimiento de
hijos, porque para todos los efectos relevantes, las parejas
homosexuales se encuentran en una situacion equivalente a las
parejas heterosexuales, lo que resulta en una medida claramente
discriminatoria.

» Se viola el mandato constitucional de proteccién al desarrollo y
organizacion de la familia, al negar el registro del nifio como hijo
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de las dos quejosas, ya que las deja como familia en estado de
vulnerabilidad por no permitirles el ejercicio de sus derechos.

La norma priva a los hijos e hijas de parejas del mismo sexo de la
posibilidad de recibir la proteccion judicial del Estado como
integrante de ese nucleo familiar.

Se da un trato diferenciado a los hijos de dos mujeres o dos
hombres respecto de los hijos de parejas heterosexuales en los
gue el sistema normativo no les impone obstaculos para el
ejercicio inmediato de sus derechos.

Existe una obligaciéon constitucional del Estado de brindar
proteccion a las diversas formas de familia, por lo que las parejas
homosexuales que deciden construir una familia como pareja
homoparental, deben gozar de la proteccion del Estado. En este
sentido, el legislador local, al prever el reconocimiento de hijos
unicamente por parte de la “madre” y el “padre”, dejé fuera de la
hipbtesis normativa a las familias homoparentales, dejandolas en
estado de indefension.

Las autoridades responsables incumplen con el mandato de
proteccion a la familia previsto en el articulo 4° constitucional, ya
gque gquedan excluidas de esa proteccion las familias
homoparentales.

Las autoridades responsables, al mantener vigentes normas
discriminatorias como la que se impugna, incumplen con los
articulos 16.3 de la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos, 17 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 23 del Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales.

Por otra parte, las quejosas adujeron que en el caso se esta
violando el interés superior del nifio al no estar prevista la



AMPARO EN REVISION 852/2017

10

posibilidad de que su hijo sea registrado con los datos de ambas
madres, con lo que se niega su derecho al nombre, como dato de
identidad, que ademas asigna vinculos de filiacion respecto de su
familia; asimismo, que por motivo de la orientacion sexual de sus
madres, el nifio es estigmatizado al impedirle el ejercicio de sus
derechos humanos.

En el mismo sentido, sostienen que se viola el interés superior del
nifio, ya que las autoridades responsables en ningdn momento
velan por los derechos de los menores de edad que se desarrollan
en familias homoparentales. El interés superior del nifio se viola al
no hacer accesible a las parejas de personas del mismo sexo la
figura del reconocimiento de hijo o hija.

El dato biolégico de la filiacidn no es algo que al Estado le interese
vigilar en el procedimiento de reconocimiento de hijo, ya que no
se requiere prueba genética para garantizar que el reconocido sea
descendiente biologico de quien reconoce. Por lo que negar el
reconocimiento de hijos de parejas del mismo sexo, que en su
caso ademas ya estan casadas, repercute de manera negativa en
el interés superior del nifio, ya que sin el vinculo de filiacién con
ambas madres, se le impide el ejercicio de todos los derechos que
acompafan a la figura.

Los argumentos que se utilizaron por la Suprema Corte al resolver
la accion de inconstitucionalidad ********** "an el sentido de que no
hay base constitucional para negar la adopcion a parejas del
mismo sexo, sirven de fundamento por mayoria de razén para
sostener que tampoco la hay para restringir la figura de
reconocimiento de hijo a las parejas de personas del mismo sexo,
sobre todo cuando las quejosas se encuentran unidas en
matrimonio.

La negativa del reconocimiento que se impugna adolece de un
vicio propio, al no estar debidamente fundado y motivado, ya que
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no se explica por qué el articulo 384 del Cédigo Civil del Estado
de Aguascalientes no resulta aplicable al caso.

» Por ultimo, las quejosas solicitaron como efectos del amparo
medidas de reparacion por violacion a derechos humanos.

Sentencia del Juez de Distrito. De la demanda conocié el Juez
Primero de Distrito en el Estado de Aguascalientes, quien la radicé con
el nimero de expediente **********x Pggteriormente, mediante resolucién
terminada de engrosar el catorce de octubre de dos mil quince, el Juez
de Distrito determind negar el amparo solicitado a partir de las

siguientes consideraciones:

» El juzgador de amparo establecid que, de una interpretacion
teleologica y sistematica del articulo impugnado, se desprende
gue la filiacion es aquella que deriva del nexo existente entre los
hijos y sus progenitores.

» Asi, entendié que el articulo 384 del Cdédigo Civil del Estado de
Aguascalientes, es claro al disponer que la filiacion (para el padre)
Unicamente se podra obtener con el reconocimiento voluntario o
con la sentencia que declare la paternidad, que alude al vinculo
gue existe entre el hijo y su progenitor, pues solamente éste podra
ser quien promueva el juicio de paternidad correspondiente,
asegurando con ello que sea el padre biolégico quien tenga ese
lazo, y no cualquiera que comparezca a realizar un
reconocimiento de paternidad.

» Sostuvo que la filiacion constituye un derecho del hijo y no una
facultad de los padres, por lo que la tendencia es que la filiacion
juridica coincida con la filiacion biologica.

> El precepto que se impugna, ademas de estar dirigido a la madre
y al padre bioldgicos, tiene como proposito salvaguardar el
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derecho de identidad de la persona para que pueda conocer
quiénes son sus progenitores y ascendientes, con los inherentes
derechos y obligaciones que pudieran derivar de esa
circunstancia.

Con base en ello, el precepto combatido no vulnera los derechos
de igualdad y no discriminacién, ni restringe los derechos en
materia familiar de las quejosas, ya que no atiende a criterios de
orientacion o preferencia sexual para establecer la manera en que
se obtendra la filiacion de los hijos con la madre y el padre, sino
qgue fija los supuestos a partir de los cuales podra acreditarse
dicho nexo.

Luego, si en el caso soOlo una de las quejosas aparece como
madre del nifio y la otra pretende reconocerlo como su hijo, sin
acreditar plenamente ser la madre o el padre biolégico conforme
lo exige el articulo impugnado, es indudable que las peticionarias
no se ubican en las hipotesis ahi contempladas, ni por analogia,
pues la filiacion que se prevé hace referencia a cuestiones de
parentesco por consanguinidad, y no de afinidad, civiles o de
voluntad.

Por lo anterior, el Juez de Distrito sostuvo que las quejosas no
pueden ser tratadas de manera similar a una pareja compuesta
por padre y madre que procrearon un hijo, ya que al ser una pareja
del mismo sexo integrada por dos mujeres y atendiendo a sus
caracteristicas fisicas y fisiologicas, se encuentran impedidas
biolégicamente para procrear entre si a un hijo, por lo que no se
ubican en la hipédtesis prevista en el precepto que se impugna.

En otro orden, el Juez de amparo establecié que la legislacion
controvertida no atenta contra la organizacion y el desarrollo de la
familia ni restringe los derechos del nifio y el interés superior de
éste, porque si bien el precepto impugnado no contempla la
posibilidad de que dos mujeres reconozcan como hijo a un menor
de edad, por su imposibilidad fisica y fisiol6gica para ello, no tiene
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cComo consecuencia que se restrinja o vulnere los derechos en
materia familiar ni el interés superior del nifio, pues para esos
casos existe la figura de la adopcion.

Aun cuando el articulo no contemple la figura de reconocimiento
de hijos para matrimonios de personas del mismo sexo, por
cuestiones bioldgicas, esto no implica un tratamiento desigual y
discriminatorio, pues existen en el orden juridico instrumentos que
contribuyen a la proteccion y tutela de sus derechos
fundamentales, como la adopcion plena.

Por ello, no se puede considerar que el legislador local haya
incumplido con su obligacidon constitucional de crear o adecuar
figuras juridicas para brindar proteccion a las diversas formas de
familia que se presentan en la realidad social.

El Juez de Distrito considero que los actos reclamados no atentan
contra el interés superior del nifio, pues no le niegan el derecho a
un nombre como dato de identidad, ni le impiden el ejercicio de
sus derechos como cualquier otra persona, ni mucho menos el
vinculo de filiacion respecto de su familia.

Lo anterior, porque en el caso no existe ningun impedimento para
gue la madre lleve al nifio ante la autoridad responsable para el
registro de su nacimiento y pueda, de esta forma, ejercer los
derechos y obligaciones inherentes. El oficio que se reclama sélo
establecié el cumplimiento de ciertos requisitos administrativos
para llevar a cabo el registro, lo que no implica una restriccién o
limitacion a su derecho.

Por otra parte, el hecho de que se haya negado el reconocimiento
del nifo por parte de ********** ng gtenta contra el interés superior
de éste, ni niega el ejercicio de sus derechos, como tener un
nombre, ya que, como se menciono, el reconocimiento es sélo
para las personas que se ostentan como progenitores y no
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respecto de terceros, pues para tal supuesto existe la figura de
adopcion plena que equipara sus efectos y consecuencias.

Lo anterior es congruente con el derecho del nifio a conocer el
nombre e identidad de sus progenitores sin perjuicio de que
eventualmente pueda ser adoptado y diversa persona sea quien
ejerza la patria potestad.

Si bien el articulo analizado no exige que en todos los casos se
acredite fehacientemente el vinculo o parentesco de una persona
con otra a quien reconoce voluntariamente como su hijo, la
generalidad de los casos se parte de la presuncion de que la
persona que realizé tal reconocimiento lo hizo en su caracter de
progenitor, lo que no puede acontecer respecto de dos personas
del mismo sexo al existir un impedimento fisico y fisioldgico para
la procreacion.

CUARTO. Recurso de revision. Inconformes con la sentencia del Juez

de Distrito, las quejosas interpusieron recurso de revision, en el que

hicieron valer los siguientes argumentos de agravio:

14

a. El Juez desconoce que aunque se hubiera concedido el

reconocimiento, quedaria expedito el derecho de cualquier tercero
gue quisiera reclamar la paternidad del nifio, ya que el
reconocimiento por parte de las quejosas no elimina por si mismo
ese derecho y es, en todo caso, a través de un juicio previo que
se puede determinar la procedencia o no de una accion con ese
fin.

. En la sentencia impugnada se sostiene que la identidad de una

persona depende invariablemente de su relacion biolégica con
sus ascendientes; y tal afirmacion no encuentra sustento, ya que
la norma no establece un mecanismo que exija la acreditacion
cientifica de la relacion biolégica entre una persona y quienes
aparecen en el acta de nacimiento como sus progenitores.
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. Contrario a lo que se sostiene en la sentencia impugnada, la
identidad de una persona se construye en su relacion diaria con
la familia y su entorno. El interés del Estado no es conocer la
identidad o relacion bioldégica de un menor de edad, sino asegurar
gue exista quien cumpla para con €l los deberes parentales.

. La consideracion del Juez de Distrito, respecto de la identidad de
una persona y su parentesco, no puede considerarse como un
deber ser absoluto, ya que su aplicacion a realidades distintas a
la heteronormatividad genera el desconocimiento de distintos
derechos.

. La doctrina utilizada por el Juez no se encuentra actualizada y no
es idonea para el andlisis del caso, ya que no incorpora lo resuelto
por la Suprema Corte respecto de la familia y el matrimonio a partir
de la accion de inconstitucionalidad **********  asi como de
diversas resoluciones de amparo.

El andlisis del articulo impugnado hecho por el Juez, corresponde
a un estudio de legalidad y no de constitucionalidad, ya que da por
hecho que el articulo es constitucional, sin cuestionarse la
neutralidad de su contenido, limitdndose a sustentar su decision
con base en la propia norma.

. El Juez debié analizar que la figura del reconocimiento de hijos no
es una institucion aislada del resto del marco juridico civil y familiar
de la entidad, por lo que antes de entrar al andlisis directo de la
norma, debié analizar la forma en que la definicion de matrimonio
contenida en la legislacion en la materia es contraria al marco de
derechos humanos en términos de la jurisprudencia de esta
Suprema Corte, lo que impacta en la regulacion de la institucion
de reconocimiento de hijos.

. La idea que permea toda la legislacion de la entidad de que la
familia Unicamente se forma con uniones heterosexuales, que es
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el estereotipo fundante de la regulacion de las instituciones civiles
y familiares, por lo que no se debid pasar por alto que el
estereotipo afecta de igual forma la regulacién del reconocimiento
de hijos.

El reconocimiento de hijos en términos heterosexuales ya no
alcanza para atender las necesidades de las familias
homoparentales y, por lo tanto, su aplicacion estricta y literal tiene
como consecuencia un efecto negativo diferenciado para las
familias homoparentales al establecerse cargas
desproporcionadas para acceder a la proteccion establecida por
mandato constitucional.

Si bien, como lo sefialo el Juez, la norma no hace una distincion
respecto de las familias homoparentales, si las desconoce como
realidad social, por lo que no se atienden sus necesidades de
proteccion.

. Lo anterior tiene un efecto diferenciado en las familias

homoparentales, con un efecto que arroja sobre las quejosas una
carga desproporcionada en el reconocimiento de su realidad
familiar.

El Juez no toma en cuenta que registrar al nifio solo con una de
sus madres implica en si mismo un acto discriminatorio para la
parte quejosa, pues desconoce su realidad familiar.

.El Juez no justifica por qué a un hombre no se le requiere la

comprobacién del parentesco bioldégico pero si se le exige a la
parte quejosa para la procedencia del reconocimiento del menor.

. Contrario a lo que se sostiene en la sentencia impugnada, con la

negativa de conceder el amparo se niega la generacion de los
vinculos juridicos que unen a la madre que quiere reconocer, con
el menor, y con ello impide la generacion de las obligaciones que
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la norma impone a los padres en relacion con los hijos, lo que tiene
un impacto en el interés superior del nifio.

. Para las quejosas, el nifio es su hijo y, como tal, lo han tratado
desde su nacimiento, por lo que no se entiende la razonabilidad
del Juez para pedir que una madre, conyuge de la madre
gestante, deba adoptar a sus propios hijos.

. De la misma forma en que la procreacion se desvinculé del
matrimonio como una condicidon necesaria para contraerlo, el
reconocimiento de filiacion debe ser desvinculado como condicién
necesaria de la posibilidad biolégica de ser ascendiente de una
persona.

. La forma en que en la realidad social se generan los vinculos de
filiacion escapa por mucho al intento de regulacion que pretende
imponer la norma con una vision tradicional heteronormativa, por
lo que los hechos y la realidad social rebasan las posibilidades
imaginadas incluso por el Juez para tomar como base para emitir
su resolucion.

El Juez debid cuestionarse si es razonable que la presuncion iuris
tantum en favor del padre que solicita el reconocimiento de un hijo
se refiere Unicamente al padre bioldgico, y si ello excluye a los
hijos de relaciones entre personas del mismo sexo vy
especialmente de aquéllas que se constituyen por dos mujeres,
como es el caso concreto.

. A través de una interpretacion constitucional debié descubrirse
gue a la luz del principio de igualdad y no discriminacion, la
presuncion iuris tantum, en el caso de los hijos nacidos de forma
natural, debe hacerse extensiva a la pareja de quien aparezca
como padre o madre en el certificado de nacimiento en caso de
gue sea el deseo de ambos o0 ambas registrarlo como hijo propio.
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t.

Contrario a lo que sostiene el Juez, la identidad estd compuesta
por varios factores de los cuales el origen biolégico es sélo uno de
ellos pero no es determinante por si mismo. La identidad se puede
desarrollar basada en la posesion de estado de hijo y al conocer
gue su origen biolégico es otro no modifica su identidad
sustancialmente.

. Al decidir sobre el derecho a la identidad del nifio, se pasa por alto

gue él ya tiene una identidad que se ha ido desarrollando desde
Su nacimiento y que esa es la que debe ser protegida por el
ordenamiento juridico.

Desde el momento en que la norma no permite que se reconozca
una realidad familiar en la que se desenvuelve el nifio se vulnera
su derecho a la identidad. Lo anterior es asi, no obstante que,
como lo afirma el Juez, exista un procedimiento de adopcion, lo
gue se considera irracional que se le exija a una persona a quien,
por motivo de su orientacion sexual, se le obligue a adoptar a sus
propios hijos.

Se vulnera el interés superior del nifio en el momento en que el
Juez, en lugar de proteger la identidad del menor, la desconoce y
pretende modificarla al orillar a que aquél sea adoptado por su
otra madre.

La sentencia impugnada se aleja del marco constitucional y de
derecho humanos, ya que no se encuentra un solo argumento de
ponderacién que permita concluir que el aspecto biolégico deba
tener mucho mas peso que la identidad que el menor ha
desarrollado en el contexto familiar.

QUINTO. No pasa inadvertido para esta Primera Sala que la autoridad

responsable Congreso del Estado de Aguascalientes, en su informe

justificado dijo hacer valer las causas de improcedencia previstas en las

fracciones XII, XIlI, XIV y XXIII, aun cuando no expuso razones para
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sustentarlas; y el Juez de Distrito en la sentencia de amparo solo hizo
examen de la prevista en la fraccion Xl relativa al interés juridico de los
guejosos, omitiendo hacer un pronunciamiento expreso sobre las
restantes. No obstante, dicha autoridad responsable no interpuso
recurso de revision para inconformarse con ello, y esta Sala no advierte
oficiosamente que se actualice alguna de las invocadas; por tanto, no

hay obstaculo para analizar de fondo los agravios.

SEXTO. Estudio. Para realizar el analisis de los agravios, esta Primera
Sala estima conveniente partir de resaltar los hechos relevantes del

Caso.

Las quejosas son dos mujeres de nombres *** &kt yy ikt quienes
desde el veintiocho de abril de dos mil quince, segun se advierte del
acta de matrimonio que obra en el expedientel®, se encuentran casadas;
vinculo juridico familiar que lograron constituir por efecto de una
ejecutoria judicial que les otorgd la proteccion constitucional contra el
acto de la autoridad del Registro Civil que inicialmente habia negado la
posibilidad de que se celebrara el matrimonio, derivado de la aplicacion
de los preceptos 143 y 144 del Cddigo Civil del Estado de
Aguascalientes que contemplan, el primero, que el matrimonio es la
unién legal de un solo hombre y una sola mujer y que la perpetuacion
de la especie es uno de los fines del matrimonio, y el segundo, que
cualquier condicion contraria a las previstas en el primero, se tendra por

no puesta.

10 Foja 48 del Juicio de Amparo Indirecto.
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Durante la substanciacion de ese juicio de amparo indirecto cuyo objeto
fue remover el obstaculo normativo que les impedia constituir su
matrimonio; el veintiocho de diciembre de dos mil catorce ********** djg

a luz un hijo, al que llamaron ******kxkx

De los antecedentes del caso no se advierte dato alguno que sugieray
menos que demuestre, que el nino haya sido gestado por ***x*xxkx
mediante alguna tecnica de reproduccion humana asistida con
intervencion de un donador del gameto sexual masculino, pues del
certificado de nacimiento folio ********** ‘que exhibieron como prueba las
guejosas, lo Unico que se aprecia es que el niflo nacio a las quince horas
con cincuenta y un minutos del veintiocho de diciembre de dos mil
catorce, sin anomalias aparentes, por cesarea, en un hospital del
Instituto Mexicano del Seguro Social, en la ciudad de Aguascalientes,
Aguascalientes;*! de modo que puede presumirse que el menor fue
concebido mediante relacion sexual con persona de sexo masculino

cuya identidad no fue revelada en el juicio.

La pareja intento registrar al menor antes de casarse, asumiendo que
dada su condicién de familia, ambas deberian ser reconocidas como
madres de aquél, y en particular, que ********** nodria reconocer como
suyo al hijo de su pareja;*? sin embargo, la Directora del Registro Civil
del Estado de Aguascalientes nego el registro hasta en tanto la sefiora
FeEkkERER Se apersonara con el nifio y presentara todos los documentos

a que se refiere el articulo 32 del Reglamento de la Direccién General

11 Foja 50 del Juicio de Amparo Indirecto.

12 En el momento en que se solicitd el registro del menor, las quejosas todavia no estaban casadas,
pero si habian ingresado su solicitud de matrimonio, y estaba siendo analizada en el juicio de amparo
indirecto respectivo, la negativa de la autoridad del Registro Civil para autorizar el acto juridico.
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del Registro Civil del Estado de Aguascalientes!?; asimismo, respecto
del reconocimiento del menor por parte de la sefiora ********** g
autoridad determindé que dicho reconocimiento era improcedente en
términos del articulo 384 del Coadigo Civil del Estado de
Aguascalientes,* que establece que la filiacién de los hijos resulta, con
relacion a la madre, del sélo hecho del nacimiento, y respecto del padre,
por el reconocimiento voluntario o por sentencia que declare su

paternidad.

El acto emitido por la autoridad del registro civil a efecto de negar el
reconocimiento del nifio por parte del ********** ‘gasi como el articulo 384
del Cadigo Civil del Estado de Aguascalientes, que sirvio de base para

sustentarlo, fueron impugnados en el juicio de amparo indirecto.

Entre otras cuestiones, como se ha visto, las quejosas medularmente
adujeron que dicho precepto legal vulnera el derecho de igualdad y no

discriminacion de las familias homoparentales, pues esta redactado en

13 Articulo 32. Los requisitos relacionados con un registro de nacimiento seran: --- I. Certificado de nacimiento
del menor, con fotocopia; --- Il. Acta certificada o notariada de Nacimiento o de Matrimonio de los padres con
(sic) fecha de expedicion no mayor de 5 afios en original y fotocopia; --- lll. Identificacién oficial con fotografia
de los padres del menor con fotocopia; --- IV. Presencia de dos testigos con identificacion oficial con fotografia;
V. Obligatoriedad de la presencia fisica del registrado para la toma de la huella digital en el formato de
Asentamiento del Registro; --- VI. Para efectos de lo que establece el inciso anterior se exceptia de la obligacién
de estampar la huella digital en el acta de nacimiento del menor o de la persona fallecida, con la presentacion
del certificado de nacimiento que acredita el dia, hora y lugar en que ocurrié el nacimiento, sexo del recién
nacido y nombre completo de la madre, hara prueba plena para proceder a su asentamiento; --- VII. En caso de
gue la madre deseé registrar al menor a nombre de otro padre distinto a la (sic) que aparece en la anotacion de
matrimonio existente en su acta de nacimiento y/o se detecte éste en el sistema informatico utilizado para tal
efecto, y no se contraponga con lo establecido en el articulo 348 del Cddigo Civil, debera presentar copia
certificada de: a) La resolucion judicial ejecutoria que hubiere decretado la nulidad del matrimonio; b) Acta
certificada de divorcio de los padres; c) Copia certificada del acta de defuncion del cényuge; y d) Copia
certificada de la sentencia judicial ejecutoria que declaré la renuncia a la paternidad por parte del marido, dando
cumplimiento a lo establecido con el articulo 351 del Cadigo Civil; --- (REFORMADA, P.O. 5 DE ABRIL DE 2017)
VIII. En caso de que el nacimiento haya ocurrido en otro Estado, debera presentar constancia de inexistencia
de registro de una vigencia no mayor a tres meses a partir de la expedicién de la misma; --- IX. En caso de que
el alumbramiento se haya realizado con una partera, deberan presentar copia de la autorizacion expida (sic) el
Instituto de Salud del Estado de Aguascalientes o el Instituto Mexicano del Seguro Social que le otorgan el
derecho para ejercer la profesion; y --- X. Comprobante del domicilio declarado; (sic).

14 Articulo 384. La filiacion de los hijos resulta, con relacién a la madre, del sélo hecho del nacimiento. Respecto
del padre solo se establece por el reconocimiento voluntario o por la sentencia que declare la paternidad.
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términos en los que sélo las parejas heterosexuales y los hijos de éstas,
gozan de la proteccion de la norma tratdndose del reconocimiento
voluntario de hijos, dejando en estado de indefension a las familias
homoparentales que por motivos de su orientacion sexual se ven

impedidas para realizar el ejercicio pleno de sus derechos.

Sefalaron, basicamente, que si se tratara de una pareja heterosexual,
s6lo bastaria la declaracion del varon ante el Oficial del Registro Civil
en el sentido de reconocer un hijo, para que dicho reconocimiento
operara y se estableciera el vinculo filial con todas sus consecuencias,
sin importar la existencia de un lazo biologico entre ellos, pues la norma
no exige prueba genética para garantizar que el reconocido sea
realmente descendiente biolégico del que lo reconoce; sin embargo, ello
no sucede si se trata de una pareja de personas del mismo sexo,
particularmente de una pareja de mujeres, porgue el texto de la norma,
al prever el reconocimiento de hijos solo respecto de “madre” y “padre”,
impide que una mujer distinta a la madre bioldgica, pueda reconocer
como suyo al hijo de esta ultima; con ello, adujeron, por una parte, se
da un trato diferenciado discriminatorio para las familias
homoparentales al negarles esa posibilidad; y por otra, se priva al hijo
de la proteccion estatal de sus derechos como integrante de un nucleo
familiar, en detrimento de su interés superior, pues se le afecta en el

ejercicio de todos los derechos inherentes a la filiacion.

El Juez de Distrito neg6 el amparo.

En esencia, en los aspectos sustanciales, el juzgador estimé que el

articulo 384 del Cddigo Civil del Estado de Aguascalientes esta
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orientado a procurar que el reconocimiento de un hijo se haga por sus
progenitores, y si bien es cierto que eventualmente una persona puede
realizar dicho reconocimiento ostentandose padre biolégico sin serlo,
porgue no se exige una prueba genética para el registro, también lo es
gue la ley prevé la posibilidad de que el verdadero progenitor demuestre
su paternidad; lo que evidencia la tendencia (se entiende, del sistema
normativo), a que la filiacién juridica coincida con la biolégica; por tanto,
respecto del padre, el reconocimiento voluntario de hijo debe provenir
de quién tenga ese vinculo genético con el reconocido y no de cualquier

persona.

Bajo esa premisa toral, el juzgador de amparo consideré que el precepto
384 referido no es inconstitucional en contraposicion con el derecho de
igualdad y no discriminacion, porque no atiende a criterios basados en
la orientacion sexual de las personas, en el matrimonio, o en el
nacimiento de los hijos dentro o fuera de éste, sino que tiene como factor
determinante que la filiacibn que se establece por reconocimiento
voluntario de hijo obedezca al vinculo biolégico, es decir, al parentesco
consanguineo, y no por afinidad, civiles o de voluntad; por tanto, las
guejosas no se encuentran en el supuesto de la norma ni pueden ser
tratadas como las parejas de progenitores heterosexuales, pues
respecto de ellas, por razones de sus caracteristicas fisicas y
fisiolégicas, la que no es madre biologica no podria estar en el supuesto

del dispositivo legal.

Por otra parte, estimé que no se atentaba contra la organizacion y
desarrollo de la familia ni se vulneraban derechos del menor conforme

a su interés superior, pues la quejosa que no tenia lazo biolégico con él,



AMPARO EN REVISION 852/2017

tenia a su alcance la figura de la adopcion plena para crear el vinculo
filial y asegurar asi la proteccion y tutela de los derechos fundamentales

del menor de edad.

Las quejosas interpusieron recurso de revision y esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon reasumid su competencia originaria para
analizar la constitucionalidad del articulo 384 del Codigo Civil del Estado
de Aguascalientes, a la luz de los agravios que ya quedaron
sintetizados, que como se observa, giran en torno al postulado de que
la figura de reconocimiento voluntario de hijo, en los términos en que
esta prevista en ese dispositivo legal, si vulnera el derecho de igualdad
y no discriminacibn de uniones familiares homoparentales,
particularmente de dos mujeres, al desconocerlas como realidad social
y familiar, asi como diversos derechos fundamentales del menor de

edad que se quiere reconocer, en detrimento de su interés superior.

Asi pues, centrado el problema que se presenta en la especie, el
analisis del precepto 384 controvertido impone examinar la figura civil
del reconocimiento voluntario de hijos ante la institucion del Registro
Civil en la partida de nacimiento, frente a la tutela de diversos derechos
fundamentales, tanto respecto de la persona que quiere hacer el
reconocimiento, como de la persona que se quiere reconocer siendo
menor de edad; esto, a efecto de resolver si el reconocimiento voluntario
a gue hace referencia dicho precepto legal, previsto en el ordenamiento
civil respecto de hijos nacidos fuera de matrimonio, en lo que concierne
al “padre”, lo puede realizar también una mujer que no tiene un lazo
biologico con la persona del menor de edad que se busca reconocer,

existiendo un contexto factico de unién familiar homoparental integrada
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por personas del sexo femenino, una la madre bioldgica y otra su pareja
sentimental, en el momento en que nacié el menor y se intentd su
registro, que incluso, posteriormente se constituyé bajo la figura del
matrimonio; y con base en ello, establecer si la norma es o0 no

constitucional.

Para ello, el estudio del caso se realizara bajo un marco normativo que
comprendera los siguientes apartados: (a) Se estableceran las
principales pautas en relacion con el principio del interés superior del
menor de edad; (b) Se hara referencia al derecho a la identidad respecto
de menores de edad en cuanto a su vinculacion con la filiacion; (c) Se
recogera el criterio que ha sustentado esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en lo que ve al concepto de familia y a la proteccion de
ésta; (d) Se hara una breve referencia al derecho a laigualdad y a la no
discriminacion en relacion con las uniones familiares de parejas del
mismo sexo; y a partir de lo anterior (e) Se analizara la figura juridica
del reconocimiento voluntario de hijo, particularmente respecto del que
se efectla ante la institucion del registro civil en la partida de nacimiento,

y se resolvera el caso concreto.

a. El interés superior del menor.

El caracter prevalente de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes es un mandato expreso de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Asi se reconoce en su articulo 4, donde se
establece que en todas las decisiones y actuaciones del Estado se
velara y cumplira con el principio del interés superior de la nifiez,

garantizando de manera plena sus derechos. Esta norma constitucional
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es el fundamento del denominado principio del interés superior del

menor.

Mismo principio que se recoge expresamente en el articulo 3 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, que dispone que en todas las
medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas
o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial

a que se atendera sera el interés superior del nifio.

La doctrina de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sido
prolija en establecer que la Constituciéon y los tratados internacionales,
exigen un trato diferente, especial y prioritario de los derechos de los
nifios, cuyo ejercicio debe asegurarse a través de una proteccion
intensa y reforzada. Es asi que el interés superior del menor debe
prevalecer en cualquier contienda judicial donde se vean involucrados

sus derechos®. Incluso, este Tribunal ha hecho énfasis en la

15 Esta Suprema Corte ha desarrollado criterios relativos al alcance de la proteccion de los
menores en los procesos jurisdiccionales derivada del interés superior del nifio, entre los
que se destacan los siguientes: (i) la interpretacion sistematica respecto de cualquier norma
juridica cuando tenga que aplicarse o pueda afectar los intereses de algin menor.
“INTERES SUPERIOR DEL NINO. FUNCION EN EL AMBITO JURISDICCIONAL” [Tesis:
la./J. 18/2014 (10a.), localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, pagina: 406]; (ii) cuando se trate de medidas legislativas o
administrativas que afecten derechos de los menores debera realizarse un escrutinio mucho
mas estricto en relacién con la necesidad y proporcionalidad de la medida en cuestion
“MENORES DE DIECIOCHO ANOS. EL ANALISIS DE UNA REGULACION RESPECTO
DE ELLOS DEBE HACERSE ATENDIENDO AL INTERES SUPERIOR Y A LA PRIORIDAD
DE LA INFANCIA.” [Tesis: P. XLV/2008, localizable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta tomo XXVII, Junio de 2008, pagina 712. Accion de
inconstitucionalidad 11/2005]; (iii) el juzgador esta obligado a valorar todos los elementos
de prueba que obren en el expediente asi como a recabar de oficio el material probatorio
necesario, en todos aquellos procedimientos que directa o indirectamente trascienden los
derechos de los menores: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. PARA PRESERVARLO,
EL JUZGADOR ESTA FACULTADO PARA RECABAR Y DESAHOGAR DE OFICIO LAS
PRUEBAS QUE CONSIDERE NECESARIAS.” [Tesis: 1a./J. 30/2013 (10a.), localizable en
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importancia de este principio en la interpretacion y aplicacion de las

normas relacionadas con los derechos del nifio.°

El interés superior de los niflos, nifias y adolescentes, comprende
diferentes dimensiones normativas: primero, funciona como pauta
interpretativa aplicable a las normas y actos que tengan injerencia
respecto de sus derechos;!’ y segundo, como principio juridico rector
gue exige una maxima e integral proteccion de los derechos cuya
titularidad corresponda a un menor de edad, y que hayan de dirimirse

en los casos concretos.®

el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1,
pagina: 401] y “JUICIOS DE GUARDA Y CUSTODIA. DE ACUERDO AL INTERES
SUPERIOR DEL NINO DEBE VALORARSE LA TOTALIDAD DEL MATERIAL
PROBATORIO QUE OBRA EN AUTOS’. [Tesis: 1a. XVI/2011, localizable en el Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo XXXIII, febrero de 2011, pagina 616]; y (iv) que
tratAndose de menores de edad procede la suplencia de la queja en toda su amplitud, sin
que obste la naturaleza de los derechos cuestionados ni el caracter del promovente.
“MENORES DE EDAD O INCAPACES. PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA, EN
TODA SU AMPLITUD, SIN QUE OBSTE LA NATURALEZA DE LOS DERECHOS
CUESTIONADOS NI EL CARACTER DEL PROMOVENTE.” [Tesis: 1a./J. 191/2005.
Localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta tomo XXIll, mayo de
2006 pagina 167].

16 Véanse las siguientes tesis: “INTERES SUPERIOR DEL NINO. SU CONCEPTO.” [Tesis:
la. CXLI/2007. Localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta tomo
XXVI, julio de 2007 pagina 265], “MENORES DE DIECIOCHO ANOS. EL ANALISIS DE
UNA REGULACION RESPECTO DE ELLOS DEBE HACERSE ATENDIENDO AL
INTERES SUPERIOR Y A LA PRIORIDAD DE LA INFANCIA. [Tesis: P. XLV/2008.
Localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta tomo XXVII, junio de
2008 pagina 712].

17 Al respecto, véanse la tesis: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU FUNCION
NORMATIVA COMO PAUTA INTERPRETATIVA PARA SOLUCIONAR CONFLICTOS
POR INCOMPATIBILIDAD EN EL EJERCICIO CONJUNTO DE LOS DERECHOS DE LOS
NINOS.” [Tesis aislada 1a. CXXIIl/2012 (10). Localizable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro I1X, junio de 2012, Tomo 1, pagina 259].

18 \/éanse las tesis: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU FUNCION NORMATIVA
COMO PRINCIPIO JURIDICO PROTECTOR.” [Tesis aislada 1a. CXXIl/2012 (10?).
Localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
IX, junio de 2012, Tomo 1, pagina 260] Ver, en un sentido similar, la tesis: “MENORES DE
DIECIOCHO ANOS. EL ANALISIS DE UNA REGULACION RESPECTO DE ELLOS DEBE
HACERSE ATENDIENDO AL INTERES SUPERIOR Y A LA PRIORIDAD DE LA
INFANCIA.” [Tesis P. XLV/2008. Localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, junio de 2008, pagina 712].
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El interés superior del menor, en su esencia, entrafia que las
actuaciones y decisiones que se adoptan en torno a los derechos de los
nifos, ninas y adolescentes, deben buscar siempre su mayor beneficio;
y dicho interés superior no puede establecerse con caracter general y
de forma abstracta, en tanto las relaciones familiares son
extraordinariamente complejas y variadas, en ese sentido, el Juez debe
valorar las especiales circunstancias que concurran en cada situacion

para determinar qué es lo mejor para el menor involucrado.

Asi pues, para esta Primera Sala, el principio de interés superior otorga
a la nifiez y a la adolescencia un trato preferente, con la finalidad de
garantizar su desarrollo armonico e integral y el ejercicio pleno de sus
derechos. Sin embargo, su significado material, nicamente se puede
dar desde las circunstancias de cada caso, incluso, en muchas

ocasiones, dependera de cada nifio o adolescente en particular.

En suma, el contenido del interés superior del menor surge del caracter
prevalente de los derechos de los nifios, consagrado en la Constitucion
Politica y distintos tratados internacionales, y que tiene como finalidad
el desarrollo armonico e integral de los menores, asi como el goce
efectivo de sus derechos. Su aplicacion conlleva un deber general de
asistencia y proteccion que para el Estado exige, asimismo, asumir una

posicion activa en la defensa de sus derechos fundamentales.
b. Derecho alaidentidad. El caso especifico de la filiacion.

El derecho a la identidad es inherente al ser humano y tiene como

sustento la dignidad humana; es un derecho indispensable para que la

28



AMPARO EN REVISION 852/2017

persona configure su individualidad (el autoconocimiento y la
construccion de la imagen propia), de manera que la identidad personal
es un derecho intimamente ligado a la persona en su individualidad
especifica y vida privada, pero también es un derecho necesario para el
ejercicio de las relaciones del individuo con la familia, la sociedad y el
Estado, de manera que tiene injerencia directa en el desarrollo de

vinculos en los distintos &mbitos de la vida de la persona.

Es por ello que el derecho a la identidad entrafia una importancia
especial durante la nifiez, y el Estado esta obligado a garantizarlo
mediante la ejecucion de todos los medios de los que disponga para

hacerlo efectivo.

Sobre ese derecho humano en relacién con la infancia, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, con base en los articulos 7 y 8 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio y el precepto 4° constitucional,
en diversos precedentes ha enfatizado que si bien la identidad se
construye a través de multiples factores psicoldgicos y sociales, como
derecho, la identidad respecto de un menor de edad reconoce en su
ndcleo esencial otros derechos especificos, destacandose el relativo a
tener un nombre, a tener un registro de nacimiento, a conocer la propia
historia filial en sus origenes genéticos cuando ello es posible, a conocer
a sus padres y a ser cuidado por ellos, al reconocimiento de la
personalidad juridica y a la nacionalidad, a la filiacién y a los derechos

emanados de ella, como son los alimentarios y los sucesorios*®

19 Entre otros precedentes, pueden citarse el Amparo Directo en Revisién 908/2006 y la contradiccién de tesis
50/2011.
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En concordancia con lo anterior, en la resolucion de la contradiccidn
de tesis *****kixk - asta Primera Sala establecié que el derecho de
identidad de un menor de edad, se integra por varios derechos, y entre
ellos, resulta relevante el relativo a indagar y conocer la verdad sobre
sus origenes, lo cual implica el derecho a solicitar y recibir informacion
sobre su origen biologico; sefald que es imprescindible que la persona
sepa quién es, cual es su nombre, su origen, quiénes son sus padres,
etcétera, a fin de poder ejercer su derecho a la identidad biologica; y
qgue, en términos del articulo 7, inciso 1, y 8, incisos 1y 2, de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, cuando la realidad de un
vinculo biologico no se encuentre reflejada en el plano juridico, el
Estado debe reconocer el derecho del menor de edad (incluso del mayor
de edad), para lograr el estado de familia que corresponda con su
relacion consanguinea, pues es un derecho del hijo tener la filiacion que
le corresponde y no una mera facultad de los padres hacerlo posible,
por ello, esta Sala sefialé que la tendencia debe ser que la filiacion

juridica coincida con la filiacion biolégica.

No obstante, en esa contradiccion de tesis esta Primera Sala también
reconocio, gue no siempre es posible que exista esa coincidencia
de filiacion juridica y bioldgica de la persona, algunas veces, por la
realidad del supuesto de hecho en que ésta se encuentra, otras, porque
el ordenamiento juridico hace prevalecer otros intereses que considera

juridicamente relevantes.

Por ejemplo, los casos de adopcion, o los de procreaciones asistidas
con donacion de gametos, en los que la filiacion juridica se constituye

sin que exista el vinculo biologico; o los casos en que la filiacion juridica
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se determina extrajudicialmente (sin que se indague sobre la existencia
de un lazo bioldgico), o cuando se constituye privilegiando un estado de
familia consolidado en el tiempo dando preeminencia a la seguridad
juridica, a la estabilidad de las relaciones familiares y al propio interés

superior del menor, por encima del vinculo bioldgico.

Asimismo, se destacé que, como los efectos de la filiacion no se agotan
en el conocimiento del propio origen biologico, sino que implican la
adquisicion de un cumulo de derechos del hijo frente a los padres y
constituye el centro de imputacion de diversos derechos y deberes,
cualquier decision que se tome sobre la filiacion de un menor de edad,
debe tomar en cuenta los hechos que rodeen el caso concreto y resolver

atendiendo siempre a lo que sea mejor para él.

Asi pues, aqui debe precisarse que el derecho a la identidad se dota de
contenido, entre otras hipoétesis, en el momento en que se determina la
filiacion de una persona. Entendida ésta como el vinculo juridico que
existe entre dos personas en la que una se identifica como descendiente
de la otra, y puede darse como una consecuencia de hechos bioldgicos,

pero también de actos o hechos juridicos.

La filiacion es un derecho fundamental y uno de los atributos de la
personalidad, que se encuentra indisolublemente ligada al nombre, al
estado civil de las personas, al reconocimiento de su personalidad
juridica, de su nacionalidad, etcétera; de manera que ese derecho a la

filiacion, es consustancial a la identidad.
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La doctrina tradicional ha clasificado a la filiacion de la siguiente manera:

1) la matrimonial; ii) la natural; v, iii) la civil.

La primera se refiere al vinculo que supone que el padre y la madre son
casados y que el hijo fue concebido entre ellos durante el matrimonio,
es decir, el momento de la concepcion es determinante para la
existencia de la filiacion, pues existiendo matrimonio entre los padres,

la filiacion del hijo respecto del padre, goza de una presuncion legal.

La segunda presupone que no hay un vinculo matrimonial entre el padre
y la madre, por lo que el hijo nace fuera de matrimonio y la filiacién con
la madre se genera por el hecho del nacimiento, mientras que, respecto
del padre, la filiacibn tendra que establecerse mediante un
reconocimiento voluntario que haga éste (entre otras vias, ante el Oficial
del Registro Civil en la partida de nacimiento), o por sentencia judicial

gue declare la paternidad.

La tercera, es la filiacion que se constituye a través de la adopcion,
entendida ésta como el estado juridico mediante el cual se confiere al
adoptado la situacion de hijo del o de los adoptantes, y a éstos, los

deberes y derechos inherentes a la relacion paterno-filial.2°

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha venido reconociendo
cambios en la concepcion tradicional de la filiacion, al tener en cuenta
gue la evolucién de la sociedad requiere que las instituciones juridicas

se adapten a la realidad, en aras de que el Derecho sea dinamico y

20 Edgard Baqueiro Rojas, Rosalia Buenrostro Baez. Derecho de familia y sucesiones, México, Harla, c1990
(reimpr. 1998), pp. 119y 120.
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contribuya a normar las relaciones humanas de manera Util y acorde

con los derechos fundamentales.

En ese sentido, por ejemplo, esta Primera Sala se pronuncio sobre el
derecho a la igualdad de la filiacion matrimonial y extramatrimonial de
los nifios y nifias. En uno de sus precedentes?! sefialé que a pesar de
no tener consagracion constitucional expresa, la igualdad entre los
menores de edad, deriva tanto de una interpretacion sistematica de los
derechos humanos a la igualdad, a la no discriminacién y a la proteccion
de la familia, como del parametro establecido en el articulo 1° de la
Constitucion General de la Republica, ademas que la igualdad de los
hijos nacidos dentro y fuera del matrimonio se encuentra expresamente
tutelada en el articulo 17, numeral 5, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que prevé que la ley debe reconocer iguales
derechos tanto a los hijos nacidos fuera del matrimonio, como a los
nacidos dentro de éste, por lo que no hay duda en que el Estado
Mexicano debe evitar un trato diferenciado injustificado de los hijos con
base en el estatus marital de sus padres o su ausencia al momento de

SuU nacimiento.

En el mismo precedente, esta Sala reitero lo dicho en la contradiccion
de tesis ******xxkx “an gl sentido de que, la filiacion es un derecho del
hijo, y no una facultad de los padres para hacerla posible; y que, si bien
la tendencia en la constitucion de la filiacion debe procurar que coincida

la bioldgica con la juridica, sin embargo, cuando ello no sea posible, ya

21 Amparo Directo en Revision 1446/2016, del que derivo la tesis: 1a. LXX/2018 (10a.), de rubro: FILIACION
MATRIMONIAL Y EXTRAMATRIMONIAL. SU IGUALDAD DERIVA TANTO DE UNA INTERPRETACION
SISTEMATICA DE LOS DERECHOS HUMANOS A LA IGUALDAD, A LA NO DISCRIMINACION Y A LA
PROTECCION DE LA FAMILIA, COMO DEL PARAMETRO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1o0. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.
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sea por la realidad de los supuestos de hecho o porque deban hacerse
prevalecer intereses que se consideren juridicamente mas relevantes,
puede no coincidir la filiacién juridica con la bioldgica, pues lo
trascendente es privilegiar lo que resulte acorde con el interés superior

del menor.

En esa linea, esta Sala ha reconocido la constitucion de la filiacion
juridica, prescindiendo del vinculo biologico, para dar preeminencia a
la estabilidad de las relaciones familiares, privilegiando un estado de

familia consolidado en el tiempo.

Un ejemplo de ello es la resolucion del amparo directo en revision
waaaxx22  an la que, ante el reclamo de reconocimiento de maternidad
por parte de la madre biolégica respecto de su hija, quien desde los
primeros dias de nacida habia sido entregada por ella con animo de
“‘darla en adopcidén” a la pareja demandada, esta Sala determind,
atendiendo al vinculo de apego y demas circunstancias del caso que
evidenciaban la plena identificacion e integracién de la menor de edad
en la familia conformada con los enjuiciados, que debia privilegiarse la
realidad social de la menor, pues su derecho de identidad no se
colmaba solo con el vinculo biolégico, ya que su contexto también
determinaba su identidad, y tal derecho, en ese caso, se podia
garantizar de mejor manera protegiendo un estado de familia

consolidado en el tiempo.

22 Resuelto en sesion de veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis por mayoria de cuatro votos de
los ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se
reservé el derecho de formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reservo el
derecho de formular voto concurrente, y Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se reservé
el derecho de formular voto concurrente; contra el emitido por el Ministro José Ramén Cossio Diaz,
guien se reservo su derecho a formular voto particular.
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Otros supuestos en los que este Alto Tribunal, y particularmente esta
Primera Sala, ha reconocido la filiacion juridica al margen de la
existencia de un vinculo biolégico, dando preeminencia a la estabilidad
de las relaciones familiares, ha sido en casos en que los hijos nacen a

través del uso de técnicas de reproduccion humana asistida.

Por ejemplo, en la resolucion del amparo directo en revision
wokkxx23  ga examind el caso en que la madre de un menor de edad,
en representacion de éste, reclamo el desconocimiento de la paternidad
de su ex esposo, ante la circunstancia de que su hijo nacié durante su
matrimonio, pero por medio del uso de una técnica de reproduccion
humana asistida en la que el nifilo se gestdé con el gameto sexual
masculino de un donador anonimo (inseminacion artificial heterdloga),
reconociendo el padre legal al hijo ante el Registro Civil; la madre alegé
gue no existia vinculo bioldégico entre ellos, y debia rechazarse la

paternidad de su ex conyuge.

En ese asunto, esta Sala tomo en cuenta como elemento relevante para
la justificacion de la constitucion de la filiacion juridica entre el menor de
edad y el padre, que existi6 la voluntad procreacional de éste, como
principio bioético de la autonomia de las personas, es decir, que en el
supuesto del uso de técnicas de reproduccion asistida en el que uno de
los padres no tiene una participacion genética, la voluntad de éste en

gue se produzca la procreacion es el factor determinante para la

23 Resuelto en sesién de doce de julio de dos mil diecisiete, por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, se reservaron su
derecho a formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez
(Presidenta y Ponente). El Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena estuvo ausente.
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constitucién del vinculo filial con el menor, y para que el cényuge o
concubino que no aportd material genético quede juridicamente
vinculado a todas las consecuencias de derecho de una auténtica

relacion paterno-filial.?*

Asi, en ese caso, se establecié que cuando el hijo producto de una
inseminacion de ese tipo no tiene biolégicamente un material genético
compatible con el conyuge varon, para efectos de la filiacion, se debe
acreditar si los conyuges otorgaron su voluntad para que la mujer fuera
inducida bajo ese tratamiento, y en caso afirmativo, juridicamente se
tendria una filiacion con el hijo que nazca de dicha técnica de
reproduccion asistida y, en consecuencia, respecto del padre, surgiria
un parentesco igual a aquel que normalmente se adquiere por

consanguineidad.

Lo anterior, porque cuando en el ejercicio de un derecho en su
dimensién de pareja, existe consentimiento de ambos para someterse
a una inseminacion artificial heterdloga, lo que se esta dirigiendo es la
voluntad consensuada de los dos, para ejercer su derecho a decidir de
manera libre, responsable e informada sobre el nuimero y el
espaciamiento de sus hijos, ello a pesar de que entre el conyuge varon
y el menor no existan lazos genéticos; a este consentimiento del padre
se le conoce como voluntad procreacional, que es el deseo de asumir a

un hijo como propio aunque biolégicamente no lo sea.

2 Tesis: la. LXXVIII/2018 (10a.), de rubro: “VOLUNTAD PROCREACIONAL. CONSTITUYE UN FACTOR
DETERMINANTE EN LA FILIACION DE UN NINO O UNA NINA QUE NACIO BAJO UN PROCEDIMIENTO DE
INSEMINACION ARTIFICIAL HETEROLOGA”.
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Para esta Primera Sala, la voluntad procreacional conforma la
columna vertebral de la determinacion filial cuando el nifio o la nifia
nacen del uso de una de las técnicas de reproduccion asistida. El
elemento central, concluyente y base es la voluntad de ser madre o
padre, de querer asumir ese rol y desempefarlo, ya sea que se haya
utilizado material genético proveniente de la propia pareja o de terceras
personas. En ese sentido, el vinculo filial queda determinado por la
voluntad procreacional, con total prescindencia de a quién pertenece el

material genético.

Otro precedente en ese sentido, es el amparo en revisign *xxkwkiii 25
en el que esta Sala considerd que, en el marco de una relacion de
matrimonio igualitario entre personas del mismo sexo, era juridicamente
valido que la pareja conformada por dos varones, pudieren reconocer
como su hija para efectos de su registro de nacimiento y constituir el
vinculo filial parental, a una menor de edad procreada a través de la
técnica de reproduccion asistida conocida como “maternidad
subrogada” o “vientre subrogado”, en la que uno de ellos participd
aportando el gameto sexual masculino, con la participacion de una
mujer que aceptd gestar el embrion formado por fecundacion in vitro,
con la aportacion del gameto sexual femenino de una donante anénima,
para gue la pareja de varones pudiera procrear un hijo en su relacion

familiar.

25 Resuelto en sesion de veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, por unanimidad de cinco votos
de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdén Cossio Diaz (Ponente), Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez. Los
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Mario Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena y Pifia Hernandez
se reservan el derecho de formular voto concurrente.
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Al respecto, la Sala considerd, esencialmente, (i) que las parejas que
conforman uniones familiares entre personas del mismo sexo,
constitucional y convencionalmente tienen reconocido su derecho
fundamental a procrear hijos; (ii) que ante la imposibilidad fisica de que
parejas del mismo sexo puedan procrear entre si, ese derecho pueden
ejercerlo, si es su voluntad, a través del uso de técnicas de reproduccion
humana asistida, a efecto de convertirse en padres o0 madres a través
de esos métodos; (iii) que ya en el amparo directo en revision
2766/2015, la Sala habia reconocido que cuando una pareja consiente
el uso de una técnica de reproduccion humana asistida para procrear
un hijo, el elemento relativo a su voluntad procreacional, es factor
determinante para establecer la filiacion juridica del hijo con los padres,
incluso respecto de aquél con el que no tenga un lazo genético; (iv) que
con independencia de las observaciones de orden bioético y juridico,
gue se hacen respecto de la técnica llamada “maternidad subrogada”,
“gestacion subrogada o por sustitucion” o “utero subrogado”, en los
casos de ausencia de regulacion, de cualquier modo es imperativo
definir la filiacion, pues la ausencia de ley no puede ser un impedimento
para el reconocimiento y proteccion de los derechos del menor nacido
de dicha técnica; (v) que en atencion al interés superior del menor y a
su derecho de identidad, debia considerarse: 1) la voluntad de los
coényuges varones de procrear al nifio; 2) la voluntad de la madre
gestante, libre de vicios, de ayudar a los primeros a ser padres; 3) el
reconocimiento de esta Sala de que hacer coincidir la filiacion juridica
con la biolégica no siempre es posible, ya sea por los supuestos de
hecho o por que se deban hacer prevalecer otros intereses
juridicamente relevantes; por lo que, al establecer la filiacion de los

menores, pueden considerarse varias finalidades en orden a cumplir
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con la satisfaccion de su interés superior, como hacer prevalecer su
origen bioloégico, mantener relaciones familiares bioldgicas o proteger la
estabilidad de relaciones familiares, proteger identidades filiatorias
consolidadas en el tiempo, etcétera; y (vi) a partir de un analisis
concreto sobre las reglas de filiacion y reconocimiento de hijos
contenidas en el codigo procesal civil alli aplicable y las pruebas
aportadas, se consider6 que, en el caso analizado, respecto del padre
gue aportd el gameto sexual masculino para la procreacion la filiacion
derivaba de su lazo consanguineo, y respecto del conyuge de éste, la
filiacion deriva de su voluntad procreacional, de que el hijo se concibiera

mediante técnica de reproduccion asistida y de su reconocimiento

voluntario presentado ante el Reqistro Civil para la partida de

nacimiento, sin que, respecto de este ultimo, fuere forzosa la existencia

de un lazo bioldgico.

De manera que los precedentes narrados, dan cuenta de que la doctrina
de esta Sala sobre la constitucion de la filiacion en las relaciones
familiares, si bien parte de la base de que, en principio, la filiacién
juridica deberia coincidir con la bioldgica, ello no necesariamente ha de
ser asi en todos los casos, pues hay contextos que permiten establecer
una filiacion juridica sin que exista un vinculo bioldgico, si ello es acorde
con el derecho a la identidad del menor, con el interés superior de éste,

y con la realidad familiar en la que se encuentre inserto.

c. Concepto de familia y su proteccion. El caso de los

matrimonios homoparentales.
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El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la accion de inconstitucionalidad ********** astablecio que el
articulo 4° constitucional no alude a un modelo de familia ideal que tenga
como presupuesto al matrimonio heterosexual y cuya finalidad sea
necesariamente la procreacion; la proteccion de la familia que ordena la
Constitucion, sostuvo el Pleno, no se refiere exclusivamente a la familia
nuclear que tradicionalmente ha sido vinculada al matrimonio: padre,

madre e hijos biol6gicos.?®

La Constitucion tutela a la familia entendida como realidad social, lo cual
se traduce en que esa proteccion debe cubrir todas sus formas y
manifestaciones existentes en la sociedad: familias nucleares
compuestas por padre y madre e hijos (biolégicos o adoptivos) que se
constituyan a través del matrimonio o uniones de hecho como el
concubinato; familias monoparentales compuestas por un padre o una
madre e hijos; familias extensas 0 consanguineas que se extienden a
varias generaciones, incluyendo ascendientes, descendientes vy
parientes colaterales, y también familias homoparentales conformadas

por padres del mismo sexo —hombres o mujeres- con hijos o sin ellos.?’

La doctrina ha puesto en relieve que la idea de la heterogeneidad de los
modelos familiares permite pasar de una percepcion estatica a una
percepcion dinamica y longitudinal de la familia, donde el individuo, a lo
largo de su vida, puede integrar distintas configuraciones familiares con

funcionamientos propios.?®

26 Accion de Inconstitucionalidad ******+*** fa|lada el dieciséis de agosto de dos mil diez.
27 |bidem.
28 M. Young y P. Willmot, La familia simétrica, Tecnos, Madrid, 1975. pp. 237-269.
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Esta Suprema Corte ha sostenido que el articulo 16 de la Constitucion
General de la Republica, asi como diversos tratados internacionales,
reconocen el derecho humano a la vida privada y familiar. Este derecho
protege, dentro del ambito de las relaciones familiares, a aquellas
decisiones que solo conciernen a la familia y en las cuales el Estado no

puede intervenir injustificadamente.?®

También ha sefialado que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos postula la prohibicién de toda injerencia arbitraria o abusiva
en la vida privada de las personas, enunciando diversos ambitos de la
misma como la vida privada familiar®®, pues dicho tribunal ha sostenido
gue la Convencion Americana sobre Derechos Humanos contiene dos
articulos que protegen la vida familiar de forma complementaria: el
articulo 11, numeral 2, que exige la proteccion estatal de los individuos
frente a las acciones arbitrarias de las instituciones estatales que
afectan la vida privada; y el articulo 17, que reconoce el papel central
de la familia y la vida familiar en la existencia de una persona y en la
sociedad en general. En ese sentido, el respeto a la intimidad personal
y familiar no esta limitado a aspectos de la vida propia, sino que se
extiende a los de la vida privada de otras personas con quienes se tiene

una vinculacion estrecha.?!

2 Tesis 1a. CCXl/2017 (10a.), de rubro: “DERECHO A LA VIDA PRIVADA Y FAMILIAR.
RECONOCIMIENTO Y CONTENIDO".

30 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 194 y Caso Fontevecchia y D"Amico,
supra nota 28, parr. 48.

81 Tesis: la. XLVIII/2014 (10a.), de rubro: DERECHO A LA VIDA PRIVADA. EL RESPETO A LA
INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR NO ESTA LIMITADO A ASPECTOS DE LA VIDA PROPIA,
SINO QUE SE EXTIENDE A LOS DE OTRAS PERSONAS CON QUIENES SE TIENE UNA
VINCULACION ESTRECHA.
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Por otra parte, esta Primera Sala ha establecido jurisprudencia en el
sentido de que, igual que las parejas heterosexuales, las parejas del
mismo sexo tienen derecho a la vida familiar, y que ésta no se limita
unicamente a la vida en pareja, sino que puede extenderse a la
procreacion y a la crianza de nifios y niflas segun la decision de los
padres. Asi, existen parejas del mismo sexo que hacen vida familiar con
niios y ninas adoptados o procreados por alguno de ellos, o parejas del
mismo sexo que utilizan los medios derivados de los avances cientificos

para procrear.*?

De manera que conforme a la doctrina de este Tribunal Constitucional,
la proteccion de la familia no obedece a un modelo o estructura familiar
especifico, sino que la familia es un concepto social y dinamico que,

como tal, el legislador ordinario debe proteger.

Por tanto, si el matrimonio o cualquier otra forma de familia entre
personas del mismo sexo, son instituciones legales comprendidas en el
derecho de proteccion a la familia que consagra el articulo 4 de la
Constitucion General de la Republica, debe partirse de la base de que
dichas parejas puedan acceder a las instituciones familiares con todas
las prerrogativas de éstas, en lo que aqui interesa, con el
reconocimiento de sus derechos a que su relacion familiar comprenda,
Si esa es su voluntad, el tener hijos biolégicos nacidos de uno de ellos,
procreados a través del uso de técnicas de reproduccion humana

asistida o adoptados, y en cuanto a ello, deben gozar de la misma

82 Tesis 1a./J. 8/2017 (10a.), de rubro: DERECHO A LA VIDA FAMILIAR DE LAS PAREJAS DEL
MISMO SEXO.
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proteccion estatal que cualquier otra forma de familia, maxime cuando
ello incide necesariamente en la proteccion de los derechos de la nifiez,
como es crecer dentro de una familia y acceder a todos los derechos
derivados de la filiacion con los ascendientes, y no ser discriminado o
visto en condiciones de desventaja segun el tipo de familia a la que

pertenezcay en la que se desarrolle.

En conclusion, nuestra Ley Fundamental protege a la familia como
realidad social, es decir, todas las formas y manifestaciones de familia
gue existen en la sociedad, entre las que se encuentran las
homoparentales conformadas por padres del mismo sexo con hijos o
sin ellos;*3 de igual forma, se ha dicho que las relaciones que entablan
las parejas del mismo sexo pueden adecuarse perfectamente a los
fundamentos actuales de la institucion matrimonial y mas ampliamente

a los de la familia.

d. Derecho alaigualdad y no discriminacion de las parejas del
mMismo sexo.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en dicha Constitucibn y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la misma
Constitucion establece. Este precepto contiene la prohibicion de “toda

33 Tesis: 1la./J. 85/2015 (10a.), de rubro: MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO.
LA DEFINICION LEGAL DEL MATRIMONIO QUE CONTENGA LA PROCREACION COMO
FINALIDAD DE ESTE, VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION.
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discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad,
las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la
religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto

anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

Aungque no son idénticos, la igualdad y la no discriminacion son
conceptos estrechamente vinculados y complementarios entre si. La
idea de que la ley no debe establecer ni permitir distinciones entre los
derechos de las personas con base en su nacionalidad, raza, género,
religion o cualquier otra condicidn o circunstancia personal o social, es
consecuencia de que todas las personas son iguales en su dignidad de

tales.

Es decir, la nocién de igualdad deriva directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad de la
persona, frente a la cual es incompatible toda situacién que, por
considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con
privilegio 0 que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con
hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que
se reconocen a quienes no se consideran en tal situacion de

inferioridad.3*

El principio de igualdad y no discriminacion permea todo el
ordenamiento juridico; cualquier tratamiento que resulte discriminatorio

respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en la

34 Tesis: 1a. CXLV/2012 (10a.), de rubro: IGUALDAD ANTE LA LEY Y NO DISCRIMINACION. SU
CONNOTACION JURIDICA NACIONAL E INTERNACIONAL.
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Constitucion es, per se, incompatible con la Norma Fundamental. Sin
embargo, no toda diferencia en el trato hacia una persona o grupo de
personas es discriminatoria, siendo juridicamente diferentes la
distincion y la discriminacién; la primera constituye una diferencia
razonable y objetiva; mientras que la segunda constituye una diferencia

arbitraria que redunda en detrimento de los derechos humanos. 3°

Es criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
la Constitucion no prohibe el uso de categorias sospechosas, sino su
utilizacion de forma injustificada. La discriminacién tiene como nota
caracteristica que el trato diferente afecte el ejercicio de un derecho
humano. Asi, el escrutinio estricto de las distinciones basadas en las
categorias sospechosas garantiza que soOlo seran constitucionales

aquellas que tengan una justificacion muy robusta.

Como se ha visto, nuestra Constitucion protege a todo tipo de familia,
de manera que para todos los efectos relevantes, las uniones familiares
homosexuales se encuentran en una situacién equivalente a las uniones
familiares heterosexuales, en consecuencia, deben gozar de las
prerrogativas que, de ordinario, corresponden a las parejas
heterosexuales; y en caso de que la norma establezca una distincion
entre ambas clases de familia, ésta tendra que estar plena y
constitucionalmente justificada, descartandose la presencia de alguna

situacion normativa discriminatoria.

% Tesis: P./J. 9/2016 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS
ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL".
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e. Anadlisis de la figura juridica del reconocimiento de hijo,
particularmente el que se produce voluntariamente ante el
Oficial del Registro Civil en la partida de nacimiento; y

resolucion del caso.

Reconocimiento voluntario de hijo en el acta de nacimiento.

Para el estudio de la regularidad de la norma impugnada, es necesario
examinar la figura juridica referida a la luz de la legislacion respectiva,

conforme al sistema normativo en que se encuentra inserta.

El Cédigo Civil del Estado de Aguascalientes regula la filiacion en el
Libro Primero (De las personas), Titulo Séptimo (De la paternidad y

filiacion), dividido éste en cinco Capitulos.

El primero de esos capitulos se titula “De los hijos de matrimonio”, y
contiene las reglas para establecer la filiaciéon de éstos. El segundo
capitulo “De las pruebas de filiacion de los hijos nacidos dentro de
matrimonio”, precisa las reglas para que un hijo demuestre su filiacion.
El tercer capitulo se denomina: “De la legitimacion”, y se refiere a las
reglas para el reconocimiento de hijos por parte de sus progenitores,
cuando el matrimonio de éstos se produce después del nacimiento de
los hijos, a fin de que se les considere nacidos dentro de matrimonio, o
para reconocer a hijos ya concebidos pero no nacidos antes del
matrimonio de sus padres. El capitulo cuarto se denomina: “Del
reconocimiento de los hijos nacidos fuera de matrimonio”, y como su

nombre lo indica, se refiere a las reglas para establecer la filiacion del
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hijo cuando los progenitores no estan casados. Y el quinto capitulo

regula: La adopcion lato sensu, la adopcion plena y la internacional.

De esaregulacion, en principio, interesa hacer notar que en el Capitulo
I, el articulo 348 establece una presuncion legal de filiacion de los hijos
gue nacen dentro de un matrimonio, respecto del conyuge varon, si el
nacimiento se produce después de ciento ochenta dias de la fecha de
celebracion del matrimonio y dentro de los trescientos dias siguientes a
la disolucion del mismo; esta presuncion, en la practica, implica que
basta exhibir el acta de matrimonio de los padres (hombre y mujer),
para que el oficial del Registro Civil asiente como progenitor del
registrado, al esposo de la madre, incluso sin necesidad de que éste se
encuentre presente y manifieste expresamente el reconocimiento

voluntario del hijo.

No obstante, esta presuncion de filiacion respecto del padre es juris
tantum, pues puede ser desvirtuada en los términos y con las
restricciones previstas en los articulos 349 a 360 del propio capitulo, los
cuales confieren accion al padre o a determinados terceros, para

controvertir la presuncién de filiacion en ciertos supuestos.

Por otra parte, en el Capitulo Il, los articulos 364 a 377, establecen que
los hijos nacidos de matrimonio pueden acreditar su filiacién: con su
partida de nacimiento y con el acta de matrimonio de sus padres, 0 con
el acta de reconocimiento. A falta de éstas o si fueren defectuosas o
falsas, la filiacion se acreditara con la posesion constante de estado de
hijo nacido de matrimonio; y si no se tuviere dicha posesion, se podra

demostrar con otras pruebas en los términos de los articulos 365 y 366;
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los hijos tienen accién para demostrar su filiacion, y en algunos casos,
los herederos de los hijos u otros terceros, también tienen accion para

demostrar esa filiacion (respecto de padre y madre).

De conformidad con el capitulo Ill, articulos 378 a 383, el matrimonio
subsecuente de los padres (hombre y mujer), permite que el hijo nacido
antes de dicho acto juridico, se considere nacido dentro de matrimonio,
esto, si los padres, conjunta o separadamente, lo reconocieron antes
del matrimonio, en el acto de celebrar éste o durante el matrimonio; Si
el reconocimiento es posterior al matrimonio, el hijo adquiere todos los
derechos filiatorios desde la fecha del matrimonio de sus padres,
incluso, puede ser reconocido en esos términos el hijo ya fallecido, si
dejo descendientes, o el hijo que todavia no ha nacido si el padre (varon)

declara su reconocimiento.

Por otra parte, el Capitulo IV, dispone como podra establecerse la
filiacion de un hijo, cuando no hay matrimonio entre sus padres (hombre
y mujer). Aqui se incluye la regulacion para el caso de hijos nacidos de

padres en concubinato (hombre y mujer).

Las notas relevantes al respecto, son las siguientes:

Para establecer el vinculo filial del hijo con la madre, de acuerdo con el
articulo 384, basta el hecho del nacimiento, es decir, es suficiente con
gue se justifique el hecho del parto. Y respecto del padre, es necesario
que éste lo reconozca voluntariamente, o bien, que se dicte una
sentencia en la que se declare la paternidad y la existencia de la

filiacion.
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El reconocimiento voluntario se sujeta al cumplimiento de algunas
reglas para que opere, relacionadas con la edad del que reconoce y del
reconocido; particularmente si el primero es menor de edad, en cuyo

caso, el reconocimiento puede ser objetado.

Se puede reconocer al hijo que no ha nacido, al hijo vivo y al hijo muerto
si ha dejado descendencia; el reconocimiento puede hacerse por los
padres, en forma conjunta o separada, y por distintas vias: en la partida
de nacimiento o en acta especial, ambas ante el Oficial del Registro Civil
(en el segundo caso, cuando ya existiendo un registro de nacimiento en
el que sblo reconocié al hijo la madre, posteriormente el progenitor
manifiesta su voluntad de reconocer su paternidad, a efecto de que se
genere el acta de reconocimiento especial), por escritura publica, por

testamento y por confesion judicial expresa y directa.

Se permite que el padre, estando unido en matrimonio, reconozca al hijo
gue hubiere tenido con persona distinta de la esposa antes o durante su
matrimonio, pero se le prohibe llevarlos a vivir al hogar conyugal sin el
consentimiento de su cényuge. En cambio, no se permite que el hijo de
una mujer casada pueda ser reconocido por hombre distinto al marido,
salvo que éste lo haya desconocido y por sentencia se haya declarado

gue no es suyo.%®

36 En relacion con disposiciones analogas de las legislaciones de Guanajuato y de Nuevo Ledn, esta Primera
Sala resolvié en la Jurisprudencia 1a./J.15/2012 (10a.) de rubro: “PATERNIDAD. EL VARON DISTINTO DEL
MARIDO ESTA LEGITIMADO PARA CUESTIONAR LA DEL HIJO NACIDO EN EL MATRIMONIO DE LA
MADRE CON AQUEL, PERO LA ADMISION DE LA DEMANDA DEPENDERA DE LA PONDERACION QUE
HAGA EL JUZGADOR PARA DETERMINAR QUE EL EJERCICIO DE LA ACCION ARMONIZA EL INTERES
SUPERIOR DEL MENOS CON LOS DERMAS DERECHOS INHERENTES (LEGISLACIONES DE LOS
ESTADOS DE GUANAJUATO Y DE NUEVO LEON).”, que tal prohibicion carece de racionalidad
constitucionalmente valida.
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El reconocimiento no es revocable.

Se requiere consentimiento del hijo para ser reconocido si ya es mayor
de edad.

En el mismo capitulo, como se apuntd, se establece una presuncion
legal de filiacion, igual a la prevista para el matrimonio, cuando los hijos
nacen de padres en concubinato, pues se presumen hijos del
concubinario los nacidos después de ciento ochenta dias de que
comenzo el concubinato, y los nacidos dentro de los trescientos dias

siguientes al en que ceso la vida comun entre aquéllos.

Los hijos nacidos de padres en concubinato también pueden acreditar

su filiacién con la posesion de estado de hijos.

Los hijos nacidos fuera de matrimonio, es decir, sin que haya relacion
marital entre sus padres o haya concubinato, tienen accién para
investigar la paternidad, pero no se les permite investigar la maternidad
cuando se pretenda atribuir a una mujer casada, a menos que la
maternidad se deduzca de una sentencia civil o penal, y s6lo puede
tener lugar la investigacion en vida de los progenitores.

El reconocimiento da derecho al hijo: a llevar el apellido paterno de sus
progenitores, o ambos apellidos del que lo reconozca (cuando sélo uno

lo hace); a recibir alimentos y “pensién hereditaria”.

Por cuanto al Capitulo V, relativo a la adopcion, solo es necesario
precisar que la adopcion se prevé como una instituciéon en la que,

mediante un acto de voluntad, se crean lazos de parentesco civil entre
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el adoptante y el adoptado, anélogos a los que existen entre el padre o
madre y sus hijos. La adopcion crea para el adoptante y el adoptado,
los mismos derechos y obligaciones que se generan en las relaciones

parentales biologicas.

Como se observa de la regulacion destacada, en concreto de los
primeros cuatro capitulos referidos, el disefio de la legislacién en
analisis pone en evidencia diferencias entre las reglas dirigidas al
establecimiento de la filiacibn de los hijos nacidos dentro de un
matrimonio (o concubinato), y los que nacen fuera de él. Pero sobre
todo, dicha legislacion da cuenta del predominio de los roles biolégicos

y antropoldgicos de género en la concepcion de la filiacion.

Asi se advierte, porque las hipotesis previstas para el establecimiento
de la filiacion de un hijo, nacido dentro o fuera de matrimonio, fueron
reguladas por el legislador local de Aguascalientes desde la
consideracion de la heterosexualidad, y de la posibilidad de

procreaciéon bioldégica de un hijo sélo entre un hombre y una mujer.

Por ello, se reitera, la filiacidon por cuanto a la mujer—-madre, la reduce
a la prueba del parto (en la préactica, a la presentacion de la constancia
médica de alumbramiento o documento equivalente para efectos del
registro de nacimiento, salvo los casos de investigacién de maternidad
donde ésta se podra acreditar con prueba genética); y la filiacion
respecto del hombre-padre, la sujeta a la presuncion legal de
paternidad en caso de que el nacimiento se haya producido dentro de
un matrimonio; y al reconocimiento voluntario o a la declaracion de la

paternidad en sentencia judicial, cuando el nacimiento sucede sin que
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haya matrimonio entre los padres (hombre-mujer), bajo la I6gica de que,
la procreacion supone la intervencion de dos personas de diferente

SeXo0.

De modo que es cierto lo que advirtio el Juez de Distrito en el sentido
de que la legislacion, y particularmente el articulo 384 del Codigo Civil
del Estado de Aguascalientes, para el establecimiento de la filiacidon
juridica, se orienta fundamentalmente en la idea de hacer prevalecer
relaciones bhioldgicas, pues si bien no se exige prueba genética para
constituirla, el disefio normativo de la institucion si se basa en la premisa
de que fisiolégicamente la procreacion natural de un hijo sélo es posible
entre un hombre y una mujer, de ahi que sea Unicamente respecto de
éstos, que la ley configura la filiacion tanto de hijos nacidos en el
contexto de matrimonio, como de hijos cuyos progenitores no tienen ese
vinculo, estableciendo la filiacion por cuanto a la madre por el hecho del
parto, y la filiaciéon por cuanto al padre, a partir de presuncion legal o
mediante la posibilidad del reconocimiento voluntario o por sentencia

judicial, sélo a partir de la concepcion parental hombre-muijer.

Sin embargo, el hecho de que las referidas reglas filiatorias se sustenten
en la premisa basica de que la constitucion fisica y fisiologica de los
seres humanos, para la procreacion, requiere de la participacion de
células sexuales de hombre y mujer y, en esa medida, sean operantes
para establecer la filiacion respecto de hijos nacidos en contextos de
parejas heterosexuales casadas o no, en funcion de hacer prevalecer
la concordancia de la filiacion juridica con los vinculos genéticos, que
es el escenario factico comun. Ello no excluye, per se, que tales reglas

filiatorias, y concretamente la que aqui se impugna, puedan ser
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examinadas bajo una Optica mas amplia e incluyente, a la luz del
parametro constitucional y convencional referido con antelacion, que
postula el derecho de igualdad y el principio de no discriminacion en el
reconocimiento de los derechos de las parejas del mismo sexo que
conforman uniones familiares, a la procreacion y proteccion familiar en
igualdad de condiciones que las parejas heterosexuales, pero sobre
todo, a la luz de los derechos de los hijos que nacen en estos contextos

familiares homoparentales.

De ahi que esta Sala estime incorrecta la determinacion del Juez de
Distrito en cuanto considero que, si el precepto cuestionado solo busca
hacer prevalecer la filiacion juridica acorde a los vinculos biolégicos
sobre la base de que fisiolégicamente la procreacion solo es posible
entre un hombre y una mujer, dicho precepto no pueda resultar
inconstitucional en contraposicion con los derechos de igualdad y no
discriminacion bajo alguna categoria de distincion de las previstas en el
articulo 1° constitucional, o en funcién de los derechos de los menores
y el principio del interés superior del menor que salvaguarda el articulo
4° constitucional; puesto que, este pronunciamiento fue limitado y
excluyente del estudio de constitucionalidad que se propuso en la

demanda de amparo.

El examen de regularidad del articulo 384 del Cdédigo Civil del Estado
de Aguascalientes que aqui se impugna es posible bajo el enfoque
planteado por las quejosas, porque conforme a dicho precepto, como
se ha visto, el hijo biolégico de una mujer que no esté casada, solo lo
puede reconocer voluntariamente un varén, como se apuntd, entre

otras vias, acudiendo ante el Oficial del Registro Civil para manifestar
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su voluntad de reconocerlo en la partida de nacimiento, o por acta
especial posterior, cuando ya existe un acta de nacimiento en la que el

hijo solo fue reconocido por la madre.

Pero no podria realizar ese reconocimiento voluntario del hijo biologico
de una mujer, otra mujer, para efecto de establecer un vinculo filiatorio
con él, aun cuando ambas conformaran una unién familiar homoparental
en la que vivira el menor, pues la norma expresamente establece esa
posibilidad de reconocimiento voluntario respecto del “padre”,
refiriéndose a un vardn, e implicitamente, presumiendo que el varén
gue hace el reconocimiento es el que tiene el lazo biologico con el hijo,

por ser su progenitor.

Incluso, como ya se advirtio, aun cuando se trate de una norma distinta
a la aqui controvertida, de acuerdo con la regla contenida en el diverso
articulo 348, ni aun en el supuesto de que el hijo naciera dentro del
matrimonio de dos mujeres, podria operar una “presuncion de
maternidad” de la conyuge de la madre biolégica, que le permitiera
aparecer también como “madre” en el registro de nacimiento del menor
de edad, pues tal posibilidad queda proscrita al no tratarse de un
hombre, ya que la presuncion legal de filiacion contenida en ese
precepto, solo estd prevista para el matrimonio heterosexual, desde
luego, se reitera, sobre la base de la posibilidad fisiologica de la

procreacion soélo entre conyuges de distinto sexo.

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 378 a 383,
tampoco el matrimonio posterior al nacimiento de un hijo, entre la

madre biolégica y_otra mujer, podria permitir que operara un
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“reconocimiento” de aquél, para que la conyuge de la madre bioldgica
asumiera deberes parentales para con el hijo de su consorte como si el
hijo hubiera nacido dentro del matrimonio; pues ello también esta
previsto solo para el matrimonio heterosexual y bajo la misma premisa

de que soélo pueden procrear entre si, un hombre y una mujer.

Por tanto, la posibilidad juridica del establecimiento de la filiacién entre
el hijo de una mujer y otra mujer con la que la madre biolégica forme
una union familiar homoparental, incluso matrimonial, esta excluida del
Cddigo Civil del Estado de Aguascalientes, pues dicha legislacion,
ademas de que so6lo concibe la existencia de uniones familiares
heterosexuales, y no entre personas del mismo sexo, tratandose de la
filiacion juridica, las reglas existentes soOlo permiten establecerla
respecto de un hijo, por parte de un hombre y una mujer que presume
son los progenitores bioldégicos, sin contemplar o excluyendo
tacitamente otras posibilidades, como la sefialada con antelacion; de
ahi que tales circunstancias, hagan posible el estudio bajo la 6ptica

propuesta en la demanda de amparo.

En el caso, se resalta que el menor involucrado, es de los considerados
fuera de matrimonio, pues al momento de solicitar el registro, la madre
bioldgica y su pareja sentimental todavia no se encontraban legalmente
casadas, esto, a raiz de los obstaculos legislativos que tuvieron que
vencer para que se autorizara su solicitud de matrimonio; el nacimiento
del menor ocurri6 el veintiocho de diciembre de dos mil catorce y el acto
de matrimonio se concret6 el veintiocho de abril de dos mil quince, esto

es, cuatro meses después del nacimiento, y posteriormente, habiendo
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obtenido una resolucion de amparo que les otorgdé la proteccion

constitucional, las quejosas se casaron.

Por tanto, se impone que esta Sala examine la constitucionalidad del
precepto controvertido, a la luz de los derechos de igualdad y no
discriminacion, asi como de los derechos de los menores de edad, en

orden a su interés superior.

Resolucion del caso.

Examinado el problema juridico a resolver, esta Primera Sala arriba al
convencimiento de que el articulo 384 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Aguascalientes es inconstitucional, en primer
orden, por restringir la proteccion del derecho de los menores que nacen
en el contexto de una unién familiar homoparental, a la filiacion juridica
comprendida en su derecho humano a la identidad, en contravencion
del principio del interés superior del menor; y en segundo orden, por
permitir una discriminacion vinculada con el género y la orientacion
sexual, en tanto excluye de su proteccion a las uniones familiares
conformadas por parejas de personas del mismo sexo, en lo que aqui

se examina, de dos mujeres.

Esto, al reservar el establecimiento de la filiacion juridica del hijo de una
mujer, sélo al reconocimiento voluntario o0 a una sentencia judicial que
la declare, respecto del “padre”, es decir, de un vardn, proscribiendo tal
posibilidad respecto de una persona del mismo sexo de la madre que

conforma con ésta y el menor, una union familiar.
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En términos de lo dicho por esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el analisis de la norma en cuestion debe realizarse bajo un

escrutinio estricto.

Primero, porque como se ha mencionado con antelacion, los derechos
de los menores de edad, entre ellos, el derecho a la identidad y al
establecimiento de su filiacion, exigen de los entes estatales una
proteccion reforzada e intensa, y ello, tratandose de medidas
legislativas, implica que éstas no sélo favorezcan el pleno ejercicio de
sus derechos, sino que lo hagan de la forma mas benéfica posible,
acorde con el principio del interés superior del menor previsto en el
articulo 4 de nuestra Constitucion, por lo que el examen del precepto

reclama un analisis riguroso.

Segundo, porque el articulo 1° constitucional recoge el principio general
segun el cual queda prohibida toda discriminacion motivada, entre otras
cuestiones, por el género y las preferencias sexuales, sobre la base de
gue ello atenta contra la dignidad humana y anula o menoscaba los
derechos y libertades de las personas; por su parte, el articulo 4

constitucional declara que la mujer y el hombre son iguales ante la ley.

En el analisis del derecho a la igualdad, se ha sostenido que éste resulta
infringido cuando, por ejemplo, se encuentra de por medio una
clasificacion de las que la jurisprudencia ha denominado sospechosa,
gue son categorias que: a) se fundan en rasgos permanentes de las
personas, de los cuales éstas no pueden prescindir por voluntad propia
a riesgo de perder su identidad; b) han estado sometidas,

histéricamente, a patrones de valoracion cultural que tienden a
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menospreciarlas; y, ¢) no constituyen per se, criterios con base en los
cuales sea posible efectuar una distribucibn o reparto racional vy

equitativo de bienes, derechos o cargas sociales.

De manera que cuando una norma establece diferencias de trato
basadas en esos criterios o categorias, susceptibles de vulnerar el
derecho de igualdad o de constituir una discriminacién, es deber del
organo de control constitucional examinarla con el rigor necesario para
advertir si efectivamente la distincion tiene una justificacion valida y
razonable, y en el caso, el precepto controvertido, se acusa de contener
un trato diferenciado basado en el género y la orientacion sexual de las

personas, que obliga a dicho analisis estricto.

Asimismo, el derecho de proteccion de la familia también consagrado
en el precepto 4 constitucional en favor de todos sus miembros,
constriie a que, al analizar la constitucionalidad de la regla filiatoria

controvertida, aquél se tenga en cuenta.

Ahora bien, segun se ha sefnalado, la literalidad del articulo 384 del
Caddigo Civil del Estado de Aguascalientes impugnado es la siguiente:
“La filiacion de los hijos resulta, con relacion a la madre, del solo hecho
del nacimiento. Respecto del padre soOlo se establece por el

reconocimiento voluntario o por la sentencia que declare la paternidad”.

Y como se ha explicado, debe admitirse que dicho precepto esta
sustentado en dos premisas basicas implicitas en su contenido

normativo:
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1) La procreacion natural de un hijo, fisiologicamente sélo es posible con
la participacion de células sexuales de un hombre y una mujer, de modo
gue genéticamente los progenitores son personas de distinto sexo, por
tanto, la filiacion natural se establece desde la concepcion parental

heterosexual (hombre-mujer); y

2) la filiacién juridica del hijo debe ser acorde a la relacién biologica, por
tanto, se establecera entre el hijo y un padre hombre y una madre muijer,
presumiendo que, quienes lo reconocen (la madre, a través de la constancia
del parto o alumbramiento, y el padre, a través del reconocimiento voluntario), Son
las personas que tienen ese vinculo biolégico con él (salvo prueba en

contrario).

De manera que, la norma en cuestion, permite establecer la filiacion
juridica a partir de que se cumplan dos requisitos, uno ligado al género,
pues una persona so6lo puede ser reconocida por un hombre y una
mujer, o por sélo uno de ellos; y otro ligado al origen genético, pues se
orienta por la prevalencia de relaciones parentales bioldgicas, aun
cuando la acreditacion de esto ultimo no se exija en forma fehaciente
para el reconocimiento voluntario, sino que se presuma, a partir del
género de los que reconocen, quienes deben ser un hombre y una
mujer, presuncidén que opera con mayor énfasis tratandose del padre,
pues respecto de la madre, por lo menos esta implicito que ésta acredite

el hecho del parto.

Por tanto, para esta Sala es relevante determinar si constrefiir el
establecimiento de la filiacion juridica de una persona a través del

reconocimiento voluntario, Unicamente a esas premisas y/o requisitos,
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supera o no un examen en funcién del derecho a la identidad, del
derecho a la igualdad y no discriminacion, y del derecho de proteccién

de la familia.

Para justificar nuestra conclusion, primero analizaremos lo anterior,
desde el enfoque de los miembros de la pareja del mismo sexo, y luego,

respecto de los derechos de los hijos menores de edad.

La norma, desde la perspectiva de los derechos de la pareja de

personas del mismo sexo.

En ese sentido, conviene reiterar aqui el postulado sostenido por el
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de
inconstitucionalidad ********** "en cuanto a que el articulo 4° de nuestra
Constitucion consagra la proteccion del desarrollo y organizacion de la
familia como realidad social, por ende, dicha proteccion comprende a
todo tipo de uniones familiares, entre ellas, las homoparentales, es

decir, las conformadas por parejas de personas del mismo sexo.

De igual modo, sobre la base de que, de conformidad con el articulo 4°
constitucional, tanto hombres como mujeres, sin distincion, tienen el
derecho a formar una familia y a decidir de manera libre, responsable e
informada, sobre el nimero y el espaciamiento de sus hijos, es decir,

tienen derecho a la procreacion y a la crianza de hijos,?” vale reiterar

37 Véase la tesis 1a. LXXVI/2018 (10a.) de rubro: “DERECHO A LA REPRODUCCION ASISTIDA. FORMA
PARTE DEL DERECHO A DECIDIR DE MANERA LIBRE, RESPONSABLE E INFORMADA, SOBRE EL
NUMERO Y EL ESPACIAMIENTO DE SUS HIJOS, PREVISTO EN EL ARTICULO 40. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.
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especialmente lo dicho por esta Primera Sala en su jurisprudencia,®® en
cuanto a que las parejas homosexuales tienen derecho a acceder a la
vida familiar y si es su deseo, a que ésta comprenda la procreacion y/o
crianza de hijos, ya sea adoptivos, procreados naturalmente por uno de

ellos o mediante el uso de técnicas de reproduccion humana asistida.

Aqui conviene referir que, en la actualidad, se reconoce que los modelos
de familia homoparentales constituidos por dos mujeres, ejercen la
denominada comaternidad, es decir, la doble filiacion materna, figura
evidentemente derivada de los cambios culturales de la sociedad, que
han transformado su realidad y particularmente la concepcion
tradicional de la familia, que como se ha venido sefalado, ha transitado
a diversos tipos de uniones familiares; evoluciéon que, acorde con el
actual ordenamiento constitucional, no puede desconocerse, negarse 0
privarse de derechos bajo criterios de diferenciacion que atiendan al
género o a la preferencia sexual de las personas que conforman
uniones familiares, pues todas, cualquiera que sea su configuracion,

son sujetos de proteccion.

Al fendbmeno de la comaternidad se ha referido la doctrina al indicar que
en su conformacion, la familia resulta flexible a las diversas maneras de
relacionarse entre las personas, entre ellas, la homoparentalidad, las
coyunturas personales que marcan el acercamiento y el distanciamiento
de sus integrantes, o a los eventos que por su caracter irremediable
determinan la ausencia definitiva de algunos de sus miembros, de

manera que la fortaleza de los lazos que se gestan en el marco de la

% Tesis 1a./J. 8/2017 (10a.), de rubro: DERECHO A LA VIDA FAMILIAR DE LAS PAREJAS DEL
MISMO SEXO.



AMPARO EN REVISION 852/2017

familia y la interrelacion y dependencia que marcan las relaciones entre
cada uno de sus miembros, hace que cada cambio en el ciclo vital de
sus componentes altere el entorno familiar y en consecuencia, a la

familia.3®

El caracter maleable de la familia se corresponde con un Estado
multicultural y pluriétnico que justifica el derecho de las personas a
establecer una familia de acuerdo a sus propias opciones de vida, pues,
en razon de la variedad, la familia puede tomar diversas formas segun
los grupos culturalmente diferenciados, por lo que no es
constitucionalmente admisible el reproche y mucho menos el rechazo
de las opciones que libremente configuren las personas para establecer

una familia.*°

Partir de la idea de familia inflexible, Unica y heteroparental, implica
conceptualizar roles de género que en la actualidad se encuentran
superados. Los cambios en las dinAmicas coyunturales de la sociedad,
conllevan la necesidad de inteligir que el modelo familiar considerado el
ndcleo de la sociedad, ha mutado. Los divorcios, la custodia compartida,
los nucleos familiares integrados por parientes de segundo grado —en
cualquier linea— y sobre todo la homoparentalidad, han detonado la
reestructuracion en el entendimiento de la familia en su concepcion

tradicional.

La comaternidad, como modelo emergente de familia en el que una

pareja de mujeres se encarga del cuidado bajo su seno de uno o mas

39 A. J. Cherlin, Marriage, Divorce, Remarriage, Harvard University Press, 1981. Citado en A. Hacker, Farewwel
to the Family?, ctThe New York Reviewa, 18 marzo 1982.
40 |bidem.
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menores de edad, como cualquier otro ejercicio de crianza parental,
debe ser reconocido, pues no existen elementos que demuestren que
pueda ser perjudicial en la formacion de los menores de edad; para esta
Sala, lo relevante en el gjercicio de los deberes parentales, es que éstos
se realicen en un ambiente de amor y comunicacién con los menores
de edad, brindandoles una sana educacion para la vida, de la manera
mas informada posible, que contribuya a su sano desarrollo integral, y
tales caracteres exigibles en la crianza de los hijos, no estan
determinados por el género o las preferencias sexuales de quienes la

realizan, ni por la existencia de vinculos genéticos entre las personas.

En tal virtud, debe admitirse que la norma tildada de inconstitucional, en
tanto limita el reconocimiento voluntario de un hijo, a que se realice por
una mujer-madre y un hombre-padre (no casados), bajo la presuncion
de la existencia del vinculo genético, si establece una diferenciacion de
trato que trasciende a las uniones familiares homoparentales de
mujeres, que lleva implicito el rechazo derivado de la especial
orientacion sexual de quienes las constituyen, por tratarse de personas
del mismo sexo; pues dicho precepto, al constreilirse a prever
unicamente el reconocimiento de hijo respecto de personas (no
casadas) de diverso género, toma en cuenta Unicamente la posibilidad
de procreacion biolégica entre si, que no es posible entre dos personas
del mismo sexo que conforman una union familiar, y ello, entrafia una
diferencia de trato discriminatoria, ya que solo estaran en el supuesto
de la norma, estrictamente, parejas heterosexuales, pero no podran

acceder a su aplicacion, parejas de personas del mismo sexo.



AMPARO EN REVISION 852/2017

Esta situacion diferenciadora en el contenido normativo del articulo 384
del Cdédigo Civil de Aguascalientes analizado, trae como resultado que
el precepto soOlo responda a la proteccion de los derechos
fundamentales de parejas heterosexuales no casadas a la procreacion
y al establecimiento del vinculo filial con sus descendientes, permitiendo

la filiacidn juridica acorde con las relaciones biologicas.

Sin embargo, la norma resulta excluyente y no garantiza la proteccion
de los derechos fundamentales de las personas que conforman uniones
familiares homoparentales, a la procreacion y a la crianza de hijos y a
la vida familiar, en tanto que tacitamente niega el reconocimiento de hijo
y el establecimiento de la filiacion juridica, al no contemplar
posibilidades distintas para que opere la voluntad procreacional, pues
reduce su ambito de aplicacion a la presuncion de existencia de vinculo
bioldgico; lo que genera un menoscabo en sus derechos de igualdad y

no discriminacion, frente a las parejas heterosexuales.

Cabe insistir en que, el derecho a la no discriminacién por razon de la
orientacion sexual, no se limita al rechazo de la condicion de
homosexualidad en si misma, sino que incluye su expresion y las
consecuencias necesarias en el proyecto de vida de las personas.*! De
modo que el segundo parrafo del articulo 384 del Cdédigo Civil del
Estado de Aguascalientes, en el contexto del entendimiento del nuevo
modelo de familia, afecta la realizacion del proyecto de vida en

condiciones de igualdad de la familia homoparental, evidenciando con

4l Corte IDH. Caso Flor Freire vs Ecuador, sentencia de 31 de agosto de 2016, excepcién preliminar, fondo,
reparaciones y costas. Parrafo 119.
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ello una distincibn discriminatoria, prohibida por el articulo 1°

constitucional.

Esta conclusién es acorde con lo dicho por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, quien hizo énfasis en la prohibicion de la restriccion
de derechos con base en criterios sospechosos de discriminacion, pues

ello vulnera directamente el derecho a la igualdad:

“Un derecho que le esta reconocido a las personas no puede
ser negado o restringido a nadie, y bajo ninguna circunstancia,
con base en su orientacion sexual, identidad de género o
expresion de género. Lo anterior viola el articulo 1.1 de la
Convencion Americana. El instrumento interamericano
proscribe la discriminacion, en general, incluyendo en ello
categorias como la orientacion sexual, y la identidad de
género, que no pueden servir de sustento para negar o
restringir ninguno de los derechos establecidos en la
Convencidn”.#2

Este Maximo Tribunal ha puesto en evidencia que, tradicionalmente, el
Derecho regulo las relaciones familiares con base en un Unico tipo de
familia, el nuclear tradicional, conformado por los progenitores, padre y
madre, y sus hijos, haciendo prevalecer concepciones antropologicas

de género.

Sin embargo, en el transcurso del tiempo, han surgido en la sociedad
varias formas de familia diversas a la tradicional, por lo que coexiste una
pluralidad de realidades familiares en el todo intercultural, destacandose
entre ellas, las conformadas por parejas de personas del mismo sexo,

gue aun cuando a la fecha todavia puedan estimarse cuantitativamente

42 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre de 2017, parrafo 84.
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minoritarias en la sociedad mexicana, reclaman de las legislaturas
locales su inclusibn mediante el reconocimiento expreso de su
existencia y sus derechos familiares, mediante normas que contemplen
la diversidad y creen condiciones que permitan el pleno ejercicio y tutela
de los derechos de igualdad y no discriminacion en el desarrollo y
proteccion de la familia, como estd ordenado en el articulo 4°

constitucional.

Incluso, asi lo ha considerado la Corte Interamericana al establecer que
“‘en el marco de las sociedades contemporaneas se dan cambios
sociales, culturales e institucionales encaminados a desarrollos mas
incluyentes de todas las opciones de vida de sus ciudadanos, lo cual se
evidencia en la aceptacion social de parejas interraciales, las madres o
padres solteros o las parejas divorciadas, las cuales en otros momentos
no habian sido aceptadas por la sociedad. En ese sentido, el derecho y
los Estados deben ayudar al avance social, de lo contrario se corre el
grave riesgo de legitimar y consolidar distintas formas de discriminacion
violatorias de los derechos humanos.*®” Y al sefialar que: “Sin perjuicio
de su importancia trascendental, la Corte también hace notar que la
existencia de la familia no ha estado al margen del desarrollo de las
sociedades. Su conceptualizacion ha variado y evolucionado conforme

al cambio de los tiempos.*#”

La efectiva vigencia de los derechos humanos a la procreacion, a la
crianza de hijos y a la vida familiar, implica el respeto por la diversidad

de identidades y proyectos de vida que las personas construyen en

43 Corte IDH. Caso Atala Rifio y nifias vs. Chile, sentencia de 24 de febrero de 2012, fondo, reparaciones y
costas, parrafo 120.
44 Op. Cit. Corte ID, Opinion Consultiva OC 24/17, parrafo 191.
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funcién de su dignidad. Esta conclusién implica la adopcién en la ley del
nuevo concepto de familia, pues la concepcion y proteccion de una sola
forma familiar aislada de las realidades plurales, prima facie, implica una
desproteccion de los nucleos reconocidos por la norma constitucional;
consecuentemente, el no reconocimiento de derechos iguales para los
diversos tipos de familia, cuando no exista una justificacion valida para
la distincidn, involucra una actuacion u omision contraria a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, desde un enfoque de diversidad, todos los nucleos de familia
son iguales en dignidad y proteccion constitucional, sin que se puedan
determinar definiciones o formas familiares excluyentes para la tutela de
derechos fundamentales, pues la Constitucion General se dispone
abierta a fin de incorporar en dicha tutela a cualquier nucleo que exprese

caracteristicas definitorias de una familia.

De ahi que para esta Primera Sala, reducir el reconocimiento de la
filiacion juridica a la posibilidad de vinculo genético entre el reconocido
y el reconocedor, sin prever otras posibilidades que resulten incluyentes
de uniones familiares del mismo sexo, resulta restrictivo en el
entendimiento actual del modelo de familia. En primer lugar, porque
segun se ha visto, ello no responde cabalmente a la realidad y es
contrario al articulo 1° constitucional; y en segundo lugar, porgque
desconoce los avances normativos y jurisprudenciales realizados en
materia del derecho a la igualdad y no discriminacion, puesto que el
reconocimiento del derecho a la libre conformacion de una familia no

puede limitarse por razones de género o de orientacion sexual de las
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personas, y el establecimiento de la filiacion juridica, debe reconocer

posibilidades distintas a la sola existencia del vinculo biologico.

La norma, desde la perspectiva de los derechos de los hijos

menores de edad, nacidos en contextos homoparentales.

A este respecto, es conveniente reiterar que el derecho a la identidad
de las personas, y con mayor énfasis de las personas menores de edad,
es sumamente importante para la configuracion de su individualidad y
su personalidad juridica, determinantes en el desarrollo de su vida
personal y social, asi como en sus relaciones con el Estado. Y entre los
derechos comprendidos en la identidad, es fundamental el relativo a la
constitucion de su filiacion juridica, pues ésta le permitira acceder al
pleno ejercicio de otro cumulo de derechos personalisimos y de orden

patrimonial.

De igual modo, se ha de tener presente la doctrina que ha venido
sustentando esta Sala en el sentido de que, si bien es cierto que el
derecho a la identidad de los menores de edad contempla entre sus
prerrogativas el derecho a que su filiacion juridica coincida con sus
origenes biolégicos, y por ello, la tendencia tendria que inclinarse a
hacer prevalecer el principio de verdad biologica; también es cierto que
ello no es una regla irrestricta, pues cuando lo anterior no es posible por
los supuestos de hecho en que se encuentre el menor o porque deban
imponerse intereses mas relevantes como la estabilidad de las
relaciones familiares o privilegiar estados de familia consolidados en el
tiempo, es valido que la filiacion juridica se determine prescindiendo del

vinculo bioldgico, pues la identidad de los menores depende de
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multiples factores y no so6lo del conocimiento y/o prevalencia de

relaciones bioldgicas.

Sobre esa base, es cierto que en la comaternidad, necesariamente una
de las mujeres que conforman la pareja, no tiene un vinculo biologico
con el hijo de su comparfera, dada la imposibilidad fisiolégica de
procrear entre si, lo cual significa que en la procreacion del hijo, al
margen de la preferencia sexual de la mujer progenitora, intervino un
tercero (varon), ya sea como donador andonimo del gameto sexual
masculino mediante el uso de una técnica de reproduccion humana

asistida, o bien, a través de relacion sexual.

En el primer caso, posiblemente no exista mayor discusion en cuanto a
la inexistencia de filiacion juridica entre el hijo y el donador de la célula
sexual masculina, pues generalmente, o la legislacion determina la
inexistencia de dicho vinculo juridico filiatorio, o asi se estipula en el
contrato de donacion de células respectivo, dados los fines de la
donacion, por lo que, en ese sentido, el hijo s6lo contara con la filiacién
juridica con su madre biologica, y en caso de alguna eventual
controversia, ésta se definird sobre las propias bases que deriven del

acto juridico y de la ley.

Por tanto, en ese supuesto, la falta de nexo genético entre el hijo y la
mujer pareja de la madre biolégica, que pretende ejercer la
comaternidad en un contexto familiar homoparental de dos mujeres, no
desplaza propiamente una filiacion juridica paterna, y no debe impedir
el establecimiento del vinculo filiatorio entre ellos, pues si el hijo nace

por medio de una técnica de reproduccion humana asistida, como lo
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determind estd Primera Sala en el amparo directo en revision 2766/2015
y lo reiterd en el amparo en revision 553/2018 citados con antelacion, la
filiacion juridica encuentra sustento en la voluntad procreacional como
elemento determinante para su constitucion, tornandose irrelevante la
inexistencia del lazo biolégico para efectos del reconocimiento
voluntario del hijo por el miembro de la pareja del mismo sexo que no

proporcioné material genético para la procreacion.

Pero en el segundo caso, es decir, cuando el menor es procreado en
una relacion sexual, no puede negarse la existencia de una tercera
persona (el varon progenitor) que tendra derecho al establecimiento de
la filiacion juridica con el hijo, mediante el reconocimiento voluntario de
la paternidad ante el Oficial del Registro Civil; tampoco esta en duda el
derecho del menor de edad, en su caso, a la investigacion de la
paternidad y a exigir que se declare la existencia de la filiacion juridica

acorde con sus origenes biologicos.

Sin embargo, en criterio de esta Sala, lo anterior no debe inhibir o excluir
la posibilidad de que el hijo de una mujer nacido de la relacion sexual
con un varén, pueda ser reconocido voluntariamente por otra mujer en
Su registro de nacimiento o por acta especial (en caso de que ya exista un
acta de nacimiento donde sdlo lo haya reconocido la madre biolégica), cuando
dicho hijo nazca y se desarrolle en un contexto de union familiar
homoparental; pues en tal supuesto, existen factores que deben
ponderarse en orden a su interés superior privilegiando su estabilidad

familiar.
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Ello, porque ha de admitirse que si el hijo nace de una madre con
orientacion homosexual, sin que exista una union familiar de ésta con
su progenitor bioldgico, sino que su madre conforma una unién de esa
indole con otra mujer, la prediccién factica es que el menor de edad, de
hecho, sera criado por ambas mujeres y se desarrollara en el seno de
la familia homoparental, y esto, conduce a privilegiar el pronto
establecimiento de su filiacién juridica respecto de las dos personas
gue, de hecho, asumiran para con €l los deberes parentales, pues esto
resulta acorde con la proteccion reforzada de sus derechos, en tanto se
le garantiza, de inmediato, que contara con las prerrogativas inherentes
a la filiacion juridica respecto de esas dos personas, y le permitira
conformar una identidad acorde con el contexto familiar en el que se

supone crecera.

Asi pues, esta Sala estima que si el menor de edad nace de una madre
con orientacion homosexual, de una relacion sexual natural con un
tercero, debe bastar la manifestacion de voluntad de la pareja de la
madre en reconocerlo y ejercer la comaternidad, para considerar que
existe la voluntad de asumir los deberes parentales material y

juridicamente, con todo lo que ello implica.

Esto, pues ante la falta de vinculos genéticos, la voluntad parental de
guien desea ejercer junto con la madre los deberes de crianza en el
seno de una familia homoparental, debe ser el elemento determinante
para establecer la filiacion de los hijos que nacen en ese contexto
familiar, con absoluta prescindencia del género o la orientacion sexual
de la pareja y de la existencia de vinculo genético, por ser ello lo mas

acorde al interés superior del menor.
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Lo anterior, no descarta que el progenitor bioldgico, si es que conoce su
paternidad y tiene interés en reconocerla, pueda instar accion judicial
para buscar el reconocimiento de su paternidad y el establecimiento de
la filiacion juridica con el hijo; sin embargo, al ser una hipoétesis posible
pero de incierta realizacién, no puede ser apta para impedir que la
pareja de la madre bioldgica que, se insiste, conforma con ella el seno
familiar en que se presume crecera el menor, asuma plenamente la
funcidén parental mediante la constitucion de la filiacion juridica con el
menor de edad, porque esto es lo mas protector y benéfico para el hijo
en su circunstancia familiar, quien, por una parte, no quedara en un
estado de indefensidn e incertidumbre por la falta de vinculo juridico filial
con esa otra persona que también reconocera como madre, ni se le
colocara en la situacion de que Unicamente sea reconocido por la madre
biologica, y por otra, no se le dejara a la suerte de que el progenitor
biologico quiera reconocerlo voluntariamente en su registro de

nacimiento o por acta especial.

Asimismo, no sobra insistir en que el hijo conserva su derecho de
investigar en el futuro, sobre sus origenes biologicos si es su deseo vy,
en su caso, de reclamar el reconocimiento de paternidad del progenitor
biol6gico cuando tenga plena conciencia de su situacion, pero mientras
tanto, estara salvaguardo el ejercicio pleno de derechos filiatorios

respecto de las personas que encabezan su entorno familiar.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion hace énfasis en que el
objetivo fundamental que tiene el Estado en materia de nifiez y

adolescencia es garantizar el pleno ejercicio de sus derechos, y que
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quienes ejerzan respecto de él |la patria potestad y la guarda y custodia,
satisfagan las obligaciones correlativas; y parte fundamental de ello, es
la tutela de su identidad desde sus primeros momentos de vida, asi
como acceder a todos los derechos derivados de la filiacidn juridica de
la manera mas completa posible, de ahi que, para ello, es preciso
remover toda clase de barreras que impidan materializar esos derechos,
y que conduzcan a que los menores de edad puedan ser discriminados
0 vistos en condiciones de desventaja o restringidos en sus derechos
segun el tipo de familia a la que pertenezcan y en la que se

desenvuelvan.

En conclusion, si bien es cierto que el articulo 384 del Cadigo Civil del
Estado de Aguascalientes tiene por objeto proteger el derecho
fundamental de las personas, y particularmente de la persona menor de
edad, a su identidad, consagrado en el articulo 4° constitucional,
concretamente en lo que concierne a la prerrogativa de la constitucion
de su filiacion juridica respecto de sus ascendientes, con el camulo de
derechos que de ésta derivan vinculados con la configuracion del
nombre, el registro de nacimiento, derechos de nacionalidad, derechos
alimentarios y sucesorios, etcétera, y el derecho a conocer su origen
biologico, a conocer a sus progenitores y de ser posible, a ser cuidado
por ellos; también lo es que dicha norma limita la constitucion de la
filiacion juridica soOlo a la existencia de un lazo biolégico entre el
reconocido y quien lo reconoce, sin contemplar otras posibilidades,
como la relativa a privilegiar la estabilidad familiar y el acceso inmediato
del menor a las prerrogativas de la filiacion juridica frente a quienes
asumen para con €l deberes parentales; por tanto, excluye de su

proteccion a los menores de edad que nacen en contextos de uniones
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familiares homoparentales y ello la torna inconstitucional por resultar

contraria al interés superior del menor.

Por ultimo, no se desatiende que el Juez de Distrito considerd que los
derechos de los menores de edad que se encuentran en esa realidad
familiar pueden ser protegidos acudiendo a la figura de la adopcién
plena, por parte del miembro de la pareja homoparental que no tiene un

vinculo genético con él, a efecto de constituir la filiacion juridica.

Al respecto, esta Sala observa que si bien la adopcion es una opcion
legal viable al alcance de éste; ha de admitirse que constrefiirlo
exclusivamente a ello y negar la posibilidad de crear ese vinculo a través
del reconocimiento voluntario, no resulta una medida acorde con el
interés superior del menor en estos casos en que la funcién de la patria
potestad respecto del menor de edad no esta acéfala, sino que
corresponde legalmente a la madre biologica, y tanto ésta como el
menor de edad, de hecho, ya conforman una familia con quien tiene la
voluntad de reconocerlo para ejercer la comaternidad, de manera que
limitar la creacion del vinculo sélo a la via de la adopcion en estos casos,
sujeta la definicion de la filiacion juridica, y por ende, los beneficios que
de ella derivan para el menor, al resultado de un proceso de adopcion
gue no solo no es inmediato, sino que puede condicionarla o negarla,

pese a la realidad familiar de hecho que tenga el nifio.

Decision.

En vista de lo expuesto, se concluye que el precepto 384 del Cdodigo

Civil del Estado de Aguascalientes, visto desde la perspectiva de los
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derechos de los menores de edad que nacen en el seno de uniones
familiares homoparentales de dos mujeres, y desde el enfoque de los
derechos de las personas del mismo sexo que conforman ese tipo de
familia, respecto de ellas resulta inconstitucional, por limitar su ambito
de proteccion para efectos de la constitucion de la filiacion juridica, a los
criterios de prevalencia de distinto género de quienes pretenden
reconocer voluntariamente a un hijo y al principio de verdad bioldgica,
pues ello desconoce la realidad de esas personas, cuyos derechos a
conformar uniones familiares deben ser protegidos en igualdad de

condiciones que cualquier otra forma de familia.

En consecuencia, debe admitirse que es acorde a los derechos
fundamentales de igualdad y no discriminacion, al derecho a la identidad
de los menores y al principio de su interés superior, asi como al derecho
de proteccién de la organizacion y desarrollo de la familia, reconocidos
en los articulos 1° y 4° constitucionales, que el hijo biolégico de una
mujer, pueda ser reconocido voluntariamente en su partida de
nacimiento o en acta especial posterior, por otra mujer con quien
aquélla conforme una unién familiar homoparental, aun cuando
evidentemente quien reconoce no tenga un vinculo genético con él,
pues en estos casos, su contexto familiar permite que se pondere como
elemento determinante de la filiacion juridica, la voluntad parental para

ejercer la comaternidad, por ser lo mas acorde a su interés superior.

Asi, una vez realizado el estudio constitucional por el cual esta Primera
Sala reasumi6 su competencia originaria, estableciendo, en términos de
lo considerado, la inconstitucionalidad del articulo 384 del Cdédigo Civil

para el Estado de Aguascalientes, se ordena devolver los autos al
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Tribunal Colegiado del conocimiento, para que a partir de las
consideraciones aqui desarrolladas proceda al analisis del acto
reclamado consistente en la emision del oficio de catorce de abril de dos
mil quince, en el que la autoridad responsable determiné que no era
procedente registrar al menor como hijo de ambas quejosas, a efecto
de que ordene la desaplicacion de la norma en la esfera juridica de los
guejosos, en la parte que establece: “Respecto del padre solo se
establece por el reconocimiento voluntario o por la sentencia que
declare la paternidad”, por ende, ordene levantar el acta de nacimiento
del menor de edad reconociendo la comaternidad con base en los

preceptos constitucionales referidos.

Por lo expuesto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion,
Resuelve:

Primero. Se revoca la sentencia recurrida.

Segundo. La Justicia de la Unidbn ampara y protege a ****x*xixx y
TRk por si 'y en representacion del menor de edad involucrado,
contra el acto reclamado consistente en el articulo 384 del Cédigo Civil

del Estado de Aguascalientes.

Tercero. Devuélvanse los autos al Segundo Tribunal Colegiado del
Trigésimo Circuito, para los efectos precisados en la parte final de la

presente resolucion.

Notifiguese; con testimonio de esta ejecutoria devuélvanse los autos vy,
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en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Norma Lucia
Pifia Hernandez (Ponente), Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez

Alcantara Carranca (Presidente).

Firman el Ministro Presidente de la Sala y la Ministra Ponente, con la

Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

PONENTE

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
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SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA

“‘En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 110y 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como en el Acuerdo General
11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el
dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion,
en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.”
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