AMPARO EN REVISION 1780/2006.
QUEJOSO **********-

PONENTE: MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
SECRETARIO: JUAN CARLOS ROA JACOBO.

SINTESIS

AUTORIDADES RESPONSABLES: Congreso de la Unién y
otras.

ACTO RECLAMADO: Por un lado, la Ley del Impuesto sobre la
Renta, articulos 110 y 112, vigente en dos mil cinco y, por el otro, la
resolucién interlocutoria de fecha veinticuatro de febrero de dos mil
cinco, dictada por la Junta Especial Numero 26 de la Federal de
Conciliacion y Arbitraje.

SENTIDO DE LA SENTENCIA: Concede.
RECURRENTE: El quejoso y el Presidente de la Republica.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO: Se declara
legalmente incompetente para conocer de los recursos y reserva
jurisdiccion remitiendo los correspondientes autos a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

EL PROYECTO CONSULTA:
En las consideraciones:

El tema de constitucionalidad que se plantea en el presente
asunto se refiere a los articulos 110 y 112 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en dos mil cinco.

A continuacion se transcriben los numerales reclamados.

“Articulo 110. Se consideran ingresos por la prestacién de
un servicio personal subordinado, los salarios y demas
prestaciones que deriven de una relacion laboral,
incluyendo la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas y las prestaciones percibidas
como consecuencia de la terminacion de la relacion
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laboral. Para los efectos de este impuesto, se asimilan a
estos ingresos los siguientes: [...]"

“Articulo 112. Cuando se obtengan ingresos por concepto
de primas de antigliedad, retiro e indemnizaciones u otros
pagos, por separacion, se calculard el impuesto anual,
conforme a las siguientes reglas: [...]”

En el presente asunto se analizan los agravios vertidos por las
recurrentes, a efecto de dilucidar si resulta contraria al texto
constitucional la inclusion de las prestaciones percibidas como
consecuencia de la terminacién de la relaciéon laboral como ingresos
gravables para el causante. Ello, se lleva a cabo junto con el analisis
de los razonamientos del A quo, para determinar si—como lo afirma la
guejosa recurrente— fue omiso en el estudio del articulo 112 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta.

1. Se estima que los agravios formulados por la autoridad
responsable son fundados y suficientes para revocar la concesion, a
través de los cuales plantea que el Juez de Distrito incurrié en un error
al delimitar el objeto del impuesto sobre la renta —limitdndolo a los
términos literales del Capitulo | del Titulo IV de la Ley respectiva—,
siendo el caso que dicho concepto abarca todos los ingresos que
tengan una repercusion positiva en el patrimonio de la persona, con
independencia de que sean 0 no remunerativos, aunado a que el
Juzgador se baso en tesis jurisprudenciales que no resultan aplicables
para la solucion del presente caso.

Para justificar lo anterior, se procede a emitir una interpretacion
respecto de los preceptos reclamados, sin que ello implique la
atencion a un tema de legalidad, dado que la determinacién del
contenido y alcance de la norma es un tema propiamente
constitucional.

Al efecto, se aduce que el objeto del impuesto sobre la renta
para las personas fisicas no se agota en el Capitulo | del Titulo IV de
la Ley del impuesto relativo, dado que dichos causantes se encuentran
obligadas a considerar la totalidad de sus ingresos para efectos de
dicho gravamen, a menos que sean especificamente excluidos por el
propio legislador.

Asimismo, se precisa que el hecho de que el Capitulo | del Titulo
IV Unicamente se refiera a determinados conceptos, no quiere decir
qgue los ingresos no se encuentren comprendidos dentro del ambito
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mas amplio de los articulos 10. y 106 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, sino que ello se debe a la estructura cedular del Titulo 1V,
motivo por el cual la delimitacion de ingreso que en cada Capitulo se
dispone, lo es Unicamente para la identificacién del régimen aplicable,
y no para efectos de la definicion del hecho imponible del impuesto
sobre la renta.

Con base en lo anterior, se llega a la determinacion de que los
ingresos percibidos por el quejoso efectivamente se encuentran
gravados en los términos del Capitulo | del Titulo IV de la Ley del
Impuesto sobre la Renta.

Se explica que el articulo 110 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta tiene una definicibn amplia que —para efectos del impuesto
sobre la renta— ya podria permitir identificar al concepto percibido por
el quejoso, dado que hace referencia a las “prestaciones que deriven
de una relacion laboral”. Pero si quedaba algun margen de duda, el
propio articulo efectta la precision correspondiente, al referir que dicho
sefialamiento incluye a *“las prestaciones percibidas como
consecuencia de la terminacién de la relacién laboral”, como lo es
la indemnizacion por despido o por terminaciéon del vinculo laboral.

En este sentido se afirma que, inclusive, el articulo 112 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta confirma dicha posicion, al pormenorizar
el método para calcular el impuesto anual cuando se obtengan
ingresos por concepto de primas de antigledad, retiro e
“indemnizaciones u otros pagos por separacion”.

Asi, se distingue que la legislacion aplicable no establece una
limitante para la tributacién en los términos del Capitulo | del Titulo IV,
relativa a la percepcion de conceptos remuneratorios, y no puede
afirmarse —como lo hace el A quo— que al gravarse conceptos que
no tienen la naturaleza de remuneraciones por trabajo personal
subordinado, no se guardaria relacion con el objeto tributario, pues
debe recordarse que la delimitacion conceptual que se formula en el
articulo 110 se establece para identificar un régimen —en otras
palabras, para analizar si ha de tributarse en términos del Capitulo I, o
bien, de otro diverso—, y no para delimitar el objeto del impuesto —es
decir, para ver si se esta en presencia de un ingreso gravable—.

Ahora bien, dado que las personas fisicas residentes en México
estan obligadas al pago del impuesto sobre la renta respecto de “todos
sus ingresos” —definicibon amplia del hecho imponible—, la Unica
conclusiéon que podria desprenderse de la no ubicacion en los
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términos del Capitulo | —que, como se ha sefalado, no se da en el
presente caso—, es que el ingreso respectivo tributara en los términos
de un Capitulo diverso del Titulo IV de la Ley, y ho que no se trata de
un “ingreso” para efectos del tributo, o que el legislador se extralimito
desde el punto de vista constitucional, al gravar un concepto que no
guarda relacion con el objeto del impuesto.

En este sentido —y Unicamente para efectos de claridad—, resta
precisar por qué no resulta aplicable al presente caso la tesis de
jurisprudencia numero 2a. 23/2003, emitida por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, de rubro “NOMINAS. LA FRACCION VIII DEL
ARTICULO 178 DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO
FEDERAL (VIGENTE PARA EL ANO 2001) VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA AL INCLUIR EL PAGO POR
CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR DESPIDO O TERMINACION
DE LA RELACION LABORAL DENTRO DEL OBJETO IMPOSITIVO
DETERMINADO COMO REMUNERACION AL TRABAJO PERSONAL
SUBORDINADO?”, bajo cuyos lineamientos resolvid el juzgador de
primera instancia.

2. Sentado lo anterior, en cuanto a que la indemnizacién por
despido injustificado efectivamente ha de tributar en el Capitulo | del
Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, precisandose que con
ello no se grava un concepto que sea ajeno al “ingreso” que constituye
el objeto del gravamen, concepto éste que no se circunscribe a la
percepcion de cantidades que sean remuneratorias del trabajo
prestado a un patrén, se precisa que ello no implica violacion alguna al
principio de proporcionalidad tributaria.

En este contexto, dado que se presenta el problema de
determinar si la cantidad que se entrega al trabajador cuando la
relacién labor termina injustificadamente por causa imputable al patrén
—con lo cual se priva a aquél de un recurso monetario estable y
constante demandado para su subsistencia— debe esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion referirse al derecho al minimo vital como
garantia de la dignidad humana, en el marco que corresponde a la
materia tributaria.

A juicio de esta Primera Sala es dable concluir que los articulos
impugnados no transgreden la garantia de proporcionalidad tributaria,
al sujetar al tributo a las prestaciones percibidas como consecuencia
de la terminacion de la relacion laboral.
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Ello, al estimar que no existe una intromisién por parte del
legislador en la esfera que vulnere el minimo vital del sujeto que
actualiza el supuesto normativo, sino que simplemente se esta
gravando una manifestacion de riqueza idonea para la contribuir a los
gastos publicos, como lo es la parte en la que el concepto exceda de
noventa veces el salario minimo general del area geografica del
contribuyente por afio de trabajo.

En este orden de ideas, debe atenderse a que el propio articulo
109 de la Ley del Impuesto sobre la Renta establece un supuesto que
da lugar a que no se pague impuesto sobre la renta respecto de dicho
concepto —con el limite precisado—, lo cual manifiesta que
efectivamente el legislador reconocio la existencia de un minimo en el
cual le resultaba dable limitar su facultad impositiva, en aras de
garantizar la existencia digna de los contribuyentes, con lo cual no sélo
no se vulnera, sino que se salvaguarda la garantia constitucional de
proporcionalidad tributaria.

Asi, debe concluirse que no existe transgresiéon alguna al articulo
31, fraccion IV, constitucional, pues se esta gravando un ingreso que
constituye una valida manifestacion de riqueza y capacidad
contributiva en los términos de los articulos 10. y 106 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, con la limitante establecida en el diverso
109, que atiende al concepto de minimo vital que debe ser
resguardado por el legislador ordinario.

3. Dada la calificacion de fundados emitida en relacion con los
agravios planteados por la autoridad recurrente, se remite al estudio
de los argumentos vertidos en los agravios primero y segundo del
recurso de revision intentado por la impetrante de garantias.

a) En cuanto al agravio primero, por el cual hace valer la falta de
estudio del articulo 112 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se
precisa que el mismo resulta infundado, no asistiéndole la razén a la
parte quejosa, pues del analisis de la sentencia emitida por el Juez de
Distrito se aprecia que éste si formulé un pronunciamiento respecto de
dicho numeral.

b) Por cuanto concierne al segundo de los agravios hechos
valer, tendiente a modificar los efectos de la proteccion constitucional,
éste debe declararse inoperante al haberse revocado el fallo
protector, en razon de los argumentos expuestos en el considerando
anterior.
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4. Ahora bien, se advierte que los argumentos que se
desprenden del tercer agravio que formula la parte recurrente
constituyen cuestiones relativas a temas de legalidad, vinculadas al
acto de aplicacion de los numerales reclamados, cuya resolucién no
corresponde a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en términos de lo dispuesto por el Acuerdo General 5/2001,
emitido por el Pleno de este Alto Tribunal.

En los puntos resolutivos:

PRIMERO. En la materia de la revision competencia de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se revoca
la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a
*reekkkkkkk - en contra del primer parrafo de los articulos 110 y 112 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, segun su texto vigente en dos mil
cinco, en términos de lo expuesto en el considerando quinto de esta
ejecutoria.

TERCERO. Se reserva jurisdiccion al Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito, en términos
del considerando ultimo de esta resolucion.

TESIS QUE SE CITAN EN EL PROYECTO:

‘RENTA. SOCIEDADES MERCANTILES. OBJETO Y
MOMENTO EN QUE SE GENERA EL IMPUESTO” (Paginas 24 y 25)

“RENTA. QL}E DEBE ENTENDERSE POR “INGRESO” PARA
EFECTOS DEL TITULO Il DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO”
(Pagina 27)

‘PROPORCIONALIDAD  TRIBUTARIA. DEBE  EXISTIR
CONGRUENCIA ENTRE EL TRIBUTO Y LA CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA DE LOS CAUSANTES” (Pagina 43)

“OBLIGACIONES TRIBUTARIAS. OBEDEEN A UN DEBER DE
SOLIDARIDAD ((Pagina 48)

“SISTEMA TRIBUTARIO. SU DISENO SE ENCUENTRA
DENTRO DEL AMBITO DE LIBRE CONFIGURACION LEGISLATIVA,

Vi
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RESPETANDO LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES” (Paginas
50y 51

‘CONTRIBUCIONES. LA POTESTAD PARA DETERMINAR SU

OBJETO NO SE RIGE POR EL PRINCIPIO DE GENERALIDAD, SINO
POR EL DE CAPACIDAD CONTRIBUTIVA”. (Pagina 51)

Vi
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QUEJOSO **********-

PONENTE: MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
SECRETARIO: JUAN CARLOS ROA JACOBO.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia treinta

y uno de enero de dos mil siete.

VIS TOS para resolver los autos del expediente 1780/2006,
relativo a los recursos de revision promovidos por la parte quejosa y el
Presidente de la Republica, respectivamente, en contra de la
sentencia dictada por el Juez Octavo de Distrito en el Estado de

Chihuahua, en el juicio de amparo indirecto nimerg ****x*¥xkkk.

RESULTANDO QUE:

PRIMERO. Demanda de amparo. Por escrito presentado el
dieciocho de marzo de dos mil cinco, ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito del
Decimoséptimo Circuito, en la ciudad de Chihuahua, Chihuahua,
Frkkkkkkkk por su propio derecho, demandd el amparo y proteccion de
la Justicia Federal, en contra de las autoridades y por los actos que a

continuacion se precisan.

AUTORIDADES RESPONSABLES:

Congreso de la Unién;

Presidente de la Republica;

Secretario de Gobernacion;

Secretario de Hacienda y Crédito Publico;
Director del Diario Oficial de la Federacion; y

aghrownNE
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6. Junta Especial Numero 26 de la Federal de Conciliacién y
Arbitraje.

ACTOS RECLAMADOS:

1. En el ambito de sus respectivas competencias, la aprobacion,
expedicion, promulgacion, refrendo y publicacion del que
identificé como el “Decreto que establece, reforma, adiciona y
deroga diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la
Renta”, en vigor a partir del primero de enero de dos mil dos,
particularmente en lo que concierne los articulos 110y 112.

2. Particularmente, de la Junta Especial NiUmero 26 de la Federal
de Conciliacion y Arbitraje, se reclama la resolucion interlocutoria
de fecha veinticuatro de febrero de dos mil cinco, en que fueron
aplicados los preceptos reclamados.

El quejoso sefiald6 como garantias constitucionales violadas en
Su perjuicio las contenidas en los articulos 14, 16 y 31, fraccion 1V, de
la Norma Suprema, narro los antecedentes de los actos reclamados,
designd como tercero perjudicada a **********  Sociedad Andnima, y

expreso los conceptos de violacion que estimé pertinentes?.

SEGUNDO. Tramite original y resolucién primigenia de la
demanda de amparo. Por auto de veintinueve de marzo del dos mil
cinco, el Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Chihuahua, al
gue por razéon de turno correspondié conocer del asunto, admitio a

tramite la demanda, radicandola con el numero de expediente

*kkkkkkhix2

Concluidos los tramites procesales correspondientes, dicho
juzgador celebré la audiencia constitucional el ocho de agosto de dos

mil cinco, en la cual dicté sentencia en la que determind conceder la

! Lo anterior se desprende de las constancias que obran de la foja 2 a la 9 del cuaderno
correspondiente al juicio de amparg ****xxtxkk,
2 El auto mencionado corre agregado de la foja 10 a la 12 del cuaderno de amparo.
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proteccion constitucional a la parte quejosa, misma que terminé de

engrosar el cinco de septiembre de dos mil cinco®.

TERCERO. Interposicion de los primeros recursos de
revision. Inconformes con dicha resolucion, la parte quejosa, por un
lado, y el Secretario de Hacienda y Crédito Publico, en representacion
del Presidente de la Republica, mediante escrito firmado por el
Subprocurador Fiscal Federal de Amparos, en ausencia de aquél y de
los Subsecretarios de Hacienda y Credito Publico, de Ingresos, de
Egresos, del Oficial Mayor y del Procurador Fiscal de la Federacion,
por el otro, presentaron recursos de revision, lo cual tuvo verificativo
los dias veintisiete de septiembre y cuatro de octubre, ambos de dos

mil cinco, respectivamente.

CUARTO. Tramite y resolucion de los primeros recursos de
revision. Dichos recursos fueron admitidos por el Presidente del
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Decimoséptimo Circuito, siendo el caso que por resolucion de veinte
de enero de dos mil seis, el referido Organo Colegiado se declar6
legalmente incompetente para conocer del asunto, al tratarse de actos
formal y materialmente laborales, por lo cual consideré procedente
declinar la competencia a favor del Tribunal Colegiado en Materias

Civil y de Trabajo del mismo Circuito en turno.

En consonancia con lo anterior, por auto de dos de febrero de
dos mil seis, los Magistrados integrantes del Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito, estimaron
correcta la determinacion del Primer Tribunal Colegiado en Materias

3 La resolucion consta de la foja 149 a la 171, vuelta, del cuaderno de amparo.
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Penal y Administrativa del mismo Circuito y, posteriormente, fueron
admitidos los recursos presentados por el quejoso y la autoridad
responsable, por autos del Presidente del mencionado Tribunal, de

fechas nueve y dieciséis de febrero de dos mil seis, respectivamente.

Posteriormente, el primero de junio de dos mil seis, el Organo
Colegiado emitié sentencia, por medio de la cual estimé procedente
revocar el fallo recurrido y ordenar la reposicion del procedimiento, en
razon de que observo que la tercero perjudicada, *********x  Sociedad

Anonima, no fue emplazada debidamente al juicio de amparo.

QUINTO. Tramite y resolucién del juicio de amparo en
cumplimiento a la sentencia de revisiéon. En cumplimiento a la
sentencia referida en el punto que antecede, por auto de fecha trece
de junio de dos mil seis, el Juez Octavo de Distrito en el Estado de
Chihuahua, ordendé la reposicion del procedimiento —dejando sin
efectos la audiencia celebrada el ocho de agosto y la sentencia de
cinco de septiembre, ambos de dos mil cinco—, asi como el

emplazamiento a la parte tercero perjudicada.

Posteriormente, dicho juzgador celebr6 nueva audiencia
constitucional el once de julio de dos mil seis, en la cual dictd

sentencia en la que resolvié otorgar el amparo®.

SEXTO. Nueva interposicion de recursos de revision.
Inconforme con lo anterior, la parte quejosa interpuso recurso de
revision, mediante escrito presentado el veintiuno de julio de dos mil

seis ante el Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Chihuahua®.

4 Esta segunda resolucién se encuentra de la foja 393 a la 416 del cuaderno de amparo.
5 El escrito de referencia obra de la foja 2 a la 9 del toca en que se actla.
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Por su parte, el Secretario de Hacienda y Crédito Publico, en
representacion del Presidente de la Republica, mediante escrito
firmado por el Subprocurador Fiscal Federal de Asuntos Financieros,
en ausencia de aquél y de los Subsecretarios de Hacienda y Crédito
Pulblico, de Ingresos, de Egresos, del Oficial Mayor, del Procurador
Fiscal de la Federacion, del Subprocurador Fiscal Federal de Amparos
y del Subprocurador Fiscal Federal de Legislacion y Consulta,
presento recurso de revision, mediante escrito depositado en la oficina
del Servicio Postal Mexicano correspondiente, el dia nueve de agosto

de dos mil seis®.

SEPTIMO. Tramite de los recursos ante el Tribunal
Colegiado. Por auto de fecha cuatro de agosto de dos mil seis, el
Magistrado Presidente del Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil
y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito, al que correspondio el
conocimiento del presente asunto, admitio el recurso de revision

presentado por el quejoso, identificAndolo con el nUmerg *****kkkxx?,

Posteriormente, el dia treinta de agosto de dos mil seis, el
Presidente del Organo Colegiado resolvi6 admitir el recurso de

revision presentado por la autoridad responsable®,

Seguidos los tramites procesales correspondientes, el
mencionado Tribunal Colegiado dictdé sentencia el dia diecinueve de

octubre de dos mil seis, en la cual resolvié declararse legalmente

6 Recurso que se encuentra de la foja 10 a la 22 del toca en que se actla.

7 El acuerdo mencionado se localiza en las fojas 1 y 2 del cuaderno correspondiente al toca de
reV|S|én **********.

8 Segun consta en las fojas 60 y 61 del cuaderno correspondiente al toca de revisign ****kk¥¥ik
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incompetente para conocer del asunto, ordenando la remisién de los

autos a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién®.

OCTAVO. Tramite de los recursos ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Recibidos los autos en este Alto Tribunal,
mediante proveido de fecha quince de noviembre de dos mil seis, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend la
admision de los recursos identificados, registrandolos con el nimero
1780/2006; asimismo, ordend la notificacion correspondiente a las
autoridades responsables y al Procurador General de la Republica
para los efectos legales conducentes. Finalmente, se ordend turnar el
asunto al Ministro José Ramoén Cossio Diaz, para la elaboracion del

proyecto de resolucion respectivol®,

El Agente del Ministerio Publico de la Federacion, formulo
pedimento numero V/158/2006, solicitando se confirme la sentencia

recurrida y se otorgue la proteccion constitucional!.

Posteriormente, visto el dictamen formulado por el Ponente, el
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion envio para
su resolucion el presente asunto a la Primera Sala, cuyo Presidente lo
radicd, devolviéendose los autos al Ministro mencionado, donde

inicialmente fueron turnados.

CONSIDERANDO QUE:

9 Sentencia que se encuentra de la foja 74 a la 112, vuelta, del cuaderno correspondiente a la
reV|S|én **********.

10 El acuerdo de referencia obra en las fojas 74 y 75 del toca en que se actda.

11 | o anterior, segun consta del oficio que se encuentra de la foja 82 a 95 del toca en que se actla.
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PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer del
presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccion I, inciso a), de la Ley de
Amparo; 21, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 47, en relacion con los articulos 14 a 18, todos ellos del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia dieciocho de
septiembre de dos mil seis; y conforme a lo previsto en el Punto
Cuarto, en relacion con el Tercero, fraccion Il, del Acuerdo General
Plenario 5/2001, emitido el veintiuno de junio del afio dos mil uno y
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintinueve del
mismo mes y afo, en virtud de que se interpuso en contra de una
sentencia dictada por un Juez de Distrito en la audiencia constitucional
de un juicio de amparo en el que se cuestiond la constitucionalidad de
un ordenamiento federal, como lo es la Ley del Impuesto sobre la

Renta vigente a partir de dos mil dos.

Cabe sefalar que en el caso no se justifica la competencia del
Tribunal Pleno para conocer del presente asunto, en términos del
punto Tercero, fraccion Il, del Acuerdo General Plenario 5/2001, en
virtud de que la resolucion del mismo no implica la fijacion de un
criterio de importancia o trascendencia para el orden juridico nacional

ni reviste un interés excepcional.

SEGUNDO. Temporalidad. Los recursos de revision se

interpusieron oportunamente.
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Por lo que hace al interpuesto por la parte quejosa, como se
advierte de las constancias que obran en autos, la sentencia recurrida
fue notificada por lista el doce de julio de dos mil seis'?, surtiendo sus
efectos el dia trece siguiente; por lo que el término para la
interposicion del presente recurso de revision corrio del dia catorce al
veintisiete de julio de dos mil seis, sin incluir los dias quince, dieciséis,
veintidos y veintitrés del mismo mes, por haber sido sabados y
domingos; lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos
34, fraccion Il, de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

Por tanto, si el recurrente interpuso su recurso de revision el
veintiuno de julio de dos mil seis, segun se advierte del sello fechador

estampado en el mismo, es evidente que lo hizo oportunamente.

En cuanto al Presidente de la Republica, la sentencia recurrida
fue notificada por oficio el veintiséis de julio de dos mil seis'®, surtiendo
sus efectos el mismo dia, por lo que el término para la interposicion del
presente recurso de revision corrio del dia veintisiete de julio al nueve
de agosto de dos mil seis, sin incluir los dias veintinueve y treinta de
julio, asi como cinco y seis de agosto, por haber sido sabados y
domingos; lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos
34, fraccion |, de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

Por lo anterior, si el recurrente interpuso su recurso de revision el
nueve de agosto de dos mil seis, segun se advierte del sello fechador
del Servicio Postal Mexicano, es evidente que lo hizo oportunamente.

12 Constancia que obra en la foja 416, vuelta, del cuaderno correspondiente al juicio de amparo.
13 Acorde a la copia certificada del acuse de recibo 40731, que obra en la foja 64 del toca *****+xx*,
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TERCERO. Problemaética juridica a resolver. En el presente
asunto se deberan analizar los agravios vertidos por las recurrentes, a
efecto de dilucidar si resulta contraria al texto constitucional la
inclusion de las prestaciones percibidas como consecuencia de la
terminacion de la relacién laboral como ingresos gravables para el
causante. Ello, se llevard& a cabo junto con el analisis de los
razonamientos del A quo, para determinar si —como lo afirma la
guejosa recurrente— fue omiso en el estudio del articulo 112 de la Ley

del Impuesto sobre la Renta.

En este contexto, a fin de precisar la materia de estudio en el
presente asunto, a continuacion se transcribe lo dispuesto por el
primer parrafo de los articulos 110 y 112 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, segun su texto vigente a partir del primero de enero de dos

mil dos, cuya constitucionalidad es cuestionada.

“Articulo 110. Se consideran ingresos por la
prestacion de un servicio personal subordinado, los
salarios y demas prestaciones que deriven de una relacion
laboral, incluyendo la participacion de los trabajadores en
las utilidades de las empresas y las prestaciones
percibidas como consecuencia de la terminacion de la
relacion laboral. Para los efectos de este impuesto, se
asimilan a estos ingresos los siguientes: [...]"

“Articulo 112. Cuando se obtengan ingresos por
concepto de primas de antigiedad, retiro e
indemnizaciones u otros pagos, por separacion, se
calculara el impuesto anual, conforme a las siguientes
reglas: [...]”

CUARTO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto.
Los argumentos que seran estudiados en esta instancia son los que a

continuacion se sintetizan.
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1. En primer término, debe atenderse a los planteamientos
formulados por la parte quejosa a través de los conceptos de violacion

aducidos en la demanda de garantias.

1.1. En el primer concepto de violacion, argumenta que los
articulos 110 y 112 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a
partir de dos mil dos, son violatorios del principio de proporcionalidad
tributaria, al incluir, como base gravable, el pago por concepto de
prestaciones percibidas como consecuencia de la terminacion de la
relacion laboral, asi como la indemnizacion u otros pagos por concepto

de separacion.

Especificamente, se duele de que la indemnizacién por despido
injustificado sea objeto de gravamen, lo cual le parece incongruente,
en razon de que ya no existe una relacion laboral ni prestacion de
trabajo personal, por lo cual no puede hablarse de una remuneracion,

en tanto que no se presto servicio alguno.

En este sentido, alega que, si al momento de la terminacion de la
relacion laboral, el patron paga al trabajador una indemnizacion por
dicha circunstancia, este monto sera considerado una compensacion
por trabajo que no se presté o se vaya prestar, por lo cual no es una
prestacion laboral que esté destinada a remunerar trabajo alguno, en
los términos prescritos por el articulo 110 de la Ley del Impuesto sobre

la Renta.

Previa referencia a precedentes judiciales, se remite a diversas
disposiciones de la Ley Federal del Trabajo para sentar los alcances
de los conceptos “salario” y ‘“remuneracion”, a partir de lo cual

concluye que los articulos reclamados no deberian considerar a la

10
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indemnizacién constitucional como un ingreso por salario y, en

general, por la prestacion de un servicio personal subordinado.

Ello, debido a que —a su juicio— la naturaleza de dicha
indemnizacién es ajena a las caracteristicas que prevalecen en los
ingresos por salario y, en general, por la prestacion de un servicio
personal subordinado —que identifica con la periodicidad, continuidad,
fijeza y un minimo—, por lo cual no guardaria relacién alguna con el

objeto del tributo.

Resalta que la indemnizacion tiene el fin de compensar al
empleado por el despido del que fue objeto —y no remunerar al
trabajador por su trabajo—, aunado a que no podra continuar
desempeiando su trabajo. Sefala que dichos conceptos no se pagan
por una relacién personal existente, sino por una que ya terming;
asimismo, apunta que no es una percepcion fija y regular, por lo cual

carece de periodicidad, continuidad, fijeza y un minimo.

De lo anterior, concluye que los numerales son inconstitucionales
por violentar el principio de proporcionalidad tributaria, utilizando, en
apoyo a sus consideraciones, la tesis de jurisprudencia 2a. 23/2003,
emitida por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, de rubro
“NOMINAS. LA FRACCION Viil DEL ARTICULO 178 DEL CODIGO
FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL (VIGENTE PARA EL ANO
2001) VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA
AL INCLUIR EL PAGO POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR
DESPIDO O TERMINACION DE LA RELACION LABORAL DENTRO
DEL OBJETO IMPOSITIVO DETERMINADO COMO
REMUNERACION AL TRABAJO PERSONAL SUBORDINADO”.

11
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1.2. En el segundo concepto de violacion, endereza argumentos
a través de los cuales pretende comprobar la inconstitucionalidad del
acto de aplicacién de los preceptos mencionados, consistente en la
resolucién de fecha veinticuatro de febrero de dos mil cinco, emitida

por la Junta sefialada como responsable.

A) Por un lado, alega que, al haberse comprobado Ila
inconstitucionalidad de los articulos 110 y 112 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, es evidente que su acto de aplicacion adolece del

MiSMo Vicio.

B) Por el otro, estima que, de no concederse la protecciéon
constitucional demandada, de cualquier manera el fallo adoleceria de
vicios propios, especificamente, careceria de fundamentacion vy
motivacion, al no expresar razonamiento alguno respecto de como se
determind el calculo aritmético para llegar a la cantidad de $***rx**rxsx
retenida por *****x*+*x*  Sociedad Andnima, por concepto de impuestos,
sin mencionar el procedimiento que realiz6 para arribar a tal cantidad
ni el porcentaje —sefalado como del siete punto seis por ciento—

utilizado al efecto.

2. Los argumentos desarrollados por el juzgador para motivar el

sentido del fallo se sintetizan a continuacion.

2.1. En primer término, el juez A quo sefala que el Secretario de
Hacienda y Crédito Publico nego el acto reclamado consistente en el
refrendo del decreto legislativo cuya constitucionalidad se combate, sin
gue el quejoso desvirtuara su negativa, motivo por el cual determina

sobreseer en relacion con dichos acto y autoridad.

12
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2.2. En lo que se refiere a las causales de improcedencia hechas
valer por las partes, el juzgador de primera instancia analiza
conjuntamente las contempladas en las fracciones V y VI del articulo
73 de la Ley de Amparo, mismas que son desestimadas, sefialando
que la parte quejosa efectivamente acreditdé la aplicacidon de las
normas que tacha de inconstitucionales, con lo cual se demostro el
interés juridico con el que acude al juicio de garantias, siendo el caso
que la Junta sefialada como responsable inclusive validé la retencion

efectuada por ********+* Sociedad Andnima.

2.3. Posteriormente, el A quo precisa que la litis constitucional se
circunscribe a determinar si el importe liquido de la condena impuesta
al patron en el laudo dictado en el juicio laboral seguido en su contra
por el quejoso —concretamente, el concepto de indemnizacion

constitucional—, esta o no sujeto al pago del impuesto sobre la renta.

En este sentido, puntualiza que, con base en la jurisprudencia
emitida por este Alto Tribunal, de rubro ‘IMPUESTO SOBRE LA
RENTA. OBLIGACION DEL PATRON DE RETENERLO, CUANDO
LAS PERSONAS SUJETAS A UNA RELACION LABORAL,
OBTIENEN PRESTACIONES DERIVADAS DE LA MISMA”, es dable
concluir que los numerales reclamados incluyen el concepto de
indemnizacion constitucional como integrante de la base del impuesto

en cuestion.

En el contexto descrito, el juzgador de primera instancia precisa
que el legislador, al escoger el indice de capacidad contributiva dentro
del universo de materias a su alcance competencial, debe desarrollar
los elementos propios del tributo de manera congruente y apegada a

la naturaleza juridica que es propia de la materia seleccionada, pues

13
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de lo contrario —afirma— se caeria en la arbitrariedad en la labor
legislativa, al gravar cualquier indicador de manifestacion de riqueza,
apartandose del objeto determinado, maxime que en nuestro sistema
impositivo no existe ningun tributo que incluya la totalidad de
operaciones de una persona como sus ingresos, capital, patrimonio y

gasto.

Partiendo de este supuesto y a partir del analisis del articulo 110
Ley del Impuesto sobre la Renta y de la denominacion del Capitulo |
del Titulo 1V del mismo ordenamiento, precisa que en el ‘impuesto
sobre los ingresos por salarios y, en general, por la prestacion de un
servicio personal subordinado”, el legislador fij6 como objeto del
mismo los ingresos obtenidos por salarios y los que provengan de toda
contraprestacion —cualquiera que sea su denominacién o0
naturaleza—, siempre y cuando retribuya la prestacion de un servicio

personal como consecuencia de una relacion laboral.

Considera que, en esa medida, el legislador debe circunscribirse
al objeto del impuesto, por lo cual los ingresos que el trabajador
obtenga, distintos a tales remuneraciones, no pueden validamente
qguedar incluidos dentro de dicho impuesto, pues su falta de
congruencia con el objeto previamente elegido provoca la falta de
proporcionalidad en el tributo. Segun sostiene dicho juzgador, el texto
del articulo 110 de la Ley del Impuesto sobre la Renta delimita un
gravamen que pesa, no sobre todo tipo de ingresos que obtengan los
trabajadores, sino especificamente por los obtenidos por salarios y en
general los que provengan de las contraprestaciones que retribuyan la
prestacion de un servicio personal como consecuencia de una relacion

laboral.

14
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A partir de lo descrito, procede a determinar si, conforme a las
normas que son propias de la naturaleza juridica de la materia
seleccionada por el legislador como objeto del gravamen, el pago de
indemnizaciones por despido o terminacion de la relacion laboral
constituyen un ingreso en dinero que remunera al trabajo personal

subordinado, acorde con las disposiciones que rigen la materia laboral.

En tal virtud, procede al estudio de la naturaleza de la
indemnizacién constitucional, para lo cual acude a la fracciéon XXII del
apartado A del articulo 123 constitucional, asi como a los articulos 48,
49, 50, 53, 54, 276, 433, 434, 439, 483, 484, 485, 486, 487, 490, 495,
496, 500, 501, 502 y 503, todos ellos de la Ley Federal del Trabajo, en
los cuales se precisan los supuestos en los que el patron debe pagar
al trabajador una indemnizacién. A continuacion, el A quo procede a
reproducir /la tesis aislada de rubro “DESPIDO INJUSTIFICADO
EQUIPARADO A RESCISION UNILATERAL” y a la de jurisprudencia
de rubro “SALARIOS CAIDOS, MONTO DE LOS, CUANDO LA
ACCION QUE SE EJERCITO FUE LA DE INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL”, con el propésito de clarificar el punto en estudio.

Con base en lo anterior, sefiala que la indemnizacién implica el
pago de una compensacion para resarcir los dafios y perjuicios
derivados del incumplimiento del contrato de trabajo, provocado por
decision unilateral del patron. Al respecto, precisa que si bien dicho
concepto puede comprender el pago de los tres meses de salario
(integrado) en caso de despido y, ademas, veinte dias mas de salario
en el caso de rescision sin responsabilidad para el trabajador, los
salarios caidos inherentes a esas pretensiones no se cuantifican con
los incrementos que hubieran beneficiado el puesto entre la fecha del

despido y aquella en la que se cubra la indemnizacion, toda vez que la
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decision del patron de concluir el vinculo —en comunion con la del
trabajador de que ya no desea regresar al trabajo—, provocan que se
considere disuelto el nexo desde la fecha en que el patrén despidio

injustamente al trabajador.

Asi las cosas, manifiesta que ese pago no se realiza como una
remuneracion por la prestacion del trabajo personal subordinado, sino
como compensacion a guisa de reparacion de los dafios y perjuicios
causados al trabajador por no poder ya cobrar su salario en la época y

términos convenidos.

De todo lo anterior, llega a la conclusion de que si las
indemnizaciones por despido —asi como aquéllas que cubre el patron
cuando la ruptura del vinculo obedece a alguna causa ajena a la
voluntad de las partes— no son remuneraciones al trabajo personal
subordinado, entonces no pueden, constitucionalmente, formar parte
de la base gravable del objeto del impuesto que el legislador eligid,
circunstancia que provoca —a su juicio— la desproporcionalidad del
tributo, sOlo en la parte en la que se considera al pago de tales

indemnizaciones como parte de la base impositiva.

Precisa que no es obstaculo a su decision la circunstancia de
gue el articulo 110 de la Ley del Impuesto sobre la Renta disponga
gue se incluyen como ingresos de una prestacion de un servicio
personal subordinado, las prestaciones percibidas como consecuencia
de la terminacién de la relacion laboral —entre las que se cuentan las
indemnizaciones por despido—, y que de manera expresa se sefale
en el diverso numeral 112 —al identificar a los ingresos, entre otros,

por concepto de indemnizaciones—, porgue en este supuesto

16
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especifico se rebasaria el indicador de la capacidad contributiva afecto

al gravamen.

Atendiendo a lo descrito, afirma que la inconstitucionalidad de los
articulos 110y 112 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, deriva de la
circunstancia de que el legislador —al seleccionar el indicador de
capacidad contributiva que se grava a través del “impuesto sobre
remuneraciones por la prestacion de un trabajo personal
subordinado™—, incluyé0 las prestaciones percibidas como
consecuencia de la terminacion de la relacion laboral, en donde estan
inmersas las indemnizaciones por despido o terminacion del vinculo
laboral, cuando éstas no tienen la naturaleza de remuneraciones por
trabajo personal subordinado, en virtud de lo cual no guardan relacion
con el objeto tributario, situacion que transgede el principio de
proporcionalidad contemplado en el articulo 31, fraccion IV, de la

Constitucion Federal.

En este orden de ideas, pormenoriza que la inconstitucionalidad
de los articulos 110 y 112 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no
produce la inconstitucionalidad del tributo relativo, porque sélo se
refiere a uno de sus elementos, a saber, la inclusion incorrecta de uno
de los conceptos que deban considerarse para fijar la base gravable,
consistente en las indemnizaciones constitucionales. Por lo anterior,
afirma que el tributo debe continuar aplicandose en el resto de las
hipotesis que comprenden la base gravable acorde con el criterio
jurisprudencial de rubro “CONTRIBUCIONES. EFECTOS QUE
PRODUCE LA CONCESION DEL AMPARO CUANDO SE RECLAMA
UNA NORMA TRIBUTARIA”.

17



AMPARO EN REVISION 1780/2006.

2.4. Por otro lado, tacha de inoperante lo manifestado en el
segundo concepto de violacion, debido a que las expresiones vertidas
no fueron hechas en el escrito que contiene el recurso de revision. Por
ello, considera que si ante la autoridad de instancia no se expuso el
tema relacionado con las operaciones aritméticas, tasas y porcentajes,
no puede analizarse ese nuevo topico, pues de conformidad con lo
establecido por el articulo 78 de la Ley de Amparo, en las sentencias
que se dicten en los juicios de garantias el acto reclamado se

apreciara tal como parezca probado ante la autoridad responsable.

2.5. Por ultimo, en cuanto al efecto de la concesion, lo acota a
gue la Junta Laboral responsable deje insubsistente el fallo reclamado,
y en su lugar dicte otro, en el que resuelva que el patron demandado
no debe retener el impuesto sobre la renta, Unicamente respecto de la
cantidad de $*******+*+* nagado por concepto de tres meses de salario

integrado como indemnizacion constitucional.

3. En el recurso de revisién, la parte quejosa aduce, en sintesis,

lo siguiente.

3.1. En el primer agravio aduce que el Juez de Distrito omitié
pronunciarse sobre la constitucionalidad del articulo 112 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, en el que se planted la inconstitucionalidad
de la inclusién de los veinte dias por cada afio de servicio y salarios
caidos en la base del gravamen, situacion ésta que lo habria llevado a
acotar —a su juicio, indebidamente— la proteccion constitucional,
Unicamente en lo que se refiere a los tres meses de salario que

comprenden la indemnizacion constitucional.
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Al efecto, alega que el articulo 110 y el 112 de la Ley en
cuestion, se refieren, respectivamente, a las prestaciones percibidas
como consecuencia de la terminacion de la relacion laboral y a los
ingresos por concepto de indemnizaciones u otros pagos por
separaciéon, conceptos en los cuales quedan comprendidos tanto la
indemnizacion constitucional como los veinte dias por cada afio de
servicio, asi como los salarios caidos decretados en el laudo
respectivo, por lo cual considera que la omisién del A quo lo coloca en

un estado de indefensiéon en relacion con los efectos de la concesion.

3.2. En el segundo agravio, estima que se viola el principio de
congruencia pues el A quo unicamente acoto los efectos del amparo a
la cantidad de $********** relativa a la indemnizacion constitucional,
pero no se pronuncia sobre la cantidad restante a que fue condenada
Freekkekkek - Sociedad Andnima, monto que —estima— el propio Juez
considero implicitamente como base gravable, por lo cual contradiria

SuUs propios argumentos.

Utiliza, en apoyo a lo anterior, la tesis de rubro “SALARIOS
CAIDOS, MONTOS DE LOS, CUANDO LA ACCION QUE SE
EJERCITO FUE LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL”,

3.3. Por ultimo, en el tercer agravio, alega que —contrario a lo
sostenido por el A guo— los argumentos enderezados en el segundo
concepto de violacion si fueron planteados en su momento en el
recurso de revision —tanto la impugnacion por falta de
fundamentacion y motivacion del auto de fecha de tres de mayo de
dos mil tres, como la omision de especificar en el mismo, el tipo de
impuesto aplicado, quién lo habria ordenado y en qué porcentaje—

presentado ante la responsable.
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En esta medida, solicita se revoque la sentencia recurrida y se
ordene a la Junta laboral dejar insubsistente el fallo reclamado, a fin
de que, con plenitud de jurisdiccion, resuelva que el patron
demandado no debe retener el impuesto sobre la renta y, como
consecuencia logica, resolver que el laudo de fecha treinta y uno de

octubre de dos mil tres no ha quedado cumplido.

4. Por otro lado, el Presidente de la Republica, por medio de los
agravios vertidos en el recurso de revision, sostuvo lo que a

continuacion se sintetiza.

4.1. En el primer agravio, afirma que el juzgador se equivoca al
declarar la inconstitucionalidad de los numerales, pues parte de la
inexacta premisa de que el objeto del tributo se circunscribe a la
denominacion del Capitulo | del Titulo 1V de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, lo cual lo desnaturaliza y, por ende, estima procedente

revocar el fallo.

Para la autoridad, el A quo parte de premisas inadecuadas, pues
del texto del articulo 110 en cuestion no se desprende que el
legislador haya constreflido el gravamen a que los ingresos sean

remunerativos del servicios personal subordinado.

Sefala que en realidad el legislador estructurd la ley en funcion
del tipo de ingresos que obtengan las personas fisicas y que en el
Capitulo | quedan comprendidos todos aquellos que sean o tengan su
consecuencia en la relacion laboral, sean 0 no remunerativos, dado
gue el objeto de la Ley es gravar los ingresos que tengan una

repercusion positiva en el patrimonio de la persona, por lo que —a su
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juicio— los numerales reclamados efectivamente atienden a la
capacidad contributiva del causante, siendo intrascendente que esos

ingresos no remuneren el trabajo personal subordinado.

Afirma que, en todo caso, se trata de una cuestion relacionada
con la interpretacion de la norma, lo cual considera un tema de

legalidad y no de constitucionalidad.

4.2. Por cuanto hace al segundo agravio, considera que la tesis
utilizada por el juzgador A quo para motivar el sentido del fallo, de
rubro “SALARIOS CAIDOS. MONTO DE LOS, CUANDO LA ACCION
QUE SE EJERCITO FUE LA DE INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL”, no resultaba aplicable al caso, pues obedece a

un supuesto totalmente distinto.

Alega que, de haber atendido el Juez de Distrito a los
argumentos vertidos por ella en el informe justificado, no se hubiera
basado en tesis y razonamientos que no resultan acorde al acto
reclamado, por lo cual estima que la resolucion es “arbitraria e

imparcial”.

5. Finalmente, se precisan las consideraciones utilizadas por el

Tribunal Colegiado para motivar el sentido de su decision.

5.1. A partir del estudio de la sentencia emitida por el A quo y los
recursos de revision formulados por las recurrentes, el Colegiado
arriba a la conclusion de que subsiste el problema de
constitucionalidad respecto de los articulos 110 y 112 de la Ley del

Impuesto sobre la Renta, sobre los cuales no existe jurisprudencia, por
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lo cual determiné que carecia de competencia para pronunciarse

sobre el asunto.

5.2. Por ultimo, precisa que no es 6bice a su determinacién el
hecho de que el agravio tercero enderezado por el quejoso verse
sobre una cuestion de legalidad —en el cual se aduce que
indebidamente se consider6 que era inoperante el concepto de
violacion en el cual expuso diversos razonamientos en torno al célculo
de la retencion del impuesto por parte del patron—, toda vez que el
mismo se referiria a la aplicacion de los articulos tildados de
inconstitucionales, motivo por el cual no podria realizar un
pronunciamiento al respecto. En apoyo a lo anterior, cita la tesis de
jurisprudencia de rubro “REVISION EN AMPARO INDIRECTO. S| EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO NO AGOTA EL ESTUDIO DE
TODAS LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA QUE IMPIDAN
ANALIZAR EL PROBLEMA DE  CONSTITUCIONALIDAD
PLANTEADO, DEBE DEVOLVERSELE EL EXPEDIENTE PARA QUE
LO HAGA (ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL TRIBUNAL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION)”.

QUINTO. Estudio de los agravios planteados por el
Presidente de la Republica. Por razones de método, se procede
primeramente al analisis de los planteamientos efectuados por la

autoridad responsable a través del recurso de revision intentado.

Tal y como se desprende del considerando que antecede, a
través del primero de los agravios aducidos por la autoridad
responsable, se plantea que el Juez de Distrito incurrié en un error al
delimitar el objeto del impuesto sobre la renta —limitandolo a los

términos literales del Capitulo | del Titulo IV de la Ley respectiva—,
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siendo el caso que dicho concepto abarca todos los ingresos que
tengan una repercusion positiva en el patrimonio de la persona, con
independencia de que sean o0 no remunerativos. Por otra parte, a
través del segundo de dichos agravios, se sostiene que el A quo se
basd en tesis jurisprudenciales que no resultan aplicables para la

solucion del presente caso.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, los argumentos referidos resultan fundados y suficientes
para revocar la concesion del amparo otorgada por el Juez de Distrito,

en los términos que a continuacion se desarrollan.

A fin de justificar dicha afirmacion, primeramente debe
determinarse la interpretacion que se ha de dar a los preceptos que se
reclaman, sin que ello implique la atencion a un tema de legalidad
—como equivocadamente sostiene la recurrente responsable—, dado
gue la determinacion del contenido y alcance de la norma que se

tacha de inconstitucional es un tema propiamente constitucional.

En relacion con lo anterior, esta Sala efectivamente debe
analizar el contenido de los preceptos reclamados, a fin de dilucidar si
los términos de los articulos 110y 112 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta incluyen o no a los ingresos correspondientes a la
indemnizacién por despido injustificado, debiendo tomarse en cuenta
gue la litis planteada consiste en determinar si —como afirma el A quo
en sus consideraciones— el Capitulo | del Titulo IV de dicho
ordenamiento Unicamente grava los ingresos por salarios y por la
prestacion de un servicio personal subordinado —como pareceria que

anuncia la denominacion del capitulo—.
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En este sentido, cabe la formulacion de las siguientes
interrogantes, mediante cuya atencion se dard respuesta al agravio en

estudio.

- ¢Cual es el objeto del impuesto sobre la renta?

- ¢ Para las personas fisicas, el objeto del impuesto sobre la renta
se agota en el Capitulo | del Titulo IV de la Ley del impuesto
relativo?

- ¢Los ingresos percibidos por la parte quejosa se gravan en el
Capitulo | del Titulo IV de dicho ordenamiento?

- En caso de ser afirmativa la respuesta a dicha interrogante, ¢ello
implica una transgresibn a la garantia constitucional de
proporcionalidad?

A continuacion, se procede a dar respuesta a dichos
planteamientos, dando respuesta a los argumentos de la responsable

ahora recurrente.

1. ¢ Cudl es el objeto del impuesto sobre la renta?

En relacion con dicho tema, debe tomarse como punto de partida
lo establecido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia de rubro “RENTA. SOCIEDADES
MERCANTILES. OBJETO Y MOMENTO EN QUE SE GENERA EL

IMPUESTO™4, en la cual se precisa que el objeto del impuesto sobre

14 Tesis P./J. 52/96, establecida por el Pleno de este Alto Tribunal, novena época, visible en la
pagina 101 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo 1V, del mes de octubre de
mil novecientos noventa y seis, que establece: “De conformidad con el articulo 10. de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, el objeto de este impuesto esta constituido por los ingresos y no por las
utilidades que tengan los sujetos pasivos del mismo. La obligacién tributaria a cargo de éstos nace
en el momento mismo en que se obtienen los ingresos, bien sea en efectivo, en bienes, en
servicios o en crédito, como lo establece el articulo 15 del mismo ordenamiento, y no hasta que al
término del ejercicio fiscal se determina que hubo utilidades. No es ébice para esta conclusion el
hecho de que sean las utilidades las que constituyen la base a la que habra de aplicarse la tarifa de
acuerdo con la cual se determinara el impuesto, asi como tampoco la circunstancia de que aun
cuando haya ingresos, si no hay utilidades, no se cubrird impuesto alguno, pues en este caso debe
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la renta —en el caso de los contribuyentes del Titulo Il— lo constituyen

los ingresos, sin efectuar mayores precisiones en este sentido.

Dado el rubro de dicha tesis de jurisprudencia, una primera
lectura de la misma pareceria indicar que no es aplicable al Titulo 1V
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en el cual se regula la situacion
fiscal de las personas fisicas. No obstante, los propios términos del
criterio jurisprudencial permiten apreciar que, en lo que hace a la
delimitacion del objeto del gravamen, tiene plena vigencia para dicho
Titulo, dado que el propio articulo 1o. de la Ley —al cual se hace
referencia en la tesis en analisis— conmina también a las personas
fisicas residentes en territorio nacional, a pagar impuesto sobre la
renta por la totalidad de sus ingresos, cualquiera que sea la ubicacion

de la fuente de riqueza de donde procedan.

En relacion con lo anterior, debe sefialarse que en la Ley del
Impuesto sobre la Renta no se encuentra una definicion del término
“‘ingreso”. Ello no quiere decir que el mismo no tenga sentido o que
ociosamente el legislador haya creado un tributo sin objeto, en razén
de que es posible encontrar una definicion a partir del analisis del

orden juridico.

entenderse que esos ingresos que, sujetos a las deducciones establecidas por la ley, no
produjeron utilidades, estan desgravados, y lo que es mas, que esa pérdida fiscal sufrida en un
ejercicio fiscal, serd motivo de compensacion en ejercicio posterior. No es cierto pues, que el
impuesto sobre la renta se causa anualmente, ya que, como se dijo, éste se va causando
operacion tras operacion en la medida en que se vayan obteniendo los ingresos; por ende, no es
cierto tampoco, que al realizar pagos provisionales a cuenta del impuesto, se esté enterando un
tributo no causado y que ni siquiera se sabe si se va a causar. El impuesto se ha generado, se va
causando operacion tras operacion, ingreso tras ingreso, y el hecho de que, de conformidad con el
articulo 10 de la ley en comento, sea hasta el fin del ejercicio fiscal cuando se haga el cémputo de
los ingresos acumulables, y se resten a éstos las deducciones permitidas por la ley, para
determinar una utilidad fiscal que va a constituir la base (no el objeto), a la que se habra de aplicar
la tarifa que la misma ley sefiala, para obtener asi el impuesto definitivo a pagar, no implica que
dicha utilidad sea el objeto del impuesto y que éste no se hubiese generado con anterioridad.”
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En este contexto, por “ingreso” debe entenderse cualquier
cantidad que modifique de manera positiva el haber patrimonial de una
persona —posicion ésta que es compartida por amplios sectores de la

doctrina—.

En lo que corresponde a la delimitacion de dicho concepto, debe
apuntarse que el ingreso puede ser recibido de muchas formas, motivo
por el cual puede consistir en dinero, propiedad o servicios, incluyendo
alimentos o habitacion; puede materializarse en efectivo, en valores,
en tesoros o0 en productos de capital. El ingreso puede surgir como
compensacion por servicios prestados; por el desarrollo de actividades
comerciales, industriales, agricolas, pesqueras o silvicolas; por
intereses; por rentas, regalias o dividendos; por el pago de pensiones
0 seguros; por obtencion de premios o por recibir donaciones, entre

otras causas.

La enunciacion anterior de ninguna manera debe entenderse en
el sentido de que todas estas formas de ingreso recibiran el mismo
trato o que todas ellas se consideraran acumulables; sin embargo, el
listado resulta ilustrativo para elaborar sobre la pluralidad de
actividades que pueden dar lugar a la generacion de un ingreso, segun

ha sido delimitado dicho concepto.

En relaciéon con la interrogante planteada, basta la respuesta
formulada en los términos de los parrafos antecedentes. Si bien queda
pendiente delimitar los casos, supuestos o condiciones en los que se
puede apreciar una modificacion positiva en el haber patrimonial de
una persona, y puntualizar cuando dicha circunstancia es relevante en
términos tributarios —es decir cuando se estd en presencia de

ingresos acumulables—, ello corresponde en esencia al analisis que
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debera efectuarse al revisar la constitucionalidad de los articulos 110 y
112 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, a la luz de la garantia de

proporcionalidad en materia tributaria.

En relacion con el presente tema, resulta aplicable por analogia
la tesis aislada numero CLXXXIX/2006, establecida por esta Primera
Sala, de rubro “RENTA. QUE DEBE ENTENDERSE POR “INGRESO”
PARA EFECTOS DEL TITULO Il DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO™,

15 El texto de la referida tesis aislada nimero CLXXXIX/2006, es el que a continuacién se
transcribe: “Si bien la Ley del Impuesto sobre la Renta no define el término “ingreso”, ello no
implica que carezca de sentido o que ociosamente el legislador haya creado un tributo sin objeto,
toda vez que a partir del andlisis de las disposiciones legales aplicables es posible definir dicho
concepto como cualquier cantidad que modifique positivamente el haber patrimonial de una
persona. Ahora bien, para delimitar ese concepto debe apuntarse que el ingreso puede recibirse de
muchas formas, ya que puede consistir en dinero, propiedad o servicios, incluyendo alimentos o
habitacion, y puede materializarse en efectivo, valores, tesoros o productos de capital, ademas de
que puede surgir como compensacion por: servicios prestados; el desarrollo de actividades
comerciales, industriales, agricolas, pesqueras o silvicolas; intereses; rentas, regalias o dividendos;
el pago de pensiones 0 seguros; y por obtencién de premios o por recibir donaciones, entre otras
causas. Sin embargo, la enunciacion anterior no debe entenderse en el sentido de que todas estas
formas de ingreso han de recibir el mismo trato o que todas se consideran acumulables, sino que el
listado ilustra la pluralidad de actividades que pueden generar ingresos. Aunado a lo anterior, es
particularmente relevante que la legislacién aplicable no establece limitantes especificas al
concepto “ingreso”, ni acota de alguna manera las fuentes de las que éste podria derivar, dada la
enunciacion amplia de los articulos 1o. y 17 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que establecen
que las personas morales estan obligadas al pago del tributo respecto de todos sus ingresos y que
acumularan la totalidad de los ingresos en efectivo, en bienes, en servicio, en crédito o de cualquier
otro tipo que obtengan en el ejercicio. Asi, se desprende que la mencionada Ley entiende al
ingreso en un sentido amplio, pues incluye todo lo recibido o realizado que represente una renta
para el receptor, siendo innecesario que el ingreso se traduzca en una entrada en efectivo, pues
incluso la propia Ley reconoce la obligacion de acumular los ingresos en crédito, de tal suerte que
el ingreso se reconoce cuando se han actualizado todos los eventos que determinan el derecho a
recibir la contraprestacion y cuando el monto de dicha contraprestacion puede conocerse con
razonable precision. En ese sentido, se concluye que la regla interpretativa para efectos del
concepto “ingreso” regulado en el Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta es de caracter
amplio e incluyente de todos los conceptos que modifiquen positivamente el patrimonio del
contribuyente, salvo que el legislador expresamente hubiese efectuado alguna precision en sentido
contrario, como acontece, por ejemplo, con el segundo parrafo del citado articulo 17”. El
precedente se identifica en los siguientes términos: “Amparo directo en revision 1504/2006.
wrrxkxxxkk - S.A. de C.V. 25 de octubre de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo”.
Dicho criterio jurisprudencial se encuentra pendiente de publicacién y fue autorizado por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con fecha treinta de noviembre de dos mil seis.
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2. ¢Para las personas fisicas, el objeto del impuesto sobre la
renta se agota en el Capitulo | del Titulo IV de la Ley del impuesto
relativo?

Dicha interrogante ya podria ser respondida con algunas de las
consideraciones expuestas en el apartado que antecede. No obstante
—dada su trascendencia para la solucion del presente asunto—, es

necesario abundar especificamente dicho tema.

Como se ha precisado, el objeto del impuesto sobre la renta,
tanto para personas fisicas como morales, lo es la obtencion de
ingresos —entendidos éstos en los términos amplios que han sido
descritos en la pregunta que antecede—. Asi, los correspondientes a
salarios y a la prestacion de un servicio personal subordinado
claramente se encuentran dentro del concepto de “ingreso” gravado
por la Ley del Impuesto sobre la Renta, pues se trata de cantidades

gue modifican de manera positiva el haber patrimonial del gobernado.

Sin embargo, debe precisarse que los que se perciben por la
prestacion de un servicio personal subordinado, no son los Unicos
ingresos gravados por la Ley del Impuesto sobre la Renta, es decir, el
objeto del tributo no se limita a los que derivan de una relacién laboral
ni resulta trascendente si los montos percibidos cumplen una funcion
remunerativa 0 no —como acertadamente sefala la autoridad

recurrente—.

En efecto —tal y como se sefialé con antelacion—, el articulo lo.
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, segun su texto vigente en dos
mil cinco —ejercicio sobre el cual versa la inconformidad planteada por
el quejoso— precisa, en lo que resulta relevante, que las personas

fisicas residentes en Meéxico estan obligadas al pago del impuesto
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sobre la renta, en lo que concierne a todos sus ingresos, cualquiera

que sea la ubicacion de la fuente de riqgueza de donde procedan?®.

En esta misma linea, el articulo 106 del ordenamiento referido
prescribe —en lo que interesa— que estan obligadas al pago del
impuesto establecido en el Titulo 1V, las personas fisicas residentes en
México que obtengan ingresos en efectivo, en bienes, en crédito, en
servicios en los casos que sefale la propia Ley, o de cualquier otro

tipo.

En el propio numeral se precisa un supuesto en el que no se
considerara que el contribuyente obtiene un ingreso, a saber, cuando
perciben rendimientos de bienes entregados en fideicomiso —en tanto
unicamente se destinen a fines cientificos, politicos o religiosos o a los
establecimientos de ensefianza y a las instituciones de asistencia o de
beneficencia, sefialados en la fraccion Il del articulo 176 de la Ley, o0 a
financiar la educacion hasta nivel licenciatura de sus descendientes en
linea recta, siempre que los estudios cuenten con reconocimiento de

validez oficial—?’.

16 E| texto del numeral referido es el que se transcribe a continuacion:

“Articulo 10. Las personas fisicas y las morales, estan obligadas al pago del impuesto
sobre la renta en los siguientes casos:

I. Las residentes en México, respecto de todos sus ingresos cualquiera que sea la
ubicacion de la fuente de rigueza de donde procedan.

Il. Los residentes en el extranjero que tengan un establecimiento permanente en el pais,
respecto de los ingresos atribuibles a dicho establecimiento permanente.

lll. Los residentes en el extranjero, respecto de los ingresos procedentes de fuentes de
rigueza situadas en territorio nacional, cuando no tengan un establecimiento permanente en el
pais, o cuando teniéndolo, dichos ingresos no sean atribuibles a éste”.

17 El articulo mencionado se transcribe, en la parte que interesa:

“Articulo 106. Estan obligadas al pago del impuesto establecido en este Titulo, las
personas fisicas residentes en México que obtengan ingresos en efectivo, en bienes, devengado
cuando en los términos de este Titulo sefiale, en crédito, en servicios en los casos que sefiale esta
Ley, o de cualquier otro tipo. También estan obligadas al pago del impuesto, las personas fisicas
residentes en el extranjero que realicen actividades empresariales o presten servicios personales
independientes, en el pais, a través de un establecimiento permanente, por los ingresos atribuibles
a éste

[...]
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Como puede apreciarse, dicho numeral no efectia distincion
alguna entre los distintos tipos de ingresos que pueda percibir el
causante ni discrimina en razon de la ubicacion de la fuente de
riqgueza, de las caracteristicas de las personas, del monto de la renta,
de la forma en la que se obtenga el ingreso, del caracter remunerativo
del mismo, o de alguna otra circunstancia semejante, lo cual se
enmarca perfectamente en la linea de lo prescrito por el articulo 1o. de

la Ley.

En efecto, tal y como ha sido puntualizado con antelacion, son
un sinfin de actividades las que permiten delimitar los casos en los que
la actividad de una persona puede dar lugar a la generacion de un
ingreso. Lo relevante en el presente es que la legislacion aplicable no
establece limitantes especificas al concepto de “ingreso” —adicionales
a la que ha sido precisada—, ni acota de alguna manera las fuentes
de las que éste podria derivar, dada la enunciacibn amplia de los

articulos 10. y 106 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Por ende, dichas disposiciones establecen que las personas
fisicas residentes en territorio nacional —como es el caso de el
guejoso— estan obligadas al pago del impuesto sobre la renta en lo
gue concierne a todos sus ingresos, en relacion con lo cual se precisa
gue dicha obligacion abarca —sin mayor precision— a los ingresos en
efectivo, en bienes, en crédito, en servicio en algunos casos, o de

cualquier otro tipo.

No se consideran ingresos obtenidos por los contribuyentes, los rendimientos de bienes
entregados en fideicomiso, en tanto dichos rendimientos Unicamente se destinen a fines cientificos,
politicos o religiosos o0 a los establecimientos de ensefianza y a las instituciones de asistencia o de
beneficencia, sefialados en la fraccion Il del articulo 176 de esta Ley, o a financiar la educacion
hasta nivel licenciatura de sus descendientes en linea recta, siempre que los estudios cuenten con
reconocimiento de validez oficial.

[.T.
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De lo dicho, se desprende que —de manera armonica a las
posiciones contemporaneas—, la Ley del Impuesto sobre la Renta
entiende al ingreso en un sentido amplio, pues incluye todo lo que es
recibido o realizado y que represente una renta para el receptor. De
manera concreta, debe afirmarse que la regla interpretativa para
efectos del concepto “ingreso” que regula el Titulo IV es una de
caracter amplio e incluyente: todos los conceptos que modifiquen

”

positivamente el patrimonio son “ingreso”, salvo que el legislador

hubiese efectuado alguna precision en sentido contrario.

Asi, no seran considerados ingresos para efectos del Titulo IV de
dicho ordenamiento, Unica y exclusivamente aquellos conceptos que
sean precisados en disposiciones especificas —como acontece en
diversas prescripciones del Titulo IV y, con mayor trascendencia, en el
articulo 106 de la Ley, segun se sefialard mas adelante—, o bien, en
Su caso, podran otros conceptos ser considerados ingresos, pero no
dar lugar al pago del impuesto sobre la renta, tal y como acontece con
los contemplados en el catalogo pormenorizado del numeral 109,

también de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

De particular trascendencia resulta el precisar que el legislador
no limita el objeto del impuesto a las prestaciones que tengan un
caracter remuneratorio, ni delimité el objeto del impuesto de una forma
gue Unicamente abarcara aquellas prestaciones que se cubren al
trabajador por su trabajo —como pretendia la quejosa en sus
conceptos de violacion, y como sostuvo el A quo al conceder el

amparo—.

Con base en lo sefalado, la respuesta a la interrogante

planteada, como criterio de interpretacion de la Ley del Impuesto sobre
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la Renta, tiene que ser negativa: el objeto del impuesto sobre la renta
para las personas fisicas no se agota en el Capitulo | del Titulo 1V de
la Ley del impuesto relativo, dado que dichos causantes se encuentran
obligadas a considerar la totalidad de sus ingresos para efectos de
dicho gravamen, a menos que sean especificamente excluidos por el

propio legislador.

En todo caso, aun de no gravarse determinado concepto en los
términos del Capitulo | del Titulo IV de la Ley, quedaria pendiente la
revision de los demas capitulos, a fin de delimitar si en alguno de ellos
se establecen previsiones especificas que sean aplicables al tipo de
ingreso, o bien, finalmente, tributar segun lo prescrito en el Capitulo 1X
del Titulo IV —denominado “De los demas ingresos que obtengan las
personas fisicas”—, en el que se regula lo relativo a la situacion de
“las personas fisicas que obtengan ingresos distintos de los sefalados

en los capitulos anteriores”!8.

De esta forma, la exclusion de determinado concepto de la
delimitacion legal del hecho imponible del impuesto sobre la renta para
las personas fisicas, Unicamente se dara en caso de que se apreciara
la existencia de alguna prevision que determinara que el mismo no se
considera “ingreso” para efectos del Titulo IV, o bien, podria llegar a
darse un efecto analogo en los especificos casos sefialados en el
articulo 109 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en los que, si bien
se entiende que se percibe un ingreso, no se esta obligado al pago del

gravamen.

18 | a cita efectuada corresponde al articulo 166 de la propia Ley del Impuesto sobre la Renta.
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3. ¢Por qué el Capitulo | unicamente se refiere a ingresos
por salarios y, en general, por la prestacion de un servicio
personal subordinado?

En el contexto que se viene delimitando, puede presentarse una
interrogante en el sentido siguiente: si el legislador ha sefalado que
las personas fisicas residentes estan obligadas a pagar impuesto
sobre la renta por la totalidad de sus ingresos, ¢para qué la
descripcion individual que se efectia en cada Capitulo del Titulo IV, de
los conceptos que se consideran “ingreso™? En otras palabras, ¢no
resulta ocioso —y confuso— que se presenten diversas delimitaciones

de lo que ha de entenderse por “ingreso”?

Dicha interrogante no es de simple hermenéutica juridica, sino
gue lleva implicito un tema de seguridad juridica basica, pues —de no
comprenderse la premisa expuesta, en el sentido de que el concepto
de “ingreso” es amplio, segun lo preceptuado por el articulo 10. de la
Ley— podria incurrirse en un error, como lo es el considerar que existe
un impuesto sobre los ingresos por salarios y en general por la
prestacion de un servicio personal subordinado —Capitulo | del Titulo
IV de la Ley—; uno diverso, sobre los ingresos por actividades
empresariales y profesionales —Capitulo 1l del mismo Titulo—; otro
mas, sobre los ingresos por arrendamiento y en general por otorgar el
uso o goce temporal de bienes inmuebles —Capitulo Ill—; un
impuesto sobre ingresos por enajenacion de bienes —Capitulo 1V—;
un impuesto sobre los ingresos por adquisicion de bienes —Capitulo
V—; un gravamen que pesa sobre los ingresos por intereses —en los
términos del Capitulo VI—; otro mas, sobre los ingresos por la
obtencion de premios —Capitulo VIl—; un impuesto relativo a los
ingresos por dividendos y en general por las ganancias distribuidas por

personas morales —Capitulo VIlIl—; y, finalmente, un impuesto sobre
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los demas ingresos que obtengan las personas fisicas —Capitulo IX

del Titulo IV de la Ley de la materia—.

Dicho error de apreciacion implicaria considerar que el hecho
imponible de cada uno de dichos “tributos” se agota en la definicidon de
ingreso delimitada en cada uno de los Capitulos del Titulo IV de la

Ley.

En este sentido, debe explicitarse que los impuestos sobre la
renta pueden tener una estructura unitaria o cedular, segun el criterio
gue hubiere seguido el legislador para reunir o separar distintos réditos
para la aplicacion del impuesto correspondiente. La denominacion de
“sistema cedular” deriva del sistema britanico de impuestos a las
rentas, clasificadas en distintas tablas o schedules, teniendo como

caracteristicas principales, entre otras, las siguientes:

a. Por regla general, cada clase de réditos esta sujeta a un
impuesto por separado: no hay, pues, compensacion entre
réditos y pérdidas de diferentes categorias;

b. El sistema se presta a una adecuada administracién por la
precisa individualizacion de las rentas y de las deducciones
pertinentes; y

c. Fomenta el principio de discriminacion de las rentas, esto es, un
tratamiento fiscal diferenciado para las rentas segun el mayor o
menor esfuerzo personal para su obtencion; el distingo puede
hacerse en forma mas pormenorizada, considerando diversos
grados de preponderancia del capital o del trabajo en las
actividades mas productoras de ingresos.

Lo anterior se ilustra apreciando la estructura del Titulo Il de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, en el cual la totalidad de ingresos y

deducciones se retunen bajo una estructura unitaria, mientras que el
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Titulo IV de dicho ordenamiento evidencia una estructura cedular. En
este contexto, al tener el Titulo Il —personas morales— una estructura
unitaria, no es necesario que el legislador efectie mayores precisiones
en torno a los ingresos acumulables, bastando la formulacién genérica
gue se desprende del articulo 17 de la Ley del Impuesto sobre la

Renta.

Por su parte, el Titulo IV —personas fisicas— tiene una
estructura cedular, en la cual cada especie de ganancia o ingreso se
sujeta a imposicion de manera separada, bajo condiciones especificas
para cada tipo de ingreso. Por tanto, los términos en los que se
determinarian las consecuencias juridicas en materia tributaria para
cada tipo de ingreso, ameritan una prevision especifica por parte del
legislador, no para su calificacibn como “ingreso” para efectos de la
Ley, sino para la que corresponde a su tributacibn como ingreso en

uno u otro Capitulo.

Por lo anterior, debe decirse que el hecho de que el Capitulo |
del Titulo IV Unicamente se refiera a determinados conceptos, no
quiere decir que los ingresos no se encuentren comprendidos dentro
del ambito mas amplio de los articulos 1o. y 106 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, sino que ello se debe a la estructura cedular
del Titulo IV, motivo por el cual la delimitacion de ingreso que en cada
Capitulo se dispone, lo es Unicamente para la identificacion del
régimen aplicable, y no para efectos de la definicion del hecho

imponible del impuesto sobre la renta.

4. ¢Los ingresos percibidos por el guejoso se gravan en el
Capitulo | del Titulo IV de dicho ordenamiento?

35



AMPARO EN REVISION 1780/2006.

El articulo 110 del ordenamiento en cuestion —cuya
constitucionalidad se controvierte en la presente instancia—, ubicado
en el Capitulo | del Titulo IV de la Ley, denominado “De los ingresos
por salarios y en general por la prestacion de un servicio personal
subordinado”, precisa que se consideran ingresos por la prestacion de
un servicio personal subordinado, los salarios y demas prestaciones
que deriven de una relacion laboral, incluyendo la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas y las prestaciones
percibidas como consecuencia de la terminacion de la relacion laboral,
asi como aquellos conceptos que se conocen como “asimilables” a

salarios?®.

Asimismo, el propio articulo 110 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta precisa que no se consideraran ingresos en bienes, los
servicios de comedor y de comida proporcionados a los trabajadores
ni el uso de bienes que el patrén proporcione a los trabajadores para
el desempefno de las actividades propias de éstos siempre que, en
este Ultimo caso, los mismos estén de acuerdo con la naturaleza del

trabajo prestado.

19 | os ingresos asimilables a salarios se precisan en el propio articulo 110 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta y no son relevantes para efectos del presente caso, pero se relacionan a
continuacion, con fines ilustrativos: a) las remuneraciones y demas prestaciones, obtenidas por los
funcionarios y trabajadores de la Federacioén, de las Entidades Federativas y de los Municipios, aun
cuando sean por concepto de gastos no sujetos a comprobacioén, asi como los obtenidos por los
miembros de las fuerzas armadas; b) los rendimientos y anticipos, que obtengan los miembros de
las sociedades cooperativas de produccién, asi como los anticipos que reciban los miembros de
sociedades y asociaciones civiles; c) los honorarios a miembros de consejos directivos, de
vigilancia, consultivos o de cualquier otra indole, asi como los honorarios a administradores,
comisarios y gerentes generales; d) los honorarios a personas que presten servicios
preponderantemente a un prestatario, siempre que los mismos se lleven a cabo en las
instalaciones de este Ultimo; e) los honorarios que perciban las personas fisicas de personas
morales 0 de personas fisicas con actividades empresariales a las que presten servicios
personales independientes, cuando comuniguen por escrito al prestatario que optan por pagar el
impuesto en los términos del Capitulo I; y, finalmente, f) los ingresos que perciban las personas
fisicas de personas morales o de personas fisicas con actividades empresariales, por las
actividades empresariales que realicen, cuando comuniquen por escrito a la persona que efectue el
pago que optan por pagar el impuesto en los términos del propio Capitulo.
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Como puede apreciarse, mediante dicha disposicion, el numeral
de referencia precisa los conceptos que seran considerados “ingresos”
en términos del Capitulo | del Titulo IV, es decir, los que seran
gravables para efectos y segun las prescripciones de dicho apartado, y
Nno —como sostuvo el juzgador de primera instancia— para efectos de

la Ley de la materia.

Habiéndose aclarado cual es precisamente el hecho imponible
del impuesto sobre la renta —y, con mayor especificacion, en lo que
concierne a las personas fisicas—, la respuesta a la presente
interrogante ya no presenta mayor dificultad: efectivamente, los
ingresos percibidos por la quejosa se encuentran gravados en los
términos del Capitulo | del Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la

Renta.

Al respecto, la labor de interpretacién se reduce a una simple
lectura del articulo 110 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, cuyo

primer parrafo se cita enseguida, dada la trascendencia del mismo:

“Articulo 110. Se consideran ingresos por la
prestacion de un servicio personal subordinado, los
salarios y demas prestaciones que deriven de una relacion
laboral, incluyendo la participacion de los trabajadores en
las utilidades de las empresas y las prestaciones
percibidas como consecuencia de la terminacion de la
relacion laboral. Para los efectos de este impuesto, se
asimilan a estos ingresos los siguientes: [...]"

El numeral transcrito tiene una definicion amplia que —para
efectos del impuesto sobre la renta— ya podria permitir identificar al
concepto percibido por el quejoso, dado que hace referencia a las

“prestaciones que deriven de una relacion laboral”. Pero si quedaba
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algin margen de duda, el propio articulo efectia la precision
correspondiente, al referir que dicho sefialamiento incluye a “las
prestaciones percibidas como consecuencia de la terminacién de
la relacion laboral”, como lo es la indemnizacion por despido o por

terminacion del vinculo laboral.

En este sentido, inclusive, el articulo 112 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta confirma dicha posicion, al pormenorizar el método
para calcular el impuesto anual cuando se obtengan ingresos por
concepto de primas de antigiedad, retiro e “indemnizaciones u otros

pagos por separacion”.

Ya se precisO al dar respuesta a la segunda interrogante
planteada, que la obtencién de “ingresos”, como hecho imponible del
impuesto sobre la renta, no se encuentra condicionada a que las
percepciones respectivas tengan un caracter remuneratorio. En
complemento a lo anterior, debe sefalarse que la tributacion en
términos del Capitulo | del Titulo IV no se encuentra restringida por

una condicion semejante.

Asi, se distingue que la legislacion aplicable no establece una
limitante para la tributacion en los términos del Capitulo | del Titulo IV,
relativa a la percepcion de conceptos remuneratorios, y no puede
afirmarse —como lo hace el A quo— que al gravarse conceptos que
no tienen la naturaleza de remuneraciones por trabajo personal
subordinado, no se guardaria relacion con el objeto tributario, pues
debe recordarse que la delimitaciéon conceptual que se formula en el
articulo 110 se establece para identificar un régimen —en otras

palabras, para analizar si ha de tributarse en términos del Capitulo I, o
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bien, de otro diverso—, y no para delimitar el objeto del impuesto —es

decir, para ver si se esta en presencia de un ingreso gravable—.

En efecto —tal y como se sefal6 desde la respuesta a la
pregunta “3"—, las previsiones especificas de cada Capitulo del Titulo
IV se establecen para determinar las consecuencias juridicas que
corresponden a cada tipo de ingreso —es decir, para la identificacion
del régimen aplicable—, no para la delimitacion conceptual del hecho
imponible del impuesto sobre la renta, y mucho menos para la que
corresponderia a un pretendido “impuesto sobre los ingresos por
salarios y en general por la prestacion de un servicio personal
subordinado” —dado que, como se ha sefalado, la apreciacion de la
existencia de dicho “gravamen”, no es sino una indebida interpretacion

en lo que concierne al objeto del impuesto sobre la renta—.

Dado que las personas fisicas residentes en México estan
obligadas al pago del impuesto sobre la renta respecto de “todos sus
ingresos” —definicion amplia del hecho imponible—, la uUnica
conclusion que podria desprenderse de la no ubicacién en los
términos del Capitulo | —que, como se ha sefalado, no se da en el
presente caso—, es que el ingreso respectivo tributara en los términos
de un Capitulo diverso del Titulo IV de la Ley, y ho que no se trata de
un “ingreso” para efectos del tributo, o que el legislador se extralimitd
desde el punto de vista constitucional, al gravar un concepto que no

guarda relacion con el objeto del impuesto.

En este sentido —y Unicamente para efectos de claridad—, resta
precisar por qué no resulta aplicable al presente caso la tesis de
jurisprudencia numero 2a. 23/2003, emitida por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, de rubro “NOMINAS. LA FRACCION VIII DEL
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ARTICULO 178 DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO
FEDERAL (VIGENTE PARA EL ANO 2001) VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA AL INCLUIR EL PAGO POR
CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR DESPIDO O TERMINACION
DE LA RELACION LABORAL DENTRO DEL OBJETO IMPOSITIVO
DETERMINADO COMO REMUNERACION AL TRABAJO PERSONAL
SUBORDINADOQ?”, bajo cuyos lineamientos resolvié el juzgador de

primera instancia.

El criterio jurisprudencial mencionado se refiere al impuesto
sobre ndminas establecido en el articulo 178 del Cédigo Financiero del
Distrito Federal, cuyo objeto consiste en la realizacién de “erogaciones
en dinero o en especie por concepto de remuneracién al trabajo
personal subordinado, independientemente de la designacion que se

les otorgue”.

El hecho imponible del tributo en cuestion se define en los
términos precisados, de lo cual se desprende que la ejecutoria de la
Segunda Sala de este Alto Tribunal acertadamente resolvio que el
legislador excedio al objeto del impuesto al pretender incluir en éste a
los conceptos que se pagan al trabajador y que no constituyen una

remuneracion al trabajo personal subordinado.

Caso muy distinto es el presente, en el que —no se reiterara
suficientes veces— el impuesto define el hecho imponible en términos
amplios, considerando la totalidad de los ingresos de las personas
fisicas residentes en el territorio nacional —sean remunerativos o no, y
sea gue deriven de la prestacion de un servicio personal subordinado
0 no—, siendo que la redaccion del articulo 110 de la Ley del Impuesto

sobre la Renta —sin ir mas alla de la definicion del hecho imponible—
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simplemente define el régimen tributario aplicable a “los salarios y
demas prestaciones que deriven de una relacion laboral, incluyendo
[...] las prestaciones percibidas como consecuencia de la terminacion

de la relacion laboral”.

A manera de recapitulacion, se sefiala que la respuesta a la
interrogante planteada es afirmativa: la tributacion que corresponde
por la percepciéon de la indemnizacion por despido o por terminacion
del vinculo laboral —concepto pagado a la quejosa— se rige por el

Capitulo | del Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

5. Siendo afirmativa la respuesta a la ultima interrogante, ¢ello
implica una transgresion a la garantia constitucional de
proporcionalidad?

La respuesta que se ha dado a los temas planteados hasta el
presente punto ha permitido desentrafar el contenido de la norma y
apreciar que la indemnizacion por despido injustificado efectivamente
ha de tributar en el Capitulo | del Titulo IV de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, precisandose que con ello no se grava un concepto
que sea ajeno al “ingreso” que constituye el objeto del gravamen,
concepto éste que no se circunscribe a la percepcion de cantidades

gue sean remuneratorias del trabajo prestado a un patron.

Sin embargo, el planteamiento original del quejoso, la respuesta
del A quo y los argumentos de la responsable recurrente en contra de
ésta, presentan una problematica mas especifica y con mayor
trascendencia desde el punto de vista constitucional, a saber: la
determinacion de si el establecimiento del gravamen que pesa sobre la

indemnizacion por despido injustificado no guarda relacion con el
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objeto del impuesto sobre la renta y, por ende, resulta violatoria de la

garantia de proporcionalidad tributaria.

En otros términos, aun se encuentra pendiente determinar,
desde el punto de vista de la Constitucion General, si las cantidades
percibidas en concepto de indemnizacion por despido injustificado
debieron considerarse “ingreso” para efectos del impuesto sobre la
renta y, por ende, ser gravadas por dicho tributo. A fin de encontrarse
en aptitud de atender tal planteamiento, debe precisarse brevemente
en qué consiste el principio de proporcionalidad tributaria, consagrado

por el articulo 31 constitucional.

El mencionado numeral de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece en su fraccion IV que es
obligacion de los mexicanos, contribuir al gasto publico de la
Federacion, de los Estados y de los Municipios, de la manera

proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

Al respecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que el principio de proporcionalidad tributaria radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben concurrir al
sostenimiento de los gastos publicos en funcion de su respectiva
capacidad contributiva, debiendo aportar una parte justa y adecuada
de sus ingresos, utilidades, rendimientos o de la manifestacion de

rigueza gravada.

De conformidad con este principio, los gravamenes deben fijarse
de acuerdo con la capacidad de cada sujeto pasivo, esto es, en
funcién de su potencialidad real para contribuir a los gastos publicos,

de manera que las personas que obtengan ingresos elevados tributen
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en forma cualitativamente superior a los de medianos y reducidos

recursos.

Asi, la garantia de proporcionalidad tributaria se respeta en la
medida en la que se atiende a la capacidad contributiva de los sujetos
pasivos, pues debe pagar mas quien la tiene en mayor medida, y
menos el que la tiene en menor proporcion. Las consideraciones
anteriores fueron sintetizadas por este Tribunal Pleno en la tesis de
jurisprudencia P./J. 10/2003, de rubro “PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA. DEBE EXISTIR CONGRUENCIA ENTRE EL TRIBUTO
Y LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LOS CAUSANTES"?,

Por tanto, el principio de proporcionalidad tributaria radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir al gasto
publico en funcion de su respectiva capacidad contributiva, aportando
una parte adecuada de sus ingresos, utilidades, rendimientos, o la
manifestacion de riqueza gravada; esto es, para que un gravamen sea

proporcional, debe existir congruencia entre el impuesto creado por el

20 Tesis numero P.J. 10/2003, establecida por el Pleno de este Alto Tribunal en la novena época,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XVII, correspondiente a
mayo de 2003, pagina 144, y cuyo texto se transcribe a continuacién: . El articulo 31, fraccion IV,
de la Constitucion Federal establece el principio de proporcionalidad de los tributos. Este radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir al gasto publico en funciéon de su
respectiva capacidad contributiva, debiendo aportar una parte adecuada de sus ingresos,
utilidades, rendimientos, o la manifestacion de riqueza gravada. Conforme a este principio los
gravamenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad econdémica de cada sujeto pasivo, de
manera que las personas que obtengan ingresos elevados tributen en forma cualitativamente
superior a los de medianos y reducidos recursos. Para que un gravamen sea proporcional debe
existir congruencia entre el mismo y la capacidad contributiva de los causantes; entendida ésta
como la potencialidad real de contribuir al gasto publico que el legislador atribuye al sujeto pasivo
del impuesto en el tributo de que se trate, tomando en consideracién que todos los supuestos de
las contribuciones tienen una naturaleza econdmica en la forma de una situacién o de un
movimiento de riqueza y las consecuencias tributarias son medidas en funcién de esa riqueza. La
capacidad contributiva se vincula con la persona que tiene que soportar la carga del tributo, o sea,
aquella que finalmente, segun las diversas caracteristicas de cada contribucién, ve disminuido su
patrimonio al pagar una cantidad especifica por concepto de esos gravdmenes, sea en su calidad
de sujeto pasivo o como destinatario de los mismos. De ahi que, para que un gravamen sea
proporcional, debe existir congruencia entre el impuesto creado por el Estado y la capacidad
contributiva de los causantes, en la medida en que debe pagar mas quien tenga una mayor
capacidad contributiva y menos el que la tenga en menor proporcion.”
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Estado y la capacidad contributiva de los causantes, en la medida en
gue debe pagar mas quien tenga una mayor capacidad contributiva y

menos el que la tenga en menor proporcion.

De esta forma, ha de tenerse en cuenta que los principios
constitucionales que enmarcan al sistema tributario son los de
legalidad, proporcionalidad, equidad y vinculacién con el gasto publico,
mismos que han sido desarrollados jurisprudencialmente por este Alto
Tribunal, y que deben ser contemplados a la luz de los restantes
derechos fundamentales y de los demas parametros constitucionales
como lo son el deber de todas las personas a contribuir al

financiamiento de los gastos e inversiones del Estado.

En este contexto, dado que se presenta el problema de
determinar si la cantidad que se entrega al trabajador cuando la
relacion laboral termina injustificadamente por causa imputable al
patron —con lo cual se priva a aquél de un recurso monetario estable
y constante demandado para su subsistencia—, corresponde a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion referirse al derecho al minimo
vital como garantia fundada en la dignidad humana y como
presupuesto del Estado democratico, en el marco que corresponde a

la materia tributaria.

Los principios especiales que rigen el sistema tributario han de
ser interpretados a la luz de los principios fundamentales que informan
toda la Constitucion. Dentro de éstos sobresale el reconocimiento del
Estado Mexicano como un Estado Social de Derecho v,
adicionalmente, la consideracion de que la capacidad contributiva
—concepto capital para juzgar en relacién con la proporcionalidad del

gravamen, al menos en lo que hace a impuestos directos— ha de
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apreciarse teniendo en cuenta el contexto real, lo cual hace necesario

aludir al derecho constitucional al minimo vital.

El derecho al minimo existencial o minimo vital ha sido
reconocido en otras latitudes?* como un derecho que se deriva de los
principios de dignidad humana y solidaridad, en concordancia con los
derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la
igualdad en la modalidad de decisiones de proteccion especial a

personas en situacion de necesidad manifiesta.

En el caso mexicano dicho principio cobra plena vigencia a partir
de la interpretacion sistematica de los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion General y particularmente de los
articulos 1o0., 30., 40., 60., 13, 25, 27, 31, fraccion IV, y 123. Asimismao,
se aprecia que un presupuesto del Estado Democratico de Derecho es
el que requiere que los individuos tengan como punto de partida
condiciones tales que les permitan desarrollar un plan de vida
autébnomo, y a participar activamente en la vida democrética. El goce
del minimo vital, en breve, es un presupuesto sin el cual las
coordenadas centrales de nuestro orden constitucional carecen de

sentido.

El respeto al contenido esencial de este derecho exige que no se
pueda equiparar automaticamente la capacidad que deriva de la

obtencion de cualquier recurso con la capacidad de contribuir al gasto

21 El término respectivo puede observarse en la sentencia C-776/2003, fallada el nueve de
septiembre de dos mil tres por la Sala Plena de la Corte Constitucional Colombiana. A su vez, para
la delimitacion del concepto, dicho érgano jurisdiccional acude a tres resoluciones del Tribunal
Constitucional Aleman, e inclusive a una decision del Consejo Constitucional Francés. No obstante,
debe precisarse que el concepto del derecho al minimo vital que se postula en la presente decision
no es exactamente coincidente al contenido en la sentencia de la Corte Constitucional Colombiana.
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publico, todo ello respecto de las personas que puedan carecer de lo

basico para subsistir en condiciones dignas.

Asi, por ejemplo, no puede afirmarse que quien agota todo su
ingreso en adquirir lo necesario para subsistir, tiene una capacidad
contributiva supuestamente reflejada en la percepcion de ingresos
apenas suficientes para adquirir bienes y servicios con los que
ineludiblemente debe contar para sobrevivir. Por ello, el imposicidon
general de toda persona de contribuir a financiar los gastos del Estado
se debe enmarcar dentro de los conceptos de justicia que se

desprenden de los principios de proporcionalidad y equidad.

En este orden de ideas, la interseccion entre la potestad
impositiva del Estado y el entramado de derechos y libertades
fundamentales consiste en la determinacion de un minimo de
subsistencia digna y autonoma protegido constitucionalmente. Este
parametro constituye el contenido del derecho al minimo vital, el cual,
a su vez, coincide con las competencias, condiciones basicas y
prestaciones sociales necesarias para que la persona pueda llevar una
vida libre del temor y de las cargas de la miseria. Si bien el deber de
tributar es general, el derecho al minimo vital exige analizar si la
persona que no disponga de los recursos materiales necesarios para
subsistir digna y autbnomamente puede ser sujeto de ciertas cargas
fiscales que ineludible y manifiestamente agraven su situacién de
penuria, cuando ello puede coexistir con la insuficiencia de una red de

proteccion social efectiva y accesible a los mas necesitados.

De ahi que la propia Carta Magna haya sefialado como limite a

la potestad impositiva del Estado los principios de equidad y
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proporcionalidad que rigen el sistema tributario y que haya enmarcado

el deber de tributar dentro de dichos conceptos de justicia.

El objeto del derecho al minimo vital abarca todas las medidas
positivas 0 negativas imprescindibles para evitar que la persona se
vea inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como ser
humano por no contar con las condiciones materiales que le permitan
llevar una existencia digna. Este derecho busca garantizar que la
persona —centro del ordenamiento juridico— no se convierta en
instrumento de otros fines, objetivos, propdsitos, bienes o intereses,

por importantes o valiosos que ellos sean.

En lo que hace a la materia tributaria, el derecho al minimo vital
goza de una vertiente o dimension negativa que erige un limite que el
Estado no puede traspasar en materia de disposicion de los recursos

materiales necesarios para llevar una vida digna.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Federal
establece el principio de proporcionalidad de los tributos, mismo que
consiste, medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir al
gasto publico en funcion de su respectiva capacidad contributiva,
debiendo aportar una parte adecuada de sus ingresos, utilidades,
rendimientos, o la manifestacion de riqueza gravada, de tal manera
gue los gravamenes sean fijados de acuerdo con la capacidad

econdémica de cada sujeto pasivo??.

22 Tesis P./J. 10/2003, establecida por el Tribunal Pleno en la novena época, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVII, mayo de 2003, pagina 144, de rubro
“PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. DEBE EXISTIR CONGRUENCIA ENTRE EL TRIBUTO Y
LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LOS CAUSANTES”, a la cual se ha hecho referencia con
antelacion, motivo por el cual, para la apreciacion de su texto integro, conviene la remision a la
nota numero 20.
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Asimismo, esta Sala ha sostenido que, entre otros aspectos
inherentes a la responsabilidad social a que se refiere el articulo 25
constitucional, se encuentra la obligacién de contribuir prevista en el
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion General, tomando en cuenta
gue la exaccion fiscal, por su propia naturaleza, significa una
reduccion del patrimonio de las personas y de su libertad general de
accion. En tal virtud, sostuvo que la propiedad tiene una funcién social
gue conlleva responsabilidades, entre las cuales destaca el deber
social de contribuir al gasto publico, a fin de que se satisfagan las
necesidades colectivas o los objetivos inherentes a la utilidad publica o
a un interés social, concluyendo que la obligacién de contribuir es un
deber de solidaridad con los menos favorecidos?, tal y como se
desprende de Ila tesis aislada de rubro “OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS. OBEDECEN A UN DEBER DE SOLIDARIDAD”.

23 Tesis aislada nimero la. CXIX/2006, establecida por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIV, correspondiente a
julio de 2006, pagina 335, cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion: “OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS. OBEDECEN A UN DEBER DE SOLIDARIDAD. El sistema tributario tiene como
objetivo recaudar los ingresos que el Estado requiere para satisfacer las necesidades basicas de la
comunidad, haciéndolo de manera que aquél resulte justo -equitativo y proporcional, conforme al
articulo 31, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos-, con el
propdsito de procurar el crecimiento econémico y la més justa distribucién de la riqueza, para el
desarrollo 6ptimo de los derechos tutelados por la Carta Magna. Lo anterior, en virtud de que la
obligacién de contribuir -elevada a rango constitucional- tiene una trascendencia mayudscula, pues
no se trata de una simple imposicién soberana derivada de la potestad del Estado, sino que posee
una vinculacién social, una aspiracién mas alta, relacionada con los fines perseguidos por la propia
Constitucién, como los que se desprenden de la interpretacién conjunta de los articulos 30. y 25 del
Texto Fundamental, consistentes en la promocion del desarrollo social -dando incluso una
dimension sustantiva al concepto de democracia, acorde a estos fines, encauzandola hacia el
mejoramiento econémico y social de la poblacion- y en la consecucion de un orden en el que el
ingreso y la riqueza se distribuyan de una manera mas justa, para lo cual participaran con
responsabilidad social los sectores publico, social y privado. En este contexto, debe destacarse
que, entre otros aspectos inherentes a la responsabilidad social a que se refiere el articulo 25
constitucional, se encuentra la obligacién de contribuir prevista en el articulo 31, fraccion 1V,
constitucional, tomando en cuenta que la exaccion fiscal, por su propia naturaleza, significa una
reduccion del patrimonio de las personas y de su libertad general de accién. De manera que la
propiedad tiene una funcion social que conlleva responsabilidades, entre las cuales destaca el
deber social de contribuir al gasto publico, a fin de que se satisfagan las necesidades colectivas o
los objetivos inherentes a la utilidad publica o a un interés social, por lo que la obligacion de
contribuir es un deber de solidaridad con los menos favorecidos”. El precedente correspondiente es
identificado en los siguientes términos: “Amparo en revision 846/2006. *****+**x*x S A 31 de mayo
de 2006. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo”.
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Consecuentemente, en relacion con el tema en estudio, debe
sefalarse que el deber tributario constituye un deber de solidaridad
gue recae en todos aquéllos que posean capacidad contributiva, y
precisamente en razon de tal capacidad. En este contexto, puede
efectivamente afirmarse que los ciudadanos pueden tener capacidad
econdmica por el total de su renta, pero ésta no deberia estar
disponible para el pago de impuestos en la medida en que resulte

necesaria para la propia existencia.

Las consideraciones anteriores permiten sostener la conclusion
gue se anticipaba: los causantes deben concurrir al levantamiento de
las cargas publicas con arreglo a su capacidad contributiva, en la
medida en la que ésta exceda un umbral minimo que Unicamente asi
podra considerarse idonea para realizar en el campo econdémico y

social las exigencias colectivas recogidas en la Constitucion.

Lo anterior muestra la estrecha relacion existente entre Estado
Democrético y Social de Derecho —que presupone una estructura
participativa en la cual los individuos se encuentran en condiciones
materiales tales que les permitan contar con lo necesario para ser
auténticos titulares de derechos y deberes—, minimo vital y régimen
tributario. En este aspecto, ha de reconocerse la existencia de una
esfera de ingresos que no puede ser gravada —Yy con respecto a la
cual se aprecia que el legislador responsablemente se ha autolimitado
en el ejercicio de su potestad tributaria, tal y como se detalla lineas

mas adelante—.
En este orden de ideas, resulta claro que el Estado no puede, al

ejercer la potestad tributaria, pasar por alto si se estan creando

tributos que ineludible y manifiestamente impliquen traspasar el limite
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inferior establecido para garantizar la supervivencia digna de la
persona, dadas las politicas sociales existentes y los efectos de las

mismas.

Esta limitante se ha expresado tradicionalmente en la prohibicion
de los impuestos confiscatorios —debiendo valorarse que si el articulo
22 constitucional prohibe la pena de confiscacion, con mayor razén
debe entenderse gque la Constitucién propugna por una prohibicion de
privacion confiscatoria de bienes de los particulares cuando ello
acontece en el cumplimiento de la obligacién tributaria—, pero también
es especialmente relevante para el caso el derecho al minimo vital, en
particular el de las personas que apenas cuentan con lo indispensable

para sobrevivir.

En resumen, en cumplimiento de los fines que justifican su
existencia, el Estado esta obligado a propender por la creacion y
mantenimiento de las condiciones materiales necesarias para que una
persona pueda subsistir dignamente, a lo cual coadyuva la
autolimitaciéon del legislador encaminada a no gravar los recursos

necesarios para la subsistencia.

El reconocimiento del derecho al minimo vital en materia
tributaria de ninguna manera implica contradecir el criterio sostenido
por este Alto Tribunal en el sentido de que el legislador cuenta con una

potestad amplia para la configuracion del sistema tributario?*, ni

24 Tal y como se desprende de la tesis aislada 1a. XLIX/2006, establecida por esta Primera Sala en
la novena época, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIII,
correspondiente a marzo de 2006, pagina 210, cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion:
“SISTEMA TRIBUTARIO. SU DISENO SE ENCUENTRA DENTRO DEL AMBITO DE LIBRE
CONFIGURACION LEGISLATIVA, RESPETANDO LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES. El
Texto Constitucional establece que el objetivo del sistema tributario es cubrir los gastos publicos de
la Federacion, del Distrito Federal y de los Estados y Municipios, dentro de un marco legal que sea
proporcional y equitativo, por ello se afirma que dicho sistema se integra por diversas normas, a
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entrana la necesidad de someter el analisis de la constitucionalidad de

los tributos a las condiciones facticas de cada causante.

Por el contrario —en confirmacion del criterio sostenido por el
Tribunal Pleno al tenor de Ila tesis aislada de rubro
“CONTRIBUCIONES. LA POTESTAD PARA DETERMINAR SU
OBJETO NO SE RIGE POR EL PRINCIPIO DE GENERALIDAD, SINO
POR EL DE CAPACIDAD CONTRIBUTIVA"®—, esta Sala sostiene
gue la imposicion de las contribuciones se legitima a través de la
identificacion de la capacidad contributiva de los gobernados, no
existiendo obligacién de contribuir si no existe la relativa capacidad
contributiva. De lo anterior se desprende la conclusion de que debe

eximirse del pago del gravamen a aquellas manifestaciones

través de las cuales se cumple con el mencionado objetivo asignado constitucionalmente. Ahora
bien, la creacion del citado sistema, por disposicion de la Constitucion Federal, esta a cargo del
Poder Legislativo de la Unién, al que debe reconocérsele un aspecto legitimo para definir el modelo
y las politicas tributarias que en cada momento histérico cumplan con sus propoésitos de la mejor
manera, sin pasar por alto que existen ciertos limites que no pueden rebasarse sin violentar los
principios constitucionales, la vigencia del principio democratico y la reserva de ley en materia
impositiva. En tal virtud, debe sefalarse que el disefio del sistema tributario, a nivel de leyes,
pertenece al ambito de facultades legislativas y que, como tal, lleva aparejado un margen de
configuracioén politica -amplio, mas no ilimitado-, reconocido a los representantes de los ciudadanos
para establecer el régimen legal del tributo, por lo que el hecho de que en un determinado
momento los supuestos a los que recurra el legislador para fundamentar las hipotesis normativas
no sean aquellos vinculados con anterioridad a las hipotesis contempladas legalmente, no resulta
inconstitucional, siempre y cuando con ello no se vulneren otros principios constitucionales”. El
precedente respectivo se identifica en los siguientes términos: “Amparo en revision 1914/2005.
Freekkkkx  S.A. de C.V. y otras. 18 de enero de 2006. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo”.

25 Tesis P. LXXIX/98, sustentada por el Pleno de este Alto Tribunal en la novena época, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VIlI, del mes de diciembre de 1998,
pagina 241, cuyo rubro, texto y precedente se transcriben a continuacién: “CONTRIBUCIONES. LA
POTESTAD PARA DETERMINAR SU OBJETO NO SE RIGE POR EL PRINCIPIO DE
GENERALIDAD, SINO POR EL DE CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. La potestad tributaria implica
para el Estado, a través de las autoridades legislativas competentes, la facultad de determinar el
objeto de los tributos, involucrando cualquier actividad de los gobernados que sea reflejo de
capacidad contributiva, de ahi que uno de los principios que legitima la imposicién de las
contribuciones no es precisamente el de generalidad, sino el de la identificaciéon de la capacidad
contributiva de los gobernados, por lo que no existe obligacion de contribuir si no existe la relativa
capacidad contributiva, y consecuentemente, habr4d de pagar mas quien tiene una capacidad
mayor, y menos el que la tiene en menor proporcion; todo lo cual descarta la aplicacion del
principio de generalidad en la eleccion del objeto del tributo. Amparo en revision 2695/96. ****kk¥¥ik
S.A. de C.V. y coags. 31 de agosto de 1998. Mayoria de diez votos. Disidente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan”.
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econdmicas minimas que no sean indicativas de capacidad

contributiva.

Como se anticipaba, ello no implica intromision alguna en la
esfera legislativa dentro de la cual se inscribe la configuracion del
sistema tributario, dado que la misma, por una parte, no es ilimitada
—siendo que corresponde a este Alto Tribunal la verificacion del
apego a las exigencias constitucionales—, y por el otro, no es
pretension de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
legalmente se defina con toda certeza ese minimo de subsistencia que
serviria de punto de partida en la imposicién, sino que se reconozca
un nivel de rigueza protegido a efectos de atender las exigencias
humanas mas elementales, lo cual implica excluir las cantidades o
conceptos que razonablemente no puedan integrarse a la mecanica
del impuesto —ya sea a nivel del objeto o que no puedan conformar
su base imponible—, toda vez que dichos montos o conceptos se
encuentran afectados a la satisfaccion de las necesidades basicas del

titular.

En este sentido, retomando el punto en estudio, debe observarse
gue —como se anticipaba— el legislador tributario no incurre en
violacion alguna al principio de proporcionalidad al incluir en el
concepto “ingreso” —objeto del impuesto sobre la renta—, a la
indemnizacién por despido injustificado, dadas las condiciones

normativas en que lo hizo.

En efecto, si bien es cierto que la indemnizacion que se cubre al
trabajador por el despido injustificado podria ubicarse entre las
percepciones necesarias para satisfacer los requisitos que se han

identificado con el minimo vital, el propio legislador tributario ha dado
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un tratamiento particular a un porcentaje del ingreso correspondiente,

respetando asi la exigencia constitucional.

En tal virtud, si bien conceptualmente puede cuestionarse la
inclusion de la figura aludida en el objeto del impuesto sobre la renta,
la particular tributacién de la indemnizacién por despido injustificado se
materializa en condiciones tales que no existe vulneracion alguna al
principio de proporcionalidad tributaria, dado que el impuesto
respectivo no se traduce en una intromision en el patrimonio que el

causante requiere para subsistir.

De esta forma, el gravamen termina pesando unicamente sobre
una parte de la prestacion que excede razonablemente a lo que los
contribuyentes puedan identificar como minimo vital, tal y como se

acredita a continuacion.

Para clarificar lo anterior, es necesario hacer referencia al
articulo 109 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, a través del cual se
establecen los casos en los que no se pagara el impuesto sobre la
renta aun ante la percepcion de ciertos ingresos. Entre estos, debe
ponerse particular atencion a aquellos intrinsecamente relacionados
con la prestacion de un servicio profesional, como son: las
prestaciones distintas del salario que reciban los trabajadores del
salario minimo general para una o varias areas geograficas; las
jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, asi como las pensiones
vitalicias u otras formas de retiro, cuyo monto diario no exceda de
nueve veces el salario minimo general del area geografica del
contribuyente; las prestaciones de seguridad social; los percibidos con
motivo de subsidios por incapacidad, becas educacionales para los

trabajadores o sus hijos, guarderias infantiles, actividades culturales y
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deportivas; los que obtengan las personas que han estado sujetas
a una relacién laboral en el momento de su separaciéon, por
concepto de primas de antigledad, retiro e indemnizaciones u
otros pagos, asi como los obtenidos con cargo a la subcuenta del
seguro de retiro o0 a la subcuenta de retiro, cesantia en edad avanzada
y vejez, hasta por el equivalente a noventa veces el salario minimo
general del area geografica del contribuyente, asi como las
gratificaciones que reciban los trabajadores de sus patrones, durante
un afo de calendario, hasta el equivalente del salario minimo general
del area geografica del trabajador elevado a treinta dias, cuando

dichas gratificaciones se otorguen en forma general?®.

26 En la parte relativa, se transcribe el articulo 109 de la Ley del Impuesto sobre la Renta:

“Articulo 109. No se pagara el impuesto sobre la renta por la obtencién de los siguientes
ingresos:

I. Las prestaciones distintas del salario que reciban los trabajadores del salario minimo
general para una o varias areas geogréficas, calculadas sobre la base de dicho salario, cuando no
excedan de los minimos sefialados por la legislacién laboral, asi como las remuneraciones por
concepto de tiempo extraordinario o de prestacion de servicios que se realice en los dias de
descanso sin disfrutar de otros en sustitucion, hasta el limite establecido en la legislacion laboral,
que perciban dichos trabajadores. Tratdndose de los demas trabajadores, el 50% de las
remuneraciones por concepto de tiempo extraordinario o de la prestacién de servicios que se
realice en los dias de descanso sin disfrutar de otros en sustitucién, que no exceda el limite
previsto en la legislacién laboral y sin que esta exencion exceda del equivalente de cinco veces el
salario minimo general del area geografica del trabajador por cada semana de servicios.

[...]

lll. Las jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, asi como las pensiones vitalicias u otras
formas de retiro, provenientes de la subcuenta del seguro de retiro o de la subcuenta de retiro,
cesantia en edad avanzada y vejez, previstas en la Ley del Seguro Social y las provenientes de la
cuenta individual del sistema de ahorro para el retiro prevista en la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en los casos de invalidez, incapacidad,
cesantia, vejez, retiro y muerte, cuyo monto diario no exceda de nueve veces el salario minimo
general del area geografica del contribuyente. Por el excedente se pagara el impuesto en los
términos de este Titulo.

[...]

V. Las prestaciones de seguridad social que otorguen las instituciones publicas.

VI. Los percibidos con motivo de subsidios por incapacidad, becas educacionales para los
trabajadores o sus hijos, guarderias infantiles, actividades culturales y deportivas, y otras
prestaciones de previsidn social, de naturaleza analoga, que se concedan de manera general, de
acuerdo con las leyes o por contratos de trabajo.

[...]

X. Los que obtengan las personas que han estado sujetas a una relacion laboral en el
momento de su separacién, por concepto de primas de antigiiedad, retiro e indemnizaciones u
otros pagos, asi como los obtenidos con cargo a la subcuenta del seguro de retiro 0 a la subcuenta
de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez, previstas en la Ley del Seguro Social y los que
obtengan los trabajadores al servicio del Estado con cargo a la cuenta individual del sistema de
ahorro para el retiro, prevista en la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, hasta por el equivalente a noventa veces el salario minimo general del
area geografica del contribuyente por cada afio de servicio 0 de contribucién en el caso de la
subcuenta del sequro de retiro, de la subcuenta de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez o de
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Los mencionados constituyen ejemplos concretos del referido
limite inferior que excluye ciertos recursos materiales de la
competencia dispositiva del Estado o de otros particulares, sin que ello
agote todo el contenido del minimo vital, pues se trata Unicamente de
una enunciacion de conceptos minimos que no podran ser gravados

para efectos del tributo en cuestion.

Con base en lo expuesto, a juicio de esta Primera Sala es dable
concluir que los articulos impugnados no transgreden la garantia de
proporcionalidad tributaria, al sujetar al tributo a las prestaciones

percibidas como consecuencia de la terminacion de la relacion laboral.

En efecto, no existe una intromision por parte del legislador en la
esfera que vulnere el minimo vital del sujeto que actualiza el supuesto
normativo, sino que simplemente se esta gravando una manifestacion
de riqueza idénea para contribuir a los gastos publicos, como lo es la
parte en la que pueda apreciarse un excedente razonable, como
acontece con la diferencia adicional a noventa veces el salario minimo

general del area geografica del contribuyente por afio de trabajo.

En este orden de ideas, debe atenderse a lo dicho en parrafos

gue anteceden, en tanto que el propio articulo 109 de la Ley del

la_cuenta individual del sistema de ahorro para el retiro. Los afios de servicio seran los que se
hubieran considerado para el célculo de los conceptos mencionados. Toda fraccion de mas de seis
meses se considerara un afio completo. Por el excedente se pagara el impuesto en los términos de
este Titulo.

XI. Las gratificaciones que reciban los trabajadores de sus patrones, durante un afio de
calendario, hasta el equivalente del salario minimo general del area geografica del trabajador
elevado a 30 dias, cuando dichas gratificaciones se otorguen en forma general; asi como las
primas vacacionales que otorguen los patrones durante el afio de calendario a sus trabajadores en
forma general y la participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas, hasta por el
equivalente a 15 dias de salario minimo general del &rea geografica del trabajador, por cada uno
de los conceptos sefialados. Tratdndose de primas dominicales hasta por el equivalente de un
salario minimo general del area geogréfica del trabajador por cada domingo que se labore.

Por el excedente de los ingresos a que se refiere esta fraccion se pagara el impuesto en los
términos de este Titulo. [...]”
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Impuesto sobre la Renta establece un supuesto que da lugar a que no
se pague impuesto sobre la renta respecto de dicho concepto —con el
limite precisado—, lo cual manifiesta que efectivamente el legislador
reconocio una porcién de ingreso en la cual le resultaba dable reducir
su facultad impositiva conforme al principio del minimo vital, en aras de
garantizar la existencia digna de los contribuyentes, con lo cual no sélo
no se vulnera, sino que se salvaguarda la garantia constitucional de

proporcionalidad tributaria.

Asi, debe concluirse que no existe transgresion alguna al articulo
31, fraccion IV, constitucional, pues se esta gravando un ingreso que
constituye una valida manifestacion de riqueza y capacidad
contributiva en los términos de los articulos 1o. y 106 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, con la limitante establecida en el diverso
109, de tal forma que solamente se sujeta a imposicion una parte del
concepto pagado, de la que razonablemente puede afirmarse que no
constituye una porcion del ingreso tutelada por el principio del minimo

vital que debe ser respetado por el legislador ordinario.

Con base en todas las consideraciones anteriores, esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina —como
se anticipaba— que los agravios planteados por la autoridad
responsable ahora recurrente, resultan fundados, procediéndose al

analisis de los agravios planteados por la quejosa.

SEXTO. Estudio de los agravios planteados por la parte
guejosa recurrente. Dada la calificacion de fundados emitida en
relacion con los agravios planteados por la autoridad recurrente,

corresponde ahora el estudio de los argumentos vertidos en los
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agravios primero y segundo del recurso de revision intentado por la

impetrante de garantias.

1. En cuanto al agravio primero, por el cual hace valer la falta de
estudio del articulo 112 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se
precisa que el mismo resulta infundado, no asistiéndole la razén a la
parte quejosa, pues del andlisis de la sentencia emitida por el Juez de
Distrito se aprecia que éste si formuld un pronunciamiento respecto de

dicho numeral.

En efecto, si bien no lo hizo de manera especifica, se observa
gue la razén por la que el Juzgador declaré la inconstitucionalidad de
ambos numerales, consistia en que éstos contenian un indicador de
capacidad contributiva que incluia las prestaciones percibidas como
consecuencia de la terminacion de la relacion laboral, siendo que
éstas —a su juicio— no tienen la naturaleza de remuneraciones por
trabajo personal subordinado y, por ende, no guardarian relacién con

el objeto del tributo.

Conforme a lo anterior, se aprecia lo infundado del reclamo de la
guejosa, pues la causa de inconstitucionalidad resultaba idéntica para
ambos numerales, siendo que un pronunciamiento particular respecto
del articulo 112 de la Ley del Impuesto sobre la Renta no hubiera
cambiado el sentido del fallo, en la medida en la que éste Unicamente
regula la forma en la que ha de calcularse el impuesto que
corresponde al concepto reclamado, incluido en el Capitulo | del Titulo
IV de la Ley de la materia por disposicion del articulo 110 de dicho

ordenamiento, mismo que si fue declarado inconstitucional.
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2. Por cuanto concierne al segundo de los agravios hechos valer,
tendiente a modificar los efectos de la proteccién constitucional, éste
debe declararse inoperante al haberse revocado el fallo protector, en

razon de los argumentos expuestos en el considerando anterior.

En efecto, al revocarse la concesion del amparo, no es posible
adentrarse al estudio del agravio enderezado por la quejosa en contra
de la parte correspondiente a los efectos de dicho fallo, mismo que

juridicamente ha dejado de existir.

SEPTIMO. Reserva de jurisdiccion al Tribunal Colegiado.
Ahora bien, se advierte que los argumentos que se desprenden del
tercer agravio que formula la parte recurrente constituyen cuestiones
relativas a temas de legalidad, vinculadas al acto de aplicacion de los
numerales reclamados, cuya resolucibn no corresponde a esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, en
términos de lo dispuesto por el Acuerdo General 5/2001, emitido por el

Pleno de este Alto Tribunal.

En consecuencia, lo procedente es reservar jurisdiccion al
Tribunal Colegiado que inicio en el conocimiento del presente asunto,
conforme a lo establecido en el referido Acuerdo Plenario 5/2001,
punto Décimo, fraccién |, para que proceda al examen de esas

cuestiones.

En los términos descritos, dado el caracter fundado de los
agravios planteados por la autoridad responsable, asi como el de
inoperante e infundado de las cuestiones vertidas en los agravios de la

parte quejosa susceptibles de ser analizadas por esta Sala, se impone
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revocar la sentencia recurrida en lo que es materia de la competencia

de la misma y negarle el amparo.

Por lo expuesto y fundado,

SE RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision competencia de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se revoca

la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union no ampara ni protege a
*reekkkkkkk - en contra del primer parrafo de los articulos 110 y 112 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, segun su texto vigente en dos mil
cinco, en términos de lo expuesto en el considerando quinto de esta

ejecutoria.

TERCERO. Se reserva jurisdiccion al Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito, en términos

del considerando ultimo de esta resolucion.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, devuélvanse los
autos al lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.

Asi lo resolvid la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros:
José de Jesus Gudifio Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez, Juan N.

Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente
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José Ramén Cossio Diaz (Ponente). El Ministro José de Jesus Gudifio

Pelayo manifesté que formulara voto concurrente.

Firman el Ministro Presidente de la Sala y Ponente, con el

Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA Y PONENTE

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

LIC. MANUEL DE JESUS SANTIZO RINCON.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién I, 13, 14 y 18 de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en

esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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