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México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion correspondiente a la

sesion de seis de noviembre de dos mil trece.

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el Amparo en Revision
703/2012, interpuesto por el quejoso *******x** an contra de la
sentencia constitucional dictada el veintiocho de marzo de dos mil
doce, por el Juez Noveno de Distrito en el Estado de Chihuahua, en

el juicio de amparo indirecto ** i *k¥krx

La problematica juridica a resolver por esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se centra en la
revision de la sentencia de amparo indirecto recurrida por el
guejoso, al habérsele negado la proteccion de la Justicia Federal
gue solicitdé contra el acto reclamado a la autoridad responsable
ordenadora consistente en el auto de vinculacion a proceso
dictado por la Jueza de Garantia del Distrito Judicial Bravos, en
Ciudad Juéarez, Chihuahua, en la causa penal *********x @g| gnce
de febrero de dos mil diez!, al aducir violaciones de derechos

humanos, cuyo andlisis se efectuara en el orden siguiente:

1El amparo indirecto en revisién fue materia de la Solicitud de Ejercicio de Facultad de
Atraccign *****+kxxx - goicitada por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
amparo en revision ***x*x*xxxx - de| jndice del Tribunal Colegiado del Decimoséptimo Circuito



AMPARO EN REVISION 703/2012

|. DETENCION Y RETENCION POR ELEMENTOS DEL EJERCITO Y SIN
PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO
(INSTALACIONES MILITARES),

Il. DEBIDO PROCESO LEGAL Y PRUEBA ILICITA EN EL NUEVO
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL (ACUSATORIO Y ORAL), y

. TORTURA.
|. ANTECEDENTES
(HECHOS Y DEL PROCEDIMIENTO PENAL)

En la sentencia de amparo se examind la
constitucionalidad de la resolucion reclamada bajo Ila
comprobacién de los hechos delictivos ocurridos en el
transcurso de las veintitrés horas del treinta de enero de dos mil
diez, en el domicilio ubicado en la interseccion de calles
*reekxekkx - en Ciudad Juarez, Chihuahua, mientras se realizaba
un evento festivo; en ese contexto, un grupo de personas
arribaron al lugar del evento en diversos vehiculos de motor,
descendieron portando armas, algunos de ellos se quedaron
afuera del inmueble y otros ingresaron al mismo; al ingresar, los
agentes delictivos dispararon contra las victimas asistentes, lo
gue ocasiond la muerte de quince de ellas, asi como lesiones de

diez mas, en el evento posteriormente conocido como

Hdkkhkkhkkk? 2

(con sede en Ciudad Juarez, Chihuahua), interpuesto por *****x*** |g que se resolvid en
sentido afirmativo en sesion de veinticuatro de octubre de dos mil doce.

Por lo anterior, la importancia y trascendencia para ejercer la facultad de atraccion:
Determinar la ilicitud de una prueba confesional en materia penal cuando existan indicios de
tortura en el expediente, a la luz del nuevo esquema constitucional en materia de derechos
fundamentales.

Establecer los alcances del principio constitucional de inmediacion, asi como la manera
idonea de garantizarlo, los supuestos en que éste se considera violentado y, por tanto, los
efectos que tal vulneracién genera en el proceso.

Replantear los parametros del derecho a una defensa efectiva como parte integradora del
derecho a una defensa adecuada.

2 Auto de vinculacion a proceso y sentencia de amparo hojas 56 a 66, tomo I, asi como 2969
a 3009, tomo VII, juicio de amparQ **xrskkkrx
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AMPARO EN REVISION 703/2012

Los anteriores hechos fueron constitutivos de los delitos
de homicidio calificado, cometidos en agravio de las personas

gue en vida llevaron los nombres de ***xxkkkkx kit

k*kkkkkkkkk kkkkkkhkkkhk *kkkkkhkkkhk *kkkkkhkkkhk *kkkkkhkkkhk k*kkkhkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’ ’

kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk y
’ ' ’ ' ’

Frrkkkxkkk - asi como homicidio calificado en grado de tentativa,

Cometldos en agraVIO de *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk
’ ' ' ’ ’ ’

previstos y sancionados en el articulo 123 (tipo penal de
homicidio), en relacion con los diversos 126 (victimas mujeres y
menores de edad) y 136, fraccion IV (delitos cometidos por pago
0 prestacion), en relacion con el 19 (tentativa), del Cédigo Penal
del Estado de Chihuahua3.

En diverso contexto circunstancial (segun se asentd en
las constancias de la carpeta de investigacion de que devino la
causa penal), el cuatro de febrero de dos mil diez, ********** fye
detenido por elementos militares, luego de una revision sobre
vigilancia de armas, aunque la detencion se sustento finalmente

en el reporte de robo de la camioneta que se le imput6 conducia.

En el desarrollo de la investigacion (iniciada y seguida por
militares), el imputado rindié declaracién ministerial en una garita
militar, en la que confesd haber intervenido en la llamada
“ekkkxkkx” - Asi, fue consignado, en calidad de detenido, ante la

jueza de garantia en materia penal.

3 Constancias del informe justificado anexo al juicio de amparo ******+++ de| Juzgado Noveno
de Distrito en el Estado de Chihuahua, hojas 56 a 66, tomo I.
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El ahora quejoso recurrente permanecio retenido en una
garita militar, y no a disposicién material del ministerio publico,

mientras se integraba la carpeta de investigacion.

La Jueza de Garantia del Distrito Judicial Bravos, con
residencia en Ciudad Juarez, Chihuahua, califico de legal la

detencién de **********.4

Luego, bajo el plazo constitucional (solicitado en
duplicidad) sobre la situacion juridica del detenido, la titular del
juzgado penal dictdé auto de vinculacion a proceso el once de
febrero de dos mil diez, al considerar a ********** como coautor
de los delitos de homicidio calificado, y homicidio calificado en
grado de tentativa, previstos y sancionados en el articulo 123
(tipo penal de homicidio), en relacion con los diversos 126
(victimas mujeres y menores de edad) y 136, fraccion IV (delitos
cometidos por pago o prestacion), en relacion con el 19
(tentativa), del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua.®

ll. TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

Demanda, tramite y primera sentencia de amparo indirecto.
*rkkkkkkkk  por propio derecho, mediante escrito presentado el
veintiocho de febrero de dos mil once, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Ciudad

Juarez, Chihuahua, solicité el amparo y proteccion de la Justicia

4 Disco éptico que contiene los archivos de las audiencias celebradas ante el Juzgado de
Garantia del Distrito Judicial Bravos, con residencia en Ciudad Juarez, Chihuahua, con
motivo de la consignacién ministerial.

® Constancias del informe justificado anexo al juicio de amparo ********** de| Juzgado Noveno
de Distrito en el Estado de Chihuahua, hojas 56 a 66, tomo I.
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Federal, en contra de las autoridades y por el acto que a

continuacion se indican®:

AUTORIDADES RESPONSABLES:

l. Jueza de Garantia del Distrito Judicial Bravos, en
Ciudad Juarez, Chihuahua, en su caracter de

ordenadora, y

[I.  Director del Centro de Readaptacion Social Estatal en
Ciudad Juarez, Chihuahua, en su caracter de

ejecutora.

ACTO RECLAMADO:

El auto de vinculacion a proceso dictado el once de febrero

de dos mil diez, en la causa penal ****x*kxxex,

El quejoso sefiald que fueron vulnerados en su perjuicio
los derechos humanos reconocidos en los articulos 1°, 14, 16,
17, 19 y 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Mediante auto de uno de marzo de dos mil once, el Juez
Noveno de Distrito en el Estado de Chihuahua admitié a tramite

la demanda de amparo bajo el registro *ik 7

Bajo el tramite correspondiente del juicio de amparo
indirecto se celebré audiencia constitucional el uno de abril de

dos mil once, dictandose sentencia de amparo el diecinueve de

¢ Juicio de Amparo Indirecto ********** hojas 2 a 38, tomo |.
7 Ibidem, hojas 39 a 41, tomo |.
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mayo de dos mil once, en la que se neg6 el amparo al quejoso

*kkkkkkkxk 8

Primer recurso de revision. El quejoso interpuso recurso
de revision, remitido por el juez de amparo al Tribunal Colegiado
del Decimoséptimo Circuito para la substanciacion del mismo,

mediante proveido de ocho de junio de dos mil once.®

El Magistrado Presidente del Tribunal Colegiado del
Decimoséptimo Circuito, en Ciudad Juarez, Chihuahua, admitié a
tramite el recurso de revision, mediante auto de catorce de junio
de dos mil once, bajo el registro ********** Nqg obstante lo anterior,
mediante proveido de doce de agosto de dos mil once, conforme
al oficio ***xxkx  emitido por el Secretario Tecnico de la
Comisién de Creacion de Nuevos Organos del Consejo de la
Judicatura Federal, se comunic6 que el Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regidon apoyaria en el
dictado de la sentencia respectiva. Por tal motivo, en sesién de
treinta y uno de agosto de dos mil once, el citado 6rgano auxiliar
revocO la sentencia impugnada y ordend la reposicion del
procedimiento para que: “el juez de amparo, emplace al juicio de
garantias como terceros perjudicados a quien tenga derecho a la

reparacion del dafio y continle con la secuela procesal”.w

Por lo anterior, se dio trdmite nuevamente al juicio de

amparo indirecto.

Es importante destacar desde este apartado, que mediante
escrito presentado el dos de diciembre de dos mil once, ante el
juzgador de amparo de primer grado, el quejoso ********x* gfrecio

como medios de prueba, los siguientes documentos:!!

8 Ibidem, hojas 2297 a 2337, tomo VI.
° Ibidem, hojas 2380 a 2431, tomo VI.
0 lbidem, hojas 2457 a 2469, tomo VI.
1 Ibidem, hojas 2576 a 2698, tomo VII.
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e Opinibn médico-psicolégica sobre la atencidn a posibles
victimas de maltrato y/o tortura, nimero *******+* “antregada a
la Segunda Visitaduria General de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, con fecha once de junio de dos mil once,
emitida por el Visitador Adjunto y Psicélogo adscritos a dicho
organo, en la cual brindaron los resultados de tortura obtenidos
en **ekkeekk - conforme a la aplicacion del Manual para la
Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes —Protocolo

de Estambul-.

e Copia certificada de la Recomendacidn ******x+x* “amijtida por el
Presidente de la Comision Nacional de Derechos Humanos el
treinta y uno de agosto de dos mil once, en la que se concluyo

la existencia de la tortura sufrida por ****xxkkek

Por acuerdo de cinco de diciembre de dos mil once, el juez
de distrito determindé no acordar de conformidad la admision de
las probanzas; ello, al estimar que el acto reclamado debia ser
analizado tal y como apareci6 probado ante la jueza

responsable.'?

El quejoso interpuso recurso de queja, cuyo conocimiento
correspondio por razon de turno al Tribunal Colegiado del
Decimoséptimo Circuito, bajo el registro *******x** 'y ean sesion de
ocho de marzo de dos mil doce, declaré infundado el recurso

propuesto®?,

12 |bidem, hojas 2699 y 2700, tomo VII.
13 Ibidem, hojas 2778 a 2801, asi como 2921 a 2954.
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Segunda sentencia de amparo indirecto. El veintitrés de
marzo de dos mil doce, el juez de distrito celebré audiencia
constitucional, y mediante sentencia de veintiocho de marzo de

dos mil doce, resolvié negar el amparo al quejoso.!*

Segundo recurso de revision. Mediante escrito recibido
el diecinueve de abril de dos mil doce, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Ciudad
Juérez, Chihuahua, el quejoso interpuso recurso de revision en
contra de la sentencia de amparo.*® El Juez Noveno de Distrito en
el Estado de Chihuahua, mediante acuerdo de veintitrés de abril
de dos mil doce, determino remitir el asunto al Tribunal Colegiado

del Decimoséptimo Circuito para la substanciacion del mismo.1®

Mediante auto de tres de mayo de dos mil doce, la
Magistrada Presidenta del Tribunal Colegiado del Decimoséptimo
Circuito, en Ciudad Juéarez, Chihuahua, admitio el recurso de

revision bajo el registro ****xxxxxx v

Solicitud de Facultad de Atraccion por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Paralelamente, mediante escrito
presentado el veinticinco de abril de dos mil doce, ante la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el quejoso solicité que el asunto se pusiera a
consideracion de los Ministros integrantes de la Primera Sala al
estimar que el asunto reunia los requisitos de importancia y

trascendencia.

14 |bidem, hojas 2967 a 3009, tomo VII.

15 |bidem, hojas 3136 a 3206, tomo VII.

16 Amparo Indirecto, hojas 3307 y 3208, tomo VII. Recurso de Revisién ********=* hojas 2 a 72.
17 Recurso de Revision *******xxx hojas 73 y 74.
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En sesién privada de dos mayo de dos mil doce, el Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea decidié hacer suya la solicitud de
Ejercicio de la Facultad de Atraccion. Luego, mediante proveido
de diecisiete de mayo de dos mil doce, se admitid6 a tramite el
asunto y se ordeno turnar al mismo Ministro Ponente para el

proyecto de resolucién correspondiente.

En sesidén de veinticuatro de octubre de dos mil doce, por
unanimidad de votos, los Ministros de la Primera Sala
determinaron ejercer facultad de atraccion para conocer del
amparo en revisién, ya que el asunto reunido los aspectos de
importancia y trascendencia necesarios para emitir un

pronunciamiento en relacion con los siguientes tépicos:*®

a) Determinar la ilicitud de una prueba confesional en
materia penal, cuando existan indicios de tortura en el
expediente, a la luz del nuevo esquema constitucional
en materia de derechos fundamentales,

b) Establecer los alcances del principio constitucional de
inmediacion, asi como la manera idonea de garantizarlo,
los supuestos en que éste se encuentra violentado y, por
tanto, los efectos que tal vulneracion genera en el
proceso, y

c) Replantear los parametros del derecho a una defensa
adecuada.

Mediante acuerdo de veintiuno de noviembre dos mil doce,
el Presidente de esta Primera Sala se avocé a conocer del
recurso de revision 703/2012, correspondiéndole su turno como
Ministro Ponente para el proyecto de resolucién correspondiente;

y el veintisiete siguiente, se ordeno el envio de los autos.®

.  COMPETENCIA

18 Recurso de Revision 703/2012, hojas 146 a 164.
19 Recurso de Revision 703/2012, hojas 166y 171.
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25. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién es competente para conocer del presente recurso de
revision, en términos de los articulos 107, fraccion VI, inciso
b), segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 84, fraccion lll, de la Ley de Amparo; 21,
fraccién I, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 47, en relacion con los diversos 14 a 17,
del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién; ademas, los Puntos Tercero y Cuarto del Acuerdo
General Plenario 5/2013; en virtud de que el recurso se
interpuso en contra de una sentencia dictada por un juez de
distrito en la audiencia constitucional de un juicio de amparo en
gue se impugnd un auto de vinculacién a proceso dictado en
contra del quejoso, respecto de lo cual fueron fijados los temas
de interés y trascendencia que dieron lugar a ejercer la facultad

de atraccion respectiva.

En el caso no se justificé la competencia del Pleno para
conocer del presente asunto en términos de lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion VIlI, inciso a), de la Constitucion Federal;
84, fraccion I, inciso a), de la Ley de Amparo, vigente hasta el dos
de abril de dos mil trece; 21, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y conforme a los puntos tercero y
quinto del Acuerdo General del Pleno 5/2013 de trece de mayo de
dos mil trece; toda vez que se interpuso en contra de una
sentencia dictada en un juicio de amparo que por razones de su

especialidad le corresponde su conocimiento y resolucion.

La aplicacion de los articulos de la Ley de Amparo que se
haran en el desarrollo de esta ejecutoria se justifica en la vigente
hasta el dos de abril de dos mil trece, en términos del transitorio
Tercero del Decreto de la nueva Ley de Amparo publicada ese dia

en el Diario Oficial de la Federacion, con entrada en vigor al dia
10
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siguiente; por lo cual, la tramitacion del presente recurso de
revision, al derivar de un juicio de amparo indirecto iniciado antes
de la fijada fecha, debe ser tramitado a la luz de la Ley de Amparo

gue regia entonces su tramitaciéon y resolucion.

IV. OPORTUNIDAD Y LEGITIMACION DEL RECURSO

En razén de que el tribunal colegiado de circuito del
conocimiento ya tuvo por admitido el recurso de revision, lo que
conlleva su tramite y resolucion, resulta innecesario pronunciarse
sobre la oportunidad y legitimacion al efecto, de manera que es

viable proceder al examen constitucional en la presente revision.

V. PROCEDENCIA

Es procedente el estudio del presente recurso de revision
ante este Alto Tribunal, ya que fue interpuesto contra una
sentencia dictada en un juicio de amparo indirecto, respecto del
cual se resolvio decretar la facultad de atraccion. De este modo,
se surten los extremos del Punto Segundo, fraccién 1X en relacion
con el Tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013; emitido el
trece de mayo de dos mil trece y publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el veintiuno del mismo mes y afo.

VI. ELEMENTOS DE ESTUDIO

Conceptos de violacion. El quejoso formuld, en sintesis,

los siguientes:

a. La autoridad responsable viol6 sus derechos
fundamentales en contravencion al articulo 1° de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

11
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b. Se vulneraron las formalidades esenciales del
procedimiento, ademas de que el acto de autoridad
carece de la debida fundamentaciéon y motivacién, al no
respetarse los requisitos de forma y fondo para la

emision del mismo.

c. El acto reclamado resulté ilegal, ya que la jueza
responsable se apoyé fundamentalmente en la

declaracion autoinculpatoria emitida por el quejoso.

d. La autoridad responsable no advirtio que el Unico
elemento en el que se sustento el acto reclamado fue la
propia confesion del quejoso, la cual se obtuvo mediante
tortura y coaccion en las instalaciones militares donde

permanecio privado de la libertad.

e. Del reporte de los hechos, las declaraciones de
las personas sobre la identificacion de las victimas, asi
como de hechos, las inspecciones ministeriales vy
dictamenes de necropsia, solo demostraron la existencia
de un hecho delictivo. Sin embargo, dichas probanzas ni
siquiera constituyeron indicios de la intervencion del
guejoso en la ejecucion de tales hechos, pues su

confesion fue obtenida de manera ilegal.

f. El testigo protegido solo reconocid al coimputado

*kkkkkkkkk pero no a *kkkkkkkkk

g. La testigo ********* tampoco realizO imputacion

directa en contra del quejoso.

h. Los testigos de hechos solo relataron los mismos,
pero no identificaron al quejoso.
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i. La jueza responsable omitié realizar un adecuado

control de legalidad, en atencion a lo siguiente:

i. El imputado manifestd en la audiencia de
vinculacién a proceso que su confesion se
obtuvo mediante coaccién y tortura, sin que la
jueza se pronunciara al respecto, conforme al
articulo 20 constitucional, relativo a que
“cualquier prueba obtenida con violacién de

derechos fundamentales sera nula”.

ii. La jueza responsable debié realizar un
efectivo control de legalidad mediante la
revision de los datos contenidos en la carpeta
de investigacién, toda vez que los mismos
fueron controvertidos con base en la tortura

gue adujo fue victima el quejoso.

iii. La tortura debid debatirse ante la autoridad
responsable, mas esta la invirti6 como una
carga desproporcionada en perjuicio del

amparista, a fin de acreditarla.

j. No obstante que se le habia imputado al quejoso
la supuesta posesion de un vehiculo robado, resultd
cuestionable que de forma libre y espontanea, hubiera
aceptado rendir su declaracion en la investigacion, en
relacion con los homicidios y homicidios en grado de
tentativa con motivo de la “*********" Fn ese contexto,
se obtuvo su confesion en una garita militar donde
estuvo sujeto a tortura. Al respecto, el quejoso destaco

textualmente:

13
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Resulta evidente la falta de independencia vy
espontaneidad para rendir testimonio el hecho de haber
permanecido detenido e incomunicado por el periodo
de un dia por los agentes militares el dia 3 de febrero
de 2010. Aun en el indebido caso de no tomar en
consideracion esta grave situacion, también resulta
cuestionable la independencia y espontaneidad para
rendir declaracion el dia 5 de febrero de 2010, ya que si
bien los militares me pusieron bajo custodia del agente
del Ministerio Publico adscrito a la Subprocuraduria
Zona Norte materialmente, permaneci en las
instalaciones del 20 Regimiento de Caballeria
Motorizada ubicada en esta ciudad, lo que genera
condiciones cuestionables para rendir una declaracion,
incluso para el propio ejercicio del derecho a la defensa
adecuada ya que estando en sede ministerial no haya
(sic) garantias plenas para el ejercicio de los derechos
al encontrarse en una situacion de temor fundado;
maxime si la declaracion ante el Ministerio Publico es
una situacion que se admite por excepcién en nuestro
ordenamiento juridico.... Este estandar de proteccion
ha sido definido por el Maximo Tribunal del pais como
‘la regla de exclusidbn de la prueba ilicita’,.... La
incorporacion de material probatorio al proceso o en
este caso de datos ilicitos en la fase previa al mismo,
afecta gravemente y de manera irreparable las
posibilidades de defensa de la parte que es perjudicada
con el medio de prueba viciado.... La audiencia de
vinculacibn a proceso si resultaba un  momento
oportuno para pedir que se desestimara el multicitado
dato de investigacion y la Juez de Garantia estaba en
condiciones para pronunciarse sobre el mismo.... No
es Obice para lo anterior que se arguya que la
audiencia de vinculacién a proceso tiene un estandar
probatorio menos rigido que en el sistema inquisitivo.

k. Finalmente, el quejoso alego la violacion de tener
una defensa de calidad que deberia ser provista por el
Estado para lograr un equilibrio procesal; derecho
reconocido no solo a nivel constitucional y local sino
también en el ambito internacional, ya que asi lo dispone
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
sus articulos 8.1 y 8.2 al establecer que los defensores
tienen el deber de prestar un patrocinio letrado,
experimentado, competente y eficaz, en aras del derecho

de defensa adecuada.
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Por ello, el quejoso estimo violatorio de su esfera
juridica el hecho de que la defensa publica asignada
desatendié diversos aspectos que repercutieron en su
defensa vulnerada, tales como la evidenciada detencion
y retencidon por militares, asi como su permanencia en
una garita militar, misma en la cual fue obtenida su
confesibn mediante tortura. Nada de lo anterior fue
alegado para garantizar su adecuada defensa, pues no
se promovieron los medios oportunos para desestimar la
confesion emitida, ni ello se atendid por la jueza

responsable.

Asi, debio considerarse que el derecho a la defensa
adecuada no se limitaba a la presencia del defensor
publico, sino que era necesaria su participacion activa, lo
gue no se dio en el caso, bajo los datos de detencion y
retencion ilegales, asi como tortura, previamente
destacados y que no fueron hechos valer en aras de su

derecho de defensa adecuada.

31. Sentencia de Amparo. El juez de distrito neg6 el amparo

bajo las consideraciones medulares siguientes:

a. El auto de vinculacion a proceso reclamado se
ajustd a los requisitos de forma y fondo previstos en el
articulo 19 Constitucional, en relacién con los diversos 280
y 282 del Cdodigo de Procedimientos Penales del Estado de

Chihuahua.?® Asi, se considerd, porque de manera previa a

20 Articulo 280. Requisitos para vincular a proceso al imputado.

El Juez, a peticién del Ministerio Publico, decretara la vinculaciéon del imputado a proceso
siempre que se rednan los siguientes requisitos:

I. Que se haya formulado la imputacion.

Il. Que el imputado haya rendido su declaracion preparatoria 0 manifestado su deseo de no
declarar.

15
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la emision del acto reclamado, el ministerio publico formulé
imputacion en contra del quejoso, por su probable
participacion en la comision de los delitos de homicidio
calificado y homicidio calificado en grado de tentativa.
Ademas, se consideré que al quejoso no se le violé su
derecho de defensa, ya que el defensor de oficio lo asistié

en sus diversas declaraciones.

b. La jueza responsable tuvo por demostrados los
hechos delictivos y la probable intervencion del quejoso,

con base en los siguientes elementos:
(i) HOMICIDIO CALIFICADO

- El acta de aviso de hechos ocurridos en calles
*kkkkkkkkk y **********’ COIOnla **********’ en C|Udad
Juarez, Chihuahua, en que perdieron la vida quince

personas y diez mas resultaron lesionadas.

lll. De los antecedentes de la investigaciébn expuestos por el Ministerio Publico, se
desprendan los datos que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como
delito y la probabilidad de que el imputado lo cometi6 o participé en su comision.

IV. No se encuentre demostrada, mas alla de toda duda razonable, una causa de extincion
de la accion penal o una excluyente de incriminacion.

El auto de vinculaciébn a proceso Unicamente podra dictarse por los hechos que fueron
motivo de la formulacién de la imputacién, pero el Juez podra otorgarles una clasificacion
juridica diversa a la asignada por el Ministerio Publico al formular la imputacién. En dicho
auto debera establecerse el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion de tales hechos.
Articulo 282. Plazos para resolver sobre la vinculacién a proceso.

El juez de Garantia, cuestionara al imputado respecto a si renuncia al plazo de setenta y dos
horas para que se resuelva sobre su vinculacién a proceso, o si solicita la duplicacién de
dicho plazo.

En caso de que el imputado renuncie al plazo de setenta y dos horas, el Ministerio Publico
debera solicitar y motivar la vinculacion del imputado a proceso, exponiendo en la misma
audiencia los antecedentes de la investigacion con los que considera se acreditan que se ha
cometido un hecho que la ley sefiale como delito y la probabilidad de que el imputado lo
cometio o participé en su comision. El Juez resolvera lo conducente después de escuchar al
imputado.

Si el imputado no renuncia al plazo de las setenta y dos horas para que se resuelva sobre su
vinculacién o no a proceso, o solicita la duplicacion de dicho plazo, el Juez citard a una
audiencia en la que resolvera lo conducente. Dicha audiencia debera celebrarse, segun sea
el caso, dentro de las setenta y dos o ciento cuarenta y cuatro horas siguientes a que el
imputado detenido fue puesto a su disposiciéon o que el imputado comparecio a la audiencia
de formulacién de la Imputacién. Si el imputado requiere del auxilio judicial para citar testigos
0 peritos a la audiencia de vinculacion a proceso, debera solicitarlo al menos con cuarenta y
ocho horas de antici**********jgn g |a hora y fecha sefaladas para la celebracién de la
audiencia. En caso contrario, deberd presentar sus medios de prueba a la audiencia de
vinculacién a proceso.

16
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- Las declaraciones ministeriales de los parientes

de las victimas *erieenk ootk ook seliotakiotok.

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
’ ’ ' ' ’ ’

Fkkkkkkkckk  Jokakakdkdckakek Kkdkakaidkdckk Fkdkdkakaaickdck \ g Fkdkakakakkakk
1 ] ] y .

- Las inspecciones ministeriales y dictamenes de
necropsia de las victimas sobre la pérdida de su vida
por haber recibido diversos disparos de arma de

fuego.

- Las inspecciones ministeriales en el lugar del
hallazgo de los cadaveres, advirtiéendose la presencia
de casquillos provenientes de diversas armas de

fuego.

- Entrevistas realizadas a *eekkiier sekdcabick sclotaiakablok

ook | dididonk | didoidek y eeeederae - asi como a un testigo

protegido, quienes coincidieron en sefalar que diversos
sujetos arribaron al lugar de los hechos y dispararon

contra las victimas.

(i) HOMICIDIO CALIFICADO TENTADO

- Certificados médicos de lesiones de *reeook

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
’ ’ ' ' ’ ’

Fikiakickiokk ekakiaioioek y kel - an |os que se concluyo que
presentaban alteraciones en la salud, clasificadas
como de aquellas que pusieron en peligro su vida y

fueron provocadas por proyectiles de armas de fuego.

- Las testimoniales de cargo vertidas por
Frkkkkkikk kkkkkkkkk asi como de un testigo protegido,

quienes refirieron que se encontraban en las

17
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circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

tuvieron verificativo los hechos.

(i) PROBABLE INTERVENCION

- La declaracion ministerial de *********  quien
asistido de su defensor oficial, manifestdé que su
intervencién en los hechos fue con la intencién de
privar de la vida a las personas que ahi se
encontraban, bajo las ordenes dadas en la banda
criminal a la que pertenecia, lo que también fue
reconocido por el coinculpado ********** 3| reconocer a

su vez al quejoso.

c. Aunado a lo anterior, el juez de amparo aval6 la
determinacién de la responsable, por cuanto se refirié a la
acreditacion de las calificativas de los delitos antes
precisados, en términos del articulo 126 del Cédigo Penal
del Estado de Chihuahua, toda vez que en los hechos hubo
victimas mujeres y menores de edad; aunado, a que
también se actualizo la calificativa prevista en la fraccion IV
del articulo 136 del Codigo Penal del Estado de Chihuahua
(cuando el agente cometa el delito por pago o prestacion
prometida o dada), circunstancia que se estimo acreditada
con la propia declaracion ministerial del inculpado, quien
aceptd que se dedicaba a “matar gente”, actividad por la
cual, recibia una remuneracion de dos mil quinientos pesos

semanalmente.

d. De igual manera, se estimé que la jueza
responsable actudé con apego a la legalidad, al valorar el

material probatorio, al generar indicios suficientes para
18
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establecer en grado probable que ********** gjacutd los

hechos delictivos imputados.

e. Posteriormente, el juez de amparo puntualizé que la
jueza responsable, al emitir el auto de vinculacién a proceso
reclamado, no s6lo tomoO en consideracion la declaracion
confesoria del quejoso, sino que, de igual manera, realizé un
analisis integral del acervo probatorio, el cual resulto
susceptible de adminicularse con la citada confesién

ministerial.

Luego, el juez de amparo consideré que contra lo
argumentado por el quejoso, la jueza de garantia
responsable valoré correctamente la confesion vertida por el
quejoso,?! al estimar que dicha declaraciéon, no constituia
una violacion del derecho a la no autoincriminacion, pues el
articulo 20, apartado B, fraccion Il, constitucional, concede
el derecho a las personas de declarar o a guardar silencio
desde el momento de la detencion, sefialando como
requisito de validez, que sea rendida con la asistencia de

defensor, lo cual, acontecio en el caso particular.

f. El juez de amparo agrego que la confesion rendida
por el quejoso se encontraba sustentada con: (i) el acta de
narrativa de hechos probablemente delictuosos; (i) los

certificados médicos de autopsia realizados por los servicios

2L El quejoso manifestd en su declaracion ministerial:

[...] el , el , el , , dos menores que no conocia,
rexxekkkik y dicho quejoso, se encontraron en ‘Las Alitas’, y se dirigieron a la calle
donde se realizaba una fiesta, pues le habia informado al 51 que eran ‘artistas
asesinos’ para atacarlos, que luego de cerrar las calles se bajaron de diversos
vehiculos, y se metieron a la fiesta, que el ahora impetrante se quedd afuera con
otras dos personas, que salid6 un muchacho de la casa de enseguida y comenz6 a
gritarles, por lo que el peticionario de amparo le disparé en dos ocasiones, y que al
rato salid el ********** y grdend que le dispararan a todos los de la fiesta [...].

19
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periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Chihuahua; (iii) la pericial en criminalistica; (iv) la
entrevista realizada a diversos testigos de cargo y un testigo
protegido. Los anteriores elementos de conviccién, tal y
como lo refirié la jueza responsable, pusieron de manifiesto
en grado de probabilidad, hasta ese momento procesal, la
intervencién del quejoso en la comision de los ilicitos

resefados.

g. Por cuanto a la tortura alegada por el quejoso, el
juez de distrito avalé la determinacion de la jueza
responsable, en cuanto al hecho de que en autos,
especificamente en la carpeta de investigaciéon, como lo
sostuvo el propio defensor oficial del quejoso, no existia
medio de prueba alguno que demostrara la existencia de
tortura; maxime, cuando el propio accionante del amparo, al
rendir su confesion ministerial, nunca refirid que hubiera sido
violentado fisicamente. Ademas, aun cuando manifestd que
los militares ‘e dijeron que debia decir”, resultdé extrafo
tanto para el juez de control de constitucionalidad como de
legalidad en el sistema acusatorio de Chihuahua que:

Una persona invente hechos delictuosos en su perjuicio,

pormenorizando con detalle circunstancias de los hechos

ocurridos, como por ejemplo, memorizar nombre o alias,
modelos de vehiculos, y quién manejaba cada vehiculo, asi

como que supiera la muerte de quien supuestamente era
su jefe; pues éstos detalles solamente puede conocerlos

aquél que tiene conocimiento de los hechos delictivos.

El A quo de amparo concluyd que si no hubo prueba
alguna de la tortura, la afirmacion del quejoso sobre la

misma no invalidd su confesion.
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h. A manera de reforzamiento de la sentencia de
amparo recurrida, el A quo consider6 que dadas las
circunstancias en que fueron rendidas las declaraciones
ministeriales del quejoso, en las que se reiterd, no se
advirtio prueba alguna de la tortura, en todo caso,
correspondia la carga de la prueba al accionante para

acreditar su version defensiva.

I. Adicionalmente, el juez de amparo manifestd que
conforme al nuevo sistema de justicia penal acusatorio, para
el dictado del auto de vinculacién a proceso, la jueza de
garantia s6lo debia atender a los datos que establecian que
se cometié un hecho sefalado por la ley como delito y exista
la probabilidad de que el imputado intervino o participoé en su
comision; puntualizé que dicha determinacion debia dictarse
unicamente con base en los datos de investigacion referidos
por el ministerio publico en la audiencia de vinculacion a

proceso Yy las pruebas desahogadas en ella.

El juez de amparo considerd que la jueza de garantia
no estuvo facultada para revisar la carpeta de investigacion,
ya que no existid6 controversia entre los intervinientes
respecto del contenido de la misma, ya que la propia
defensa aceptd que no se encontraban antecedentes de

investigacion idéneos para acreditar la tortura.

Por tanto, el quejoso era quien necesariamente debia
probar los hechos en que descans6 su postura defensiva,
sin que hubiera bastado su sola negativa, no corroborada

con elementos de conviccidn eficaces.
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j. Por otra parte, el juez de amparo destacod en su
sentencia recurrida que el hecho de que el quejoso hubiera
permanecido en instalaciones militares, no significO que su
declaracion hubiera sido ilegal, toda vez que la confesién
fue rendida ante el ministerio publico, debidamente asistido
por su defensor publico, en la que se respetd su derecho a
no declarar. No obstante, el propio peticionario del amparo
fue quien voluntariamente tomo la decision de declarar

sobre los hechos que consider6 pertinentes.

k. EI A quo de amparo igualmente avalo el criterio
emitido por la jueza responsable en torno a la declaracion
vertida por la testigo *******&*  yg que en la confesion
sustentada por el quejoso, éste reconocid que habia
disparado a una persona, ademas, que los sujetos con
quienes estaba también habian realizado disparos. Dichas
circunstancias fueron similares. Por tanto, se determind que
si existia relacion entre el dicho de la testigo y la confesion
rendida por el quejoso, al haber sido coincidentes en la
narracion de los hechos materia del auto de vinculacion a

proceso reclamado.

|. Por otra parte, el juez de distrito coincidié con la
jueza de garantia, en el sentido que los testigos de descargo
declararon con falsedad para beneficiar al agraviado, ya que

sus versiones resultaron disimbolas y contradictorias.

m. Finalmente, el juez de amparo puntualizé que la
eventual incorrecta actitud procesal del defensor, del debido

ejercicio de las cargas procesales asignadas, asi como de
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su pericia juridica, es materia de responsabilidad profesional
en términos de las leyes administrativas o penales, segun se
trate de un defensor de oficio o particular, pero no de

supervision a cargo de la autoridad jurisdiccional.

Ademas, el A quo consideré que, en el caso de

rrkxkkxkkx |a adecuada defensa fue debidamente observada.

32. Agravios. ElI quejoso recurrente formuléo diversos
conceptos de agravio, los cuales se presentan para su mejor

comprension en el siguiente orden tematico.
A. PRINCIPIOS EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO

a. El juez de amparo no observd los principios de
congruencia, exhaustividad y completitud que rigen el

dictado de las resoluciones de amparo.
B. LITIS CONSTITUCIONAL

a. En la demanda de amparo se hizo valer que el acto
reclamado “se encuentra indebidamente fundado vy
motivado”, ademas, que la autoridad responsable se limit6o a
listar los datos de la carpeta de investigacion, pero sin

efectuar una ponderacién critica de dichos elementos.
C. VALORACION PROBATORIA

a. Fue ilegal que se hubiera estimado acreditada su
probable participacion en los hechos delictivos con base en
la simple enunciacion de los datos de investigacion
agregados en autos, sin que se hubiera advertido una

concatenacion logico-juridica entre ellos, pues si bien
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probaron la existencia de los hechos delictivos, no en

cambio la intervencién del quejoso.

b. ElI A quo considero incorrectamente el testimonio de
cargo de ****xxkkxx g pesar de que no formuld imputacion

directa en contra del quejoso.

c. También incorrectamente se descalificaron los
testimonios de descargo que informaron que al momento de
los hechos imputados al quejoso, este en realidad habia

estado en una reunion con aquellos.
D. CONFESION EN SEDE MILITAR

a. La declaracion rendida por el quejoso en la fase de
investigacion se realiz0 en instalaciones militares y no en
sede ministerial, por lo cual, no fue posible afirmar que
hubiera existido plena independencia, libertad y seguridad,
ante la coaccion que presupone estar en resguardo de
fuerzas militares. En el caso no se justificd la investigacion
con una persona detenida en un lugar diverso al asignado al
ministerio publico. Por tanto, no existia fundamento
constitucional, mucho menos legal, para trasladar a una
persona de las instalaciones del ministerio publico a
aquellas destinadas para autoridades diversas, en este
caso, militares. Luego, concluyd que existio la violacion al
deber material y formal de custodia de una persona a cargo

del ministerio publico.

E. PRINCIPIO DE INMEDIACION

a. El juez de amparo avalo el criterio valorativo emitido
por la jueza responsable, en cuanto a la probable
responsabilidad del imputado bajo con su confesion; lo que

fue incorrecto.
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F.TORTURA

a. La sentencia de amparo no cumplio con los

principios de congruencia y exhaustividad, ante la tortura.

b. Al respecto, se debié ordenar la apertura de la
investigacion en términos del articulo 36 del cddigo adjetivo
local, subsecuentemente, trasladar la carga de la prueba
sobre la legalidad de la confesion al ministerio publico y, en
su caso, dar vista para el inicio de la indagatoria

correspondiente.

c. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido las obligaciones internacionales en casos de
tortura, entre ellas, excluir la prueba obtenida bajo coaccion,
ordenar la inmediata investigacion de la misma y no

trasladar la carga de la prueba al gobernado.

d. La Comision Nacional de Derechos Humanos
expidio el dictamen en que se asentd la tortura bajo la
recomendacion *****x&kxx - No obstante, la misma no fue
valorada so pretexto de que el acto reclamado tenia que
apreciarse tal como aparecio probado ante la responsable,
de conformidad con el articulo 78 de la Ley de Amparo. Ello
fue contrario al deber de proteccion de derechos humanos y

opuesto al principio pro persona.

e. La confesion obtenida mediante tortura debid tener

por consecuencia que se declarara ilicita.

G. VULNERACION A LA DEFENSA ADECUADA

El juez de distrito omitié analizar de manera exhaustiva
los alcances del derecho a la defensa adecuada, a través de
asistencia técnica, competente y eficaz, bajo el argumento

25
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de que “corresponde vigilar a los juzgadores que intervienen
en el proceso penal —en la especie, la responsable
ordenadora en su caracter de juez de garantia, o el juez de
distrito, en tanto 6rgano de control constitucional- no fue
observada, causandole agravios que trascendieron al auto

de vinculacion a proceso”.

El A quo soslay6 que el defensor oficial no actué sobre
la ilegal detencion y medidas juridicas para evitar que la

jueza inadvirtiera la tortura.

VIl. ESTUDIO DE FONDO

En orden técnico al estudio de la revisién constitucional por

esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

correspondiente a la sentencia de amparo recurrida, y en

concordancia ademas con el sentido de esta ejecutoria, en primer

término se precisa el acto reclamado a la autoridad responsable

ordenadora que fue materia del examen constitucional efectuado

por el juez de amparo, pues en ello incide precisamente la materia

de la litis constitucional en revision.

Al respecto, se aplica la Jurisprudencia P./J. 40/2000 del

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en

el Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, tomo XI,

abril de 2000, pagina 32, de rubro y texto:

26

DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente
el criterio de que el juzgador debe interpretar el escrito de
demanda en su integridad, con un sentido de liberalidad y no
restrictivo, para determinar con exactitud la intencion del
promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los
elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance y contenido,
a fin de impartir una recta administracion de justicia al dictar una
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sentencia que contenga la fijaciéon clara y precisa del acto o actos
reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77, fraccién I,
de la Ley de Amparo.

Ademas, ilustra la tesis aislada P. VI/2004, sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XIX, abril de 2004, pagina 255, de rubro y texto

siguientes:

ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. El
articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo establece que
las sentencias que se dicten en el juicio de garantias
deberan contener la fijacion clara y precisa de los actos
reclamados, asi como la apreciacibn de las pruebas
conducentes para tenerlos o no por demostrados;
asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido el criterio de que para lograr tal fijacion debe
acudirse a la lectura integra de la demanda sin atender a
los calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su
constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en
algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que los
juzgadores de amparo deberdn armonizar, ademas, los
datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un
sentido que resulte congruente con todos sus elementos, e
incluso con la totalidad de la informacion del expediente del
juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e
intencionalidad de su autor, descartando las precisiones
gue generen oscuridad o confusién. Esto es, el juzgador de
amparo, al fijar los actos reclamados, debera atender a lo
gue quiso decir el quejoso y no Unicamente a lo que en
apariencia dijo, pues solo de esta manera se logra

congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.

En ese orden, el Juez Noveno de Distrito en el Estado de
Chihuahua fij6 de forma clara y precisa los actos reclamados, en
términos del articulo 77, fraccion I, de la Ley de Amparo, conforme
a la demanda de amparo y los datos obtenidos en el juicio, que en
el caso fue el auto de vinculacion a proceso de once de febrero de

dos mil diez, dictado por la Jueza de Garantia del Distrito Judicial
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Bravos, con residencia en Ciudad Juarez, Chihuahua, en la causa

penal ****xxxxxx gsi como su ejecucion.??

En el auto reclamado se consideré a ******* como
probable responsable penal (a titulo de coautor) de los delitos de
homicidio calificado y homicidio calificado tentado, previstos y
sancionados en el articulo 123 (tipo penal de homicidio), en relacion
con los diversos 126 (victimas mujeres y menores de edad) y 136,
fraccion IV (delitos cometidos por pago o prestacion), asi como 19
(tentativa), del Codigo Penal del Estado de Chihuahua; ello, por los
hechos delictivos ocurridos en el transcurso de las veintitrés
horas del treinta de enero de dos mil diez, en el domicilio
ubicado en la interseccion de calles ********** “en Ciudad Juéarez,
Chihuahua, mientras se realizaba un evento festivo al que
irrumpio violentamente un grupo criminal (segun se dijo,
integrado por el quejoso, bajo confesion obtenida en garita
militar), quienes deflagraron armas de fuego en contra de las
victimas, lo que ocasiond la muerte de quince de ellas, asi como

lesiones de diez mas.

Conforme a los planteamientos de la demanda de amparo
(lo que se adelanta, tuvo respaldo ademas en las constancias de
gue devino el auto reclamado), no existieron datos previos de
investigacion que vincularan a ********** con |os anteriores hechos;
antes bien, se inform6 en el propio auto reclamado, ademas de
avalarse en el fallo constitucional recurrido, que el quejoso fue
detenido por militares, pero no por aquellos hechos sino bajo la
diversa imputacion de posesion de un vehiculo robado (lo que
nunca fue justificado), ademas de que permanecio retenido en
una garita militar, asimismo, existieron elementos relacionados
con la luego aducida tortura. En ese contexto se obtuvo su

confesion como dato de prueba preponderante que lo vinculé con

22 Juicio de Amparo Indirecto *******+xx 'hojas 56 a 66 (tomo 1) y 2973 (tomo VII).
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los delitos referidos, consecuencia de lo cual fue consignado, en

calidad de detenido, ante el juzgado penal.

Lo anterior se informa para definir, desde este apartado, la
materia de la litis constitucional en revision, conforme al estudio
integro de la demanda de amparo del quejoso, el acto reclamado
en que incidieron las violaciones de derechos humanos
planteadas, asi como el sentido de la sentencia constitucional en
revision.

Establecida la litis materia de la presente revision, se
presenta la metodologia que serda empleada para el presente
estudio, en atencion a las violaciones a derechos humanos

materia de examen constitucional.

Al respecto, se retoman los precisados temas del examen
constitucional por los que esta Primera Sala ejercio la facultad de
atraccion, asi como los precisados en la presente revision; ello,
para definir el sentido y alcance, asi como las consecuencias y
efectos, de las violaciones a los derechos humanos del quejoso
recurrente, lo que esta relacionado entre si y se presenta en el

siguiente orden:

. DETENCION Y RETENCION POR ELEMENTOS DEL
EJERCITO Y SIN PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE
EL MINISTERIO PUBLICO (INSTALACIONES MILITARES)

A. DERECHO HUMANO DE LIBERTAD PERSONAL
B. DETENCION EN FLAGRANCIA
C. PUESTA A DISPOSICION MINISTERIAL SIN DEMORA

D. DETENCION POR ELEMENTOS DEL EJERCITO
MEXICANO Y RETENCION EN INSTALACIONES

MILITARES
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Il. DEBIDO PROCESO LEGAL Y PRUEBA ILICITA EN EL
NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL (ACUSATORIO Y
ORAL)

lll. TORTURA

I. DETENCION Y RETENCION POR ELEMENTOS DEL EJERCITO Y SIN
PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO
(INSTALACIONES MILITARES)

A. DERECHO HUMANO DE LIBERTAD PERSONAL

En orden a los establecidos temas materia de la presente
revision constitucional se aborda, de manera preliminar, el
derecho humano a la libertad, y luego, una de sus limitaciones
validas, como es la detencion por flagrancia, para lo cual seran
tomadas como base las principales consideraciones de esta

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.?®

Para ello, se parte del reconocimiento constitucional de los
derechos humanos a fin de mantener las condiciones minimas
indispensables para asegurar el desarrollo de la vida de la

persona en libertad, conforme a su inherente dignidad.

En este sentido, la libertad personal comprende la
posibilidad y el ejercicio positivo de todas las acciones dirigidas a
desarrollar las aptitudes y elecciones individuales que no pugnen

con los derechos de los demas, ni entrafien abuso de los propios.

23 Contradiccién de Tesis 105/2006-PS, resuelta en sesién de quince de noviembre de dos
mil seis, bajo la ponencia del Ministro José Ramo6n Cossio Diaz.

Amparo en Revision ******+*+* ragyelto en sesion de seis de febrero de dos mil trece, bajo la
ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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La libertad personal es un derecho humano que ha vivido
un proceso evolutivo de reconocimiento y proteccidon en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme
ademas al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi
como a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Este
desarrollo obedecié a la constante histérica de abusos en el
ejercicio del poder; frente a ello, las normas constitucionales y
convencionales han excluido la posibilidad de que se atente de

manera arbitraria contra la libertad de las personas.

En primer término, el articulo 1° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos ha establecido en sus primeros
tres parrafos con motivo de la reforma constitucional en materia
de derechos humanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, con entrada en vigor

al dia siguiente:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.”.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucibn y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccidon mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

A su vez, la libertad personal converge en materia penal
con los diversos principios fundamentales de legalidad vy

seguridad conforme a los articulos 14, segundo parrafo, y 16,

31



48.

49.

AMPARO EN REVISION 703/2012

primer parrafo, de la Constitucibon Federal, al disponer
respectivamente:
Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan

las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Cabe destacar que la correlacion de los derechos
subjetivos publicos de que se trata se ha mantenido y reforzado,
tanto con la apuntada reforma en materia de derechos humanos
como con la diversa reforma en materia penal, esta ultima ya
vigente en el presente caso, bajo la implementacion del nuevo
sistema penal acusatorio en el Estado de Chihuahua, conforme a
los lineamientos publicados en el Diario Oficial de la Federacion el
dieciocho de junio de dos mil ocho, lo que sera materia de estudio

posterior.

En este contexto constitucional, el derecho humano de
libertad personal es reconocido como de primer rango y solo
puede ser limitado bajo determinados supuestos de
excepcionalidad, en armonia con la Constitucion Federal y los
instrumentos internacionales en la materia, de manera que se
salvaguarde su reconocimiento y proteccion de la manera mas
amplia, precisamente, bajo el establecido eje rector del primer

precepto constitucuional -principio pro persona-.
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En armonia con lo anterior, se enfatiza el articulo 9° del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:?

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencion o prision
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido
en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su
detencién, de las razones de la misma, y notificada, sin demora,
de la acusacion formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal
sera llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad.

La prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas
no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar
subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del
acusado en el acto del juicio, o en cualquier otro momento de las
diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de
detencidn o prision tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin
de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su
prision y ordene su libertad si la prision fuera ilegal.

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa,
tendra el derecho efectivo a obtener reparacion.

Asimismo, el articulo 7° de la Convencidn Americana

sobre Derechos Humanos:%°

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las
causas y en las condiciones fijjadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencibn o encarcelamiento
arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las
razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o
cargos formulados contra ella.

24 =ik Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno, con entrada en vigor para
México el veintitrés de junio siguiente.

% Convencion Americana sobre Derechos Humanos, con entrada en vigor para México el
veinticuatro de marzo de mil novecientos ochenta y uno, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno.

33



S2.

53.

AMPARO EN REVISION 703/2012

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin demora,
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante
un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin
demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su
libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados
Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir
a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la
legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido
ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra
persona.”.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los
mandatos de autoridad judicial competente dictados por
incumplimientos de deberes alimentarios.

Conviene adelantar también que esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion retomara la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos vinculante para
México, conforme lo determind el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver el expediente varios ******+++* 26 ggj

como en la contradicciones de tesis *** i xxxxk27 yy dkkkkskkik 28

En las contradicciones de tesis ****xxkkx y kkkkikiek - gl
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se pronuncio
sobre el alcance del articulo 1° constitucional, en el sentido de
que los derechos humanos reconocidos en la misma y en los
tratados internacionales de los que Meéxico sea parte, al no
relacionarse entre si en términos jerarquicos, por ser inherentes a
la persona, integran un catalogo de derechos que funcionan como

un parametro de regularidad constitucional; en la primera se

%Sesion de catorce de julio de dos mil once, bajo la ponencia de la Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos, siendo encargado del engrose el Ministro José Ramoén Cossio Diaz.

27 Sesion de tres de septiembre de dos mil trece, bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea.

28 Sesién de nueve de septiembre de dos mil trece, bajo la ponencia del Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena.

34



4.

55.

56.

S7.

58.

AMPARO EN REVISION 703/2012

enfatiz6 ademas la fuerza vinculante de los criterios emitidos en

las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En ese sentido, de conformidad con el texto constitucional
y los instrumentos internacionales ratificados por México, la
privacion de la libertad personal solo puede efectuarse bajo las
propias delimitaciones excepcionales conforme al propio marco
constitucional, es decir, a partir del estricto cumplimiento de
determinados requisitos y garantias. En caso contrario, estaremos
ante una detencion o privacion ilegal de la libertad que se

encuentra prohibida tanto a nivel nacional como internacional.

Una de las formas constitucionalmente validas para la

privacion de la libertad personal es la detencion en flagrancia.

B. DETENCION EN FLAGRANCIA

Establecidos los lineamientos constitucionales sobre el
reconocimiento y protecciéon del derecho humano de libertad,
procede el examen constitucional de su limitacién valida bajo la
figura juridica de detencion en flagrancia, respecto la cual, esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

realizado diversos pronunciamientos que seran retomados?°.

a. El fundamento de la flagrancia en el sistema juridico
nacional lo constituye el articulo 16, parrafo cuarto, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.®°

b. Hasta antes de la reforma al nuevo sistema penal

acusatorio conforme a la reforma constitucional de dieciocho de

2 Juicio de Amparo Directo 14/2011, resuelto en sesién de nueve de noviembre de dos mil
once, bajo la ponencia del Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Asimismo, Amparo Directo en
Revision ******++xx ragyelto en sesion de diecinueve de septiembre de dos mil doce, bajo la
Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

30 Texto vigente bajo los lineamientos de la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008.
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junio de dos mil ocho, el cuarto parrafo del articulo 16
constitucional disponia lo siguiente:
En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede

detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del

Ministerio Publico.

Con motivo de la reforma constitucional en materia penal
se preveé la siguiente descripcion:

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento

en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después

de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la

autoridad més cercana y ésta con la misma prontitud, a la del
Ministerio Pudblico. Existira un registro inmediato de la

detencion.

c. La razén por la que se ha reconocido a la flagrancia
como un supuesto que admite la detencién sin orden judicial, no
ha variado. Por ello, se justifica la detencion de quien esta

ejecutando un delito perfectamente apreciable por los sentidos.

d. El escrutinio de la autoridad judicial debe ser la
condicion rectora y preferente en el régimen de detencién por
flagrancia. En principio, toda detencion deberia estar precedida
por una autorizacion fundada y motivada bajo los requisitos
constitucionales, mas la detencion en flagrancia constituye una

excepcion, también bajo su delimitacion constitucional

e. Un delito flagrante se configura cuando se esta
cometiendo actual, esto es, cuando el autor es sorprendido
mientras consuma la accion. Como criterio negativo tenemos que,
en forma ejemplificativa, de acuerdo con la interpretacién de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, una detencion en
flagrancia no es aquélla en la que se detiene con fundamento en

una simple sospecha sobre la posible comisién de un delito.
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f. La connotacion del término flagrancia tiene un sentido
restringido y acotado. Incluso, en la reforma constitucional se
delimité el concepto de flagrancia para erradicar la posibilidad de
cometer abusos. Asi, se considerd que la falta de especificidad en
la descripcion constitucional habia generado un contexto que,
durante el proceso de reforma, fue calificado como laxo o

permisivo, por lo que se optd por su modificacion.

g. A partir de entonces, se determind que el significado de
la flagrancia habia readquirido un sentido literal y restringido,
donde lo que flagra es lo que arde o resplandece como fuego o

llama.x

h. Un delito flagrante es aquel que brilla a todas luces; es
decir, resulta tan evidente e inconfundible que puede apreciarse
por los sentidos la comision de un hecho delictivo. Para
reconocerlo no se necesita ser juez, perito en derecho o bien, el
estar especialmente capacitado. La obviedad inherente a la
flagrancia tiene una correspondencia directa con la irrelevancia de

la calidad que ostenta el sujeto aprehensor.

i. La flagrancia ha sido una condicion ex ante a la
detencion, lo que no conlleva facultades para detener ante la sola
sospecha de que alguien pudiera estar cometiendo un delito o de
gue estuviera por cometerlo 0 porque presuma que esté
involucrado en la comisiéon de un delito objeto de investigacion, si
no cuenta con una orden de detencion del érgano ministerial. Por

otra parte, tampoco se puede detener para investigar.

j. TratAndose de delitos permanentes, la anterior precision
resultd especialmente importante. Si la persona no fue

sorprendida al momento de estar cometiendo el delito o

31 De acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, el verbo flagrar
significa arder o resplandecer como fuego o llama.
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inmediatamente después de ello, no era admisible que la
autoridad aprehensora detuviera al inculpado y después intentara

justificarla por detencion.

k. La actitud sospechosa, nerviosa o cualquier otro motivo
relacionado con la apariencia de una persona, no es una causa
valida para impulsar una detencion amparada bajo el concepto
flagrancia. En contraste, cuando ya se ha iniciado una
investigacion que arroja datos sobre la probable responsabilidad
de una persona, la detencion requerira estar precedida por el

dictado de una orden de aprehension.

|. Para que la detencion en flagrancia pueda ser valida

tiene que darse alguno de los siguientes supuestos:

i. La accion se esta cometiendo en ese preciso

instante, esto es, en el iter criminis, y

ii. Se persigue al autor del delito mediante elementos
objetivos que hagan posible identificarlo y corroborar
que, apenas en el momento inmediato anterior, se

encontraba cometiendo el delito denunciado.

m. El juez que ratifica una detencion por flagrancia debe

conducirse de acuerdo con los anteriores lineamientos.

n. Asi, el control judicial ex post a la privacion de la libertad
en flagrancia debe ser especialmente cuidadoso. El juez debe

ponderar los datos en que se pretenda justificar.
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0. Ademas, quien afirma la legalidad y constitucionalidad
de la detencion, debe poderla sostener ante el juez. El principio de
presuncion de inocencia se proyectaba desde esa etapa del
procedimiento (detencidn). Por tanto, se consider6 de suma
importancia el escrutinio estricto posterior a la detencidon para

verificar su validez.

p. Al respecto, es aplicable, en su identidad juridica
sustancial, la Jurisprudencia l1a./J. 45/2013, sustentada por esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 244/2012, publicada en la
Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XXIlI, julio de 2013, tomo 1, pagina 429, de rubro y

texto siguientes:

VIOLACIONES COMETIDAS EN LA DETENCION DEL
INCULPADO CON MOTIVO DE LA EXCEPCION PREVISTA EN
EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL (FLAGRANCIA O CASO
URGENTE). ES FACTIBLE SU ANALISIS EN AMPARO
DIRECTO CUANDO NO HAYAN SIDO ANALIZADAS
PREVIAMENTE EN AMPARO INDIRECTO. Esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia 1a./J. 121/2009, sostuvo que en el amparo directo
procede analizar como violaciones al procedimiento las
cometidas en la averiguacién previa cuando afecten los derechos
fundamentales contenidos en los articulos 14 y 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual
no debe interpretarse limitativamente, en la medida en que la
protecciéon del derecho humano al debido proceso la conforman
sistematicamente diversos numerales constitucionales, esto es,
el respeto a este derecho se vincula con la observacién de los
pardmetros que la Constitucidn establece para todas las etapas
procedimentales. En ese sentido, el catdlogo de derechos del
detenido, previsto en el articulo 20, apartado A, fracciones I, V,
VIl 'y IX, constitucional, en su texto anterior a la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008, se
extiende a todos aquellos actos o diligencias realizados desde la
averiguacion previa, lo que permite ubicar posibles violaciones en
cualquier diligencia de esta etapa. Ahora bien, el articulo 16 de la
Carta Magna establece algunas excepciones que implican la
restriccion a aquellos derechos, entre las cuales se encuentra la
privacion de la libertad personal, especificamente en las
detenciones por flagrancia o caso urgente, derivadas de la
existencia de elementos que permiten atribuir a una persona su
probable responsabilidad en la comision de un hecho calificado
como delito por las leyes penales; sin embargo, para que dicha
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excepcion sea constitucionalmente valida deben satisfacerse
ciertas condiciones de legalidad, lo que implica que el érgano de
control constitucional tiene la obligacion de verificar si la
detencién prolongada por la policia sin poner al detenido a
disposicion inmediata de la autoridad ministerial o sin cumplir los
requisitos constitucionales que justifican la excepcion por la
flagrancia o el caso urgente, generd elementos de prueba que
incumplen con los requisitos de formalidad constitucional que
deban declararse ilicitos, o si las diligencias correspondientes se
realizaron en condiciones que no permitieron al inculpado ejercer
su derecho de defensa adecuada. En esas condiciones, procede
analizar en el juicio de amparo directo, en términos del articulo
160, fraccion XVII, de la ley de la materia, las violaciones
cometidas con motivo de la excepcion prevista en el articulo 16
constitucional (flagrancia o caso urgente), que justifican la
detencién de una persona como probable responsable de la
comision de un delito, pues podrian constituir una transgresion al
derecho humano al debido proceso, conforme al cual es
necesario el respeto a las formalidades esenciales del
procedimiento, a la licitud de las pruebas y al ejercicio de defensa
adecuada a que se refieren los articulos 14 y 20 constitucionales,
lo que estar4 condicionado a que no hayan sido analizadas

previamente en amparo indirecto.

Una vez que esta Primera Sala ha dotado de contenido y
alcance al derecho humano a la libertad personal, cuya limitacion
constitucional ha sido ya definida bajo la figura de detencion por
flagrancia, corresponde analizar las consecuencias y efectos de

su vulneracion en el caso.

Esta Primera Sala advierte que la detencion de ***+*kx* o
en contravencion a los establecidos lineamientos que
condicionaban su validez constitucional, debido a que hubo una
injustificada detencion y retencion militar, aspecto ultimo que
incluso constituyd un primer factor conector con el subsecuente

tema de tortura.

Los anteriores tdpicos son relevantes en su conjunto para
el examen constitucional de violacion de derechos humanos en
gue convergen, desde su origen, en la detencion por militares que
no estuvo validada constitucionalmente, por lo cual se proceden a
analizar conforme a la relacidbn que guardaron entre si, en una
40
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misma secuela, incluso, bajo las propias condiciones facticas que
fueron advertidas por la propia juzgadora responsable de la
instancia penal y avalada por el juzgador de amparo de primer
grado, aunque su definicidn y consecuencias hayan sido resueltas
de manera contraria a la proteccion de los derechos humanos de

*eekkekkek en sendas esferas de legalidad y constitucionalidad.

Es un dato incontrovertible que la detencién del imputado
por elementos del Ejército Mexicano no se justifico en los hechos
delictivos que posteriormente le fueron incriminados, bajo su
“‘espontanea” confesion de haber intervenido en la relatada
“rikrkkxkkx” - sino en el supuesto delito de posesion de vehiculo
robado, lo que nunca se justifico.

Tampoco ha sido controvertida la circunstancia de su

retencion en garita militar, y con ello, la obtencion de su confesion.

Asi se advierte de las propias consideraciones de la

sentencia de amparo en revision:

Si el quejoso fue detenido por el ilicito de robo de vehiculo y
ante el agente del Ministerio Publico relatdé las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion de
delitos diversos (homicidio calificado y homicidio calificado
en grado de tentativa), en el que confesd su participacion,
es correcto que la jueza de Garantia la apreciara como una
confesién, maxime cuando en su desahogo se observaron
las formalidades que para esos efectos sefalan los
articulos 20, apartado B, fraccién Il, constitucional y 133 del
Cdbdigo de Procedimientos Penales en el Estado, toda vez
gue al haber sido emitida ante una autoridad investigadora
que le inform6 sobre los hechos materia de su detencion, y
espontanea y libremente éste agrega otros que coinciden
con los que constan en una diversa, por esas
caracteristicas su confesion relune los requisitos merece
valor.

Ademas, el hecho de que estuviera en las instalaciones
militares, no significa que su declaracion sea inverosimil e
ilegal, toda vez que la confesional se allegé ante el
Ministerio Publico, debidamente asistido por su defensora
publica, y se respetd su garantia de declarar o no, y el hoy
peticionario del amparo, voluntariamente, y después de
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haber platicado su abogada, tomé la decision de declarar,
sobre los hechos que consideré pertinentes.3?

Asi pues, se reitera, es un hecho no controvertido que
*rekkkxkkk fue detenido por elementos del Ejército Mexicano, segun
se habia informado inicialmente, por una revision de armas;
empero, su detencién se pretendié sustentar luego en el supuesto
reporte de robo de la camioneta que se dijo conducia, segun
informaron los militares captores; luego, fue retenido en una garita

militar, y no en las instalaciones del ministerio publico.

Ademas, la detencion por la imputacion del supuesto delito
de posesion de vehiculo robado no quedd justificada en la
investigacion ni en las audiencias ante la jueza responsable; antes
bien, es un hecho notorio y que corrobora la ilegal actuacion de
los militares captores, que incluso el ministerio publico se desistio
de su acusacion el treinta y uno de mayo de dos mil once, al
manifestar ante el juzgado de origen que: “este representante
social no cuenta con los elementos suficientes para fundar la

acusacion que se presentd”.

Lo anterior constituye un hecho notorio para esta Primera
Sala, conforme a las constancias que obran en los autos del
CONexo amparo en revisifn *****x*xxx ra|ativo al recurso atraido
también por este Alto Tribunal, lo que derivé precisamente de los
mismos hechos imputados a **********  con motivo de su
detencion, por el supuesto delito de posesion de vehiculo

robado.3?

82 Juicio de Amparo Indirecto *****++* hojas 2995 y 2996 del tomo VII (sentencia de
veintiocho de marzo de dos mil doce, dictada por el Juez Noveno de Distrito en el Estado de
Chihuahua.

33 Al respecto, es aplicable la Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién P./J. 74/2006, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
tomo XXIII, Junio de 2006, pagina 963, de rubro y texto:

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al
articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden
invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las
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En virtud de lo anterior, esta Primera Sala no puede
sostener el examen constitucional del juez de amparo, ya que no
atendié los lineamientos constitucionales y convencionales que
deben ser la condicidn rectora y preferente en el régimen de la

detencion por flagrancia, la cual no quedo justificada.

Lo anterior es asi, porque si lo que finalmente se
pretendia en el caso era sujetar a investigacion al imputado en
relacion con los diversos hechos delictivos que le serian
posteriormente incriminados, no podria entonces justificarse su
detencion por otro delito cuya imputacion no pudo sostenerse
por el propio 6rgano acusador. Ello revela claramente que la
detencion y retencion fueron en contravencion a las
disposiciones del articulo 16, parrafo cuarto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos
9° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7° de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En todo
caso, era necesario que el érgano ministerial encargado de la
investigacion y persecucion de delitos actuara conforme a las
facultades que para tal efecto le corresponden exclusivamente

conforme al articulo 21 de la Constitucion Federal.

Tampoco podria justificarse la revision, detencion y
retencion del imputado por parte de agentes militares bajo la

hipétesis de flagrancia, cuando no se actualiz6 tal supuesto, y no

partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el
conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida
publica actual o a circunstancias cominmente conocidas en un determinado
lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y
desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de
dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo
social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del
cual no hay duda ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su
prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o
donde se tramita el procedimiento.
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obstante ello, los militares violaron su derecho humano de

libertad personal.

Asi, el estandar en la limitacion al derecho humano de
libertad personal es de caracter excepcionalisimo y del mas
estricto rigor; por ello, correspondera probar a la autoridad que
tenia elementos objetivos y razonables para justificar

validamente la afectacién a la libertad y seguridad personal.

Asi pues, toda persona tiene no sélo la legitima
expectativa sino el derecho a no ser molestada por la autoridad

salvo por causas justificadas.

Por su parte, la autoridad tiene la posibilidad de hacer
indagaciones bajo el marco juridico y conforme a las
atribuciones que legalmente justifiguen su proceder. En todo
caso, esta Primera Sala recuerda que corresponde a la
autoridad acreditar el hecho delictivo imputado bajo cualquier
supuesto, lo que tiene estrecha relacion ademas con el principio

de presuncién de inocencia.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos determino en la sentencia del caso “Cabrera Garcia y

Montiel Flores Vs. México”: 34

Si bien el Estado tiene el derecho y la obligacién de garantizar su
seguridad y mantener el orden publico, su poder no es ilimitado,
pues tiene el deber, en todo momento, de aplicar procedimientos
conformes a Derecho y respetuosos de los derechos
fundamentales, a todo individuo que se encuentre bajo su
jurisdiccion. Asi, el Tribunal ha enfatizado en el extremo cuidado
gue los Estados deben observar al utilizar las Fuerzas Armadas
como elemento de control de la protesta social, disturbios
internos, violencia interna, situaciones excepcionales 'y

criminalidad comun.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México, sentencia de 26 de noviembre de 2010, parrafo 87.
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En el caso, ********* fye detenido bajo la imputacion de
posesion de vehiculo robado, pero ello nunca se justifico, antes
bien, el ministerio publico expuso que no podia sostener tal

imputacion.

Tampoco se justific6 de modo alguno que hubiera una
causa objetiva y razonable que lo relacionara con otro hecho

ilicito.

Por tanto, en el caso no se justifico la aducida revision
gue conllevo a la detencidn de ****xxkiek,

De este modo, no puede justificarse constitucionalmente
gue bajo pretexto de cumplirse con cuestiones de aducida
legalidad, como en el caso, por elementos del Ejército Mexicano,
bajo la detencion por alegada flagrancia que no quedo

justificada, en realidad hayan actuado de manera arbitraria. *

Es importante recalcar que la detencion y retencion de
*eekkekkek - por  elementos del Ejército, incluso, al haberlo
mantenido en una garita militar, se desarroll6 en una
ininterrumpida secuela de ilicitud, lo que al menos es revelador de
la intimidacion en la obtencion de su confesion y constituy6 el

primer factor conector de la aducida tortura.

Las consecuencias y efectos deben vincularse directamente
con su origen y causa, esto es, la violaciéon a derechos humanos
de que se trate, tanto en su aspecto cualitativo como cuantitativo.

Asi, no todos los casos pueden limitarse unicamente a la invalidez

35 Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronuncié en el Caso

Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, en sentencia de 7 de junio de 2003, textualmente:
Nadie puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos o circunstancias
expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecion a
los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). En el segundo
supuesto, se esta en presencia de una condicion segun la cual nadie puede ser sometido a
detencién o encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan
reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por
ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad”
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de la eventual confesion del detenido; tampoco tendrian que
anularse todos los medios de prueba obtenidos en la investigacion,
de manera necesaria e indiscriminada (sobre todo cuando no guardan
relacion causal con la violacion, sino que su obtencion fue independiente).
Lo que debe ponderarse es que los datos de prueba carentes de
valor juridico han de ser aquéllos que tuvieron vinculacion
directa con la propia violacién a los derechos humanos que
convergen en cada caso. De este modo, si la detencion fue
indebida, resultaria también legalmente invalida la prueba
obtenida con motivo de la misma, esto conforme a los principios

de debido proceso legal y obtencién de prueba licita.

En el caso, ha resultado incuestionable la invalidez de la
detencion efectuada por los militares y, por consecuencia, el
informe y datos que proporcionaron. Ademas, al prolongarse la
violacion de derechos humanos hasta su retencion en una garita
militar ha provocado también la nulidad de los datos de prueba
aportados durante todo ese lapso que convergieron en la

incriminacion indebida del imputado.

Lo anterior ha sido adelantado, al converger con las
violaciones a derechos humanos de subsecuente estudio, en el
entendido que la declaratoria de invalidez en la investigacion se
delimita a los datos allegados para incriminar a ********** dyrante
esa fase procedimental, sin perjuicio de que subsistan los demas
relacionados con el esclarecimiento de los hechos e intervencion
de diversos imputados, o bien, nuevas lineas de investigacion
para aquel o quienes resultaren probables responsables, de

manera que se respeten los derechos humanos.

C. PUESTA A DISPOSICION MINISTERIAL SIN DEMORA (RETENCION)
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98. Corresponde ahora referirse al derecho del detenido a ser

puesto a disposicion inmediata ante el ministerio publico.

99. Al  respecto, esta Primera Sala retoma |las
consideraciones sustentadas en los Amparos Directos en
REViSiGn **#tkkkkik y wkkkiknink 36 a5 como el Amparo Directo en

Revisién **********_37
100. En el Amparo Directo en Revisidn ****x**xxx  ga determind:

101. a. El articulo 16 constitucional consagra la libertad
personal, en dos formas de proteccion: (i) Los dos primeros
parrafos de dicho articulo los consagran positivamente vy, (ii) Los
parrafos subsecuentes, sefialan sus posibles limitaciones bajo

las condiciones también constitucionales.

102. b. En armonia con lo anterior, el articulo 7.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos prohibe las
afectaciones al referido derecho humano a la libertad personal,
salvo por las condiciones previa y expresamente contempladas
por la propia Constitucion. Cabe agregar conforme al presente
estudio que el siguiente 7.3 complementa lo anterior: “Nadie

puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.”

103. c. El control de la autoridad posterior a la detencion bajo

aducida flagrancia debe ser especialmente cuidadoso.

104. d. El principio de presuncion de inocencia se proyecta
desde las primeras etapas del procedimiento penal (detencién);
asi, quien afirma la detencién por flagrancia, tiene la carga de la
prueba para poder sostenerla. Luego, el escrutinio posterior a la

detencion se consider6 de suma importancia, ya que el

% Resueltos en sesiones de dieciocho de enero y seis de junio de dos mil doce, bajo la
ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz
87 Resuelto en sesion de veintitrés de enero de dos mil trece, bajo la ponencia de la

Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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descubrimiento de que se actualizé una situacién de privacion
ilegal de la libertad, necesariamente debia desencadenar el

reproche y la exigencia de responsabilidad correspondiente.

e. Dentro del régimen general de protecciébn contra
detenciones que exige nuestra Constitucion, se deriva el
principio de inmediatez, gracias al cual es exigible que la
persona detenida sea presentada ante el ministerio publico sin

demora injustificada.

f. No es posible ni adecuado fijar un determinado o
preciso numero de horas, ya que fijar una regla asi, podria
abarcar casos en los que las razones que dan lugar a la dilacion
sea justificada. Sin embargo, es posible adoptar un estandar que
posibilite verificar, en cada caso concreto, la detencién con

puesta a disposicion ministerial sin demora:

(). Por un lado, no dilatar injustificadamente la puesta a
disposicion de la persona detenida, porque esto da
lugar a que se restrinja su libertad personal sin control y
vigilancia de la autoridad competente, y

(ii). Por otro lado, estan las peculiaridades de cada caso
concreto, por ejemplo, la distancia entre el lugar de la

detencion y el ministerio publico.

g. De este modo, aungque no exista una regla tasada, ello
no significa que no pudiera existir un estandar para determinar si
se esta frente a una dilacion indebida. Tal circunstancia se
actualiza, cuando no existan motivos razonables que
imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, pero la persona
continue retenida sin ser entregada a la autoridad competente.
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108. h. Por consecuencia, tales motivos razonables
Unicamente podian tener origen en impedimentos facticos reales
y comprobables (como la distancia entre el lugar de la detencién
y la puesta a disposicién). Ademas, deben ser compatibles con
las facultades estrictamente concedidas a las autoridades. Dicho
de otro modo, en cuanto sea posible, es necesario llevar a la
persona detenida por flagrancia o caso urgente ante el ministerio
publico, a menos que exista un impedimento razonable que no
resulte contrario al margen de facultades constitucionales y

legales a cargo del agente de la detencion.

1009. i. Asi, no debe retenerse a una persona por mas tiempo
del estrictamente necesario para trasladarla ante el ministerio
publico para ponerlo a su disposicién, a fin de desarrollarse las
diligencias de investigacion pertinentes que permitieran definir
su situacion juridica de la cual depende su restriccion temporal

de libertad personal.

110. j. En términos estrictamente constitucionales, se
concluyé, que el agente que detenga al imputado por la comision
de un delito en flagrancia tiene obligacion de ponerlo sin demora
ante el ministerio publico, esto es, sin retraso injustificado o

irracional.

111. En el siguiente precedente invocado, Amparo Directo en

Revision *****x**x* ga 50Stuvo:

Esta Primera Sala considera, que las excepciones a la
afectacion del derecho humano de libertad personal,
constitucionalmente validadas, mediante las figuras de
flagrancia y caso urgente deben satisfacer ciertas
condiciones para afirmar su legalidad. Lo que implica que el
organo de control constitucional estd en condiciones de
verificar si la prolongacion injustificada de la detencion
policiaca sin poner al detenido a disposicion inmediata de la
autoridad ministerial o sin que se cumplan los requisitos
constitucionales que justifican el caso urgente, generd la
produccion e introduccion a la indagatoria de elementos de
prueba que no cumplen con los requisitos de formalidad
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112.

constitucional y por tanto deban declararse ilicitos, o que las
diligencias pertinentes se hayan realizado en condiciones
que no permitieron al inculpado ejercer el derecho de
defensa adecuada.

En esas condiciones, las violaciones referentes a las
excepciones constitucionales que justifican la detencion de
una persona como probable responsable de la comisién de
un delito, comprendidas en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es procedente analizarlas en el amparo directo, en
términos del articulo 160, fraccion XVII, de la Ley de Amparo
al constituir -también- transgresion al derecho humano de
debido proceso, conforme al cual es esencial el respeto a las
formalidades esenciales del procedimiento, la licitud de las
pruebas y el ejercicio de defensa adecuada a que se refieren

los articulos 14 y 20 de la Constitucién Federal.

El anterior criterio genero la tesis la. CLV/2012 (10a.),

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Libro Xl,

agosto de 2012, tomo 1, pagina 509, de rubro y texto siguientes:

50

VIOLACIONES COMETIDAS EN LA DETENCION DEL INCULPADO CON
MOTMO DE LA EXCEPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL (FLAGRANCIA O CASO URGENTE). PROCEDE
ANALIZARLAS EN AMPARO DIRECTO. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 1a/J. 121/2009, de rubro:
"AMPARO DIRECTO. PROCEDE QUE EN EL SE ANALICEN COMO
VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO LAS COMETIDAS EN LA
AVERIGUACION PREVIA, CUANDO AFECTEN LAS GARANTIAS
CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 20 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, EN TERMINOS DEL ARTICULO 160,
FRACCION XVII, DE LA LEY DE AMPARO.", sostuvo que es procedente que en
el amparo directo se analicen como violaciones al procedimiento las cometidas en
la averiguacion previa cuando afecten las garantias contenidas en los articulos 14
y 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanaos, lo cual no debe
interpretarse de manera limitativa, en la medida en que la proteccion del derecho
humano al debido proceso esth conformada sistematicamente por diversos
numerales constitucionales, esto es, el respeto a este derecho esta vinculado con
la observacion de los pardametros que la Constitucion establece para todas las
etapas procedimentales. Asi, el catilogo de derechos del detenido previsto en el
articulo 20, apartado A, fracciones |, V, VIl y IX constitucional, en su texto anterior a
la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, se
extiende a todos aquellos actos o diigencias que se realicen desde la averiguacion
previa, lo que permite ubicar posibles violaciones en cualquier diligencia de esta
etapa. Ahora bien, el articulo 16 de la Constitucion General de la Republica
establece algunas excepciones que implican la restriccion a aquellos derechos,
entre los cuales se encuentra la privacion de la libertad personal, especificamente
en las detenciones por flagrancia o caso urgente, derivadas de la existencia de
elementos que permiten atribuir a una persona su probable responsabilidad en la
comision de un hecho calificado como delito por las leyes penales; sin embargo,
para que dicha excepcidn sea constitucionalmente valida, debe satisfacer ciertas
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condiciones de legalidad, de ahi que el 6rgano de control constitucional esté en
condiciones de verificar si la prolongacion injustificada de la detencion policiaca sin
poner al detenido a disposicion inmediata de la autoridad ministerial o sin cumplir
los requisitos constitucionales que justifican el caso urgente, generd la produccion e
introduccién a la indagatoria de elementos de prueba que incumplen con los
requisitos de formalidad constitucional que deban declararse ilicitos, o si las
diligencias correspondientes se realizaron en condiciones que no permitieron al
inculpado ejercer su derecho de defensa adecuada. En esas condiciones,
procede analizar en amparo directo, en términos del articulo 160, fraccion XVII, de
la Ley de Amparo, las violaciones cometidas con motivo de la excepcion prevista
en el articulo 16 constitucional (flagrancia o0 caso urgente), que justifican la
detencion de una persona como probable responsable de la comisidn de un delito,
pues podrian constituir una transgresion al derecho humano al debido proceso,
conforme al cual es necesario el respeto a las formalidades esenciales del
procedimiento, a la licitud de las pruebas y al ejercicio de defensa adecuada a que

se refieren los articulos 14 y 20 constitucionales.>

113. A su vez, del Amparo Directo en Revision *****xxkix ga
generé la tesis la. CLXXV/2013 (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima

Epoca, Libro XX, mayo de 2013, tomo 1, pagina 535, que dice:

DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A
DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO.
ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL
JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA
PUESTA A DISPOSICION. El derecho fundamental del detenido a ser
puesto a disposicién inmediata ante el Ministerio Publico, se encuentra
consagrado en el articulo 16, quinto parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al momento en que sefiala que cualquier
persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo
un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin
demora a disposicion de la autoridad méas cercana y ésta con la misma
prontitud, a la del Ministerio Publico. Asimismo, dicha disposicion sefiala que
debe existir un registro inmediato de la detencion. A juicio de esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es necesario sefialar, en
primer término, que el andlisis en esta materia debe partir de la imposibilidad
de establecer reglas temporales especificas. Por el contrario, resulta
necesario de determinar, caso por caso, si se ha producido o no una
vulneracién del derecho reconocido a la persona detenida. Asi las cosas, se
estd ante una dilacion indebida en la puesta a disposicion inmediata del
detenido ante el Ministerio Publico cuando, no existiendo motivos razonables
gue imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la persona continlie a
disposicién de sus aprehensores y no sea entregada a la autoridad que sea
competente para definir su situacion juridica. Tales motivos razonables
Unicamente pueden tener como origen impedimentos facticos reales,
comprobables v licitos. Ademas, estos motivos deben ser compatibles con
las facultades estrictamente concedidas a las autoridades. Lo anterior implica
gue los agentes de policia no pueden retener a una persona por mas tiempo
del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico, a fin de

BAmparo directo en revisidn ********** g de junio de 2012. Mayoria de tres votos. Ausente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Disidente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz.
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ponerlo a disposicion, donde deben desarrollarse las diligencias de
investigacion pertinentes e inmediatas, que permitan definir su situacion
juridica —de la cual depende su restriccion temporal de la libertad personal-.
La policia no puede simplemente retener a un individuo con la finalidad de
obtener su confesion o informacién relacionada con la investigacion que
realiza, para inculparlo a él 0 a otras personas. Este mandato es la mayor
garantia de los individuos en contra de aquellas acciones de la policia que se
encuentran fuera de los cauces legales y que estan destinadas a presionar o
a influir en el detenido, en un contexto que le resulta totalmente adverso. En
esta logica, el 6rgano judicial de control deberd realizar un examen estricto de
las circunstancias que acompafian al caso, desechando cualquier
justificacion que pueda estar basada en una supuesta busqueda de la verdad
0 en la debida integracion del material probatorio y, mas aun, aquéllas que
resultan inadmisibles a los valores subyacentes en un sistema democratico,
como serian la presion fisica o psicolégica al detenido a fin de que acepte su
responsabilidad o la manipulacion de las circunstancias y hechos objeto de la
investigacion, entre otras.3°

En el orden destacado, la vulneracién al derecho humano de
libertad personal trascendio de la detencion a la retencion militar al

no ponerlo a disposicién inmediata del ministerio publico. 4°

Bajo los lineamientos constitucionales y convencionales,
se concluye que ademas de la definicion y alcance del derecho
de libertad personal, bajo la condicion limitante de detencion con

puesta a disposicion ministerial sin demora, su vulneracion

39 Amparo directo en revision ****xxk* 23 de enero de 2013. Mayoria de tres votos.
Disidentes: José Ramén Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

4% En ese mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador, en sentencia de veinticuatro de junio
de 2005, parrafos 77 y 78:

Tanto la Corte Interamericana como la Corte Europea de Derechos Humanos
han destacado la importancia que reviste el pronto control judicial de las
detenciones. Quien es privado de libertad sin control judicial debe ser liberado
0 puesto inmediatamente a disposiciébn de un juez. La Corte Europea de
Derechos Humanos ha sostenido que si bien el vocablo “inmediatamente” debe
ser interpretado conforme a las caracteristicas especiales de cada caso,
ninguna situacion, por grave que sea, otorga a las autoridades la potestad de
prolongar indebidamente el periodo de detencién, porque esto quebrantaria el
articulo 5.3 de la Convencién Europea.

Tal y como lo ha sefialado en otros casos, este Tribunal estima necesario
realizar algunas precisiones sobre este punto. En primer lugar, los términos de
la garantia establecida en el articulo 7.5 de la Convencién son claros en cuanto
a que la persona detenida debe ser llevada sin demora ante un juez o autoridad
judicial competente, conforme a los principios de control judicial e inmediacion
procesal. Esto es esencial para la proteccion del derecho a la libertad personal
y para otorgar proteccion a otros derechos, como la vida y la integridad
personal. El simple conocimiento por parte de un juez de que una persona esta
detenida no satisface esa garantia, ya que el detenido debe comparecer
personalmente y rendir su declaracion ante el juez o autoridad competente.
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conlleva las consecuencias y efectos ya anunciadas, lo que
revel6 la invalidez de la detencion y retencion, asi como pruebas

obtenidas en todo ese contexto de ilicitud.

D. DETENCION POR ELEMENTOS DEL EJERCITO MEXICANO
Y RETENCION EN INSTALACIONES MILITARES

116. En el caso, conforme a los hechos obtenidos en el
presente estudio, ha quedado desvirtuada la eficacia juridica de
la detencidn de ********** nor |o que de inicio no han sido validas
las circunstancias de tiempo, lugar y modo reportadas por los

militares.

117. Luego de la injustificada detencion militar del quejoso, ha
sido también un hecho incontrovertible que éste permanecio
retenido en una garita militar, y no a disposicion material del
ministerio publico, mientras se integraba la investigacion, tal
como se desprende de los datos de la propia carpeta de
investigacion, lo que incluso fue avalado por el juez de amparo

bajo las propias consideraciones de la jueza responsable.*

118. Como se destac6 desde el inicio de esta ejecutoria, en la
sentencia de amparo se sostuvo la legalidad del acto reclamado,
en lo concerniente a la intervencién imputada al quejoso en la
ejecucion de la llamada “*********" nor |o que se le considerd
probable responsable de los delitos de homicidio calificado y
homicidio calificado tentado. Lo anterior se sostuvo,
principalmente, en la declaracion ministerial de ******x**x an |g
gue confes6 que su intervencién en los hechos fue con la

intencion de privar de la vida a las personas que ahi se

41 Datos obtenidos del auto de vinculacion a proceso anexado al informe justificado, remitido
por la autoridad responsable ordenadora, asi como de la sentencia de amparo -Hojas 56 a
66, tomo |, asi como 2969 a 3009, juicio de amparo ********xx tomgos | y VII.
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encontraban, bajo las 6rdenes dadas en la banda criminal a la

gue pertenecia.

1109. Sin embargo, de la lectura integra de la carpeta de
investigacion se advierte que los datos de prueba se obtuvieron
cuando se encontraba retenido en las instalaciones de la
“ekkreikxkk del  Vigésimo Regimiento en Ciudad Juarez,

Chihuahua”#?

120. Asi las cosas, la detencion y retencion militar de ****xx¥kx*
se llevo a cabo sin que haya sido real ni materialmente puesto a
disposicion ministerial en el desarrollo de la fase de
investigacion, dado que se mantuvo en una garita militar. Ello ha
significado violaciones a sus derechos humanos en una secuela
ininterrumpida durante esa fase procedimental, con su

consecuente invalidez ya delimitada.

121. En todo caso, la intervencion de militares en la
persecucion de delitos debe ser en coordinacion con el
ministerio publico, respetandose las formalidades esenciales del
procedimiento penal, conforme a los articulos 14, 16 y 20 de la
Constitucién Federal. Sin embargo, no es admisible la actuacion
militar mas alla de las atribuciones que le corresponden al Gnico
organo encargado de la investigacion y acusacion

correspondiente en términos del articulo 21 de la carta magna.

122. Asi, por razones de funcion institucional atinentes al
Ejército Mexicano, su actuacion bajo una aducida colaboracion
en la procuracion de justicia a cargo del ministerio publico no

puede superar las funciones delegadas constitucionalmente soélo

42 Juicio de Amparo Indirecto ********xx hgjas 476 (tomos Il), hoja 1482 (tomo V), hojas
1489, 1491, 1580, 1945 (tomo IV), correspondientes a la carpeta de investigacion.
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facultades sélo se activarian en situaciones extraordinarias.

Humanos ha establecido:

Los hechos del presente caso se producen en un contexto de
importante presencia militar...el Tribunal considera relevante
precisar algunos alcances de las obligaciones convencionales
en este tipo de circunstancias. ...Al respecto, la Corte
considera que, en algunos contextos y circunstancias, la alta
presencia militar acompafada de intervencion de las Fuerzas
Armadas en actividades de seguridad publica, puede implicar la
introducciéon de un riesgo para los derechos humanos. Asi, por
ejemplo, organismos internacionales que han analizado las
implicaciones de permitir que cuerpos militares realicen
funciones de policia judicial, como el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas y el Relator Especial sobre la
Independencia de Magistrados y Abogados, han manifestado
su preocupacion por el hecho de que los militares ejerzan
funciones de investigacion, arresto, detencion e interrogatorio
de civiles, y han indicado que las funciones de la policia judicial
deberian estar exclusivamente a cargo de una entidad civil. De
esta forma se respetaria la independencia de las
investigaciones y se mejoraria mucho el acceso a la justicia por
parte de las victimas y testigos de violaciones de derechos
humanos, cuyas denuncias suelen ser investigadas
actualmente por las mismas instituciones a las que acusan de

perpetrar esas violaciones. 3

integridad psicoldgica- para la persona detenida.**

[...]Jel aislamiento prolongado y la incomunicacion coactiva a los que se ve sometida la
victima representan, por si mismos, formas de tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la
libertad psiquica y moral de la persona y del derecho de todo detenido al respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano.

a dicho 6rgano de investigacion y acusacion. De este modo, la
las fuerzas militares generan una especial

necesidad de un mayor escrutinio constitucional, porque sus

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos

Esta Primera Sala estima que la retencion en las
circunstancias expuestas constituyo un dato inequivoco de grave

afliccion —lo que se traduce en, al menos, una violacion a la

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México, sentencia de 26 de noviembre de 2010, parrafos 80, 81 y 86.

4 La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado en ese mismo sentido,
en el Caso Bamaca Velasquez Vs Guatemala, sentencia de 25 de noviembre de 2000,
parrafo 150:
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125. En principio, las circunstancias facticas sobre la detencion
y retencidon indebidas expuestas en el caso, de inicio vician la
validez de los datos de prueba obtenidos en ese contexto,
partiendose de la propia confesibn del quejoso.
Consecuentemente, se invalidan los datos derivados a manera

incriminatoria estrictamente con él relacionados.

126. Ademas, la violacion al derecho humano de libertad
personal, asi como la contravencion a la detencion por flagrancia
y puesta a disposicion ministerial sin demora, se dio en el caso
por elementos del Ejército Mexicano y con retencion indebida en
una garita militar bajo una violacion permanente de sus derechos

humanos.

127. Las violaciones de derechos humanos anteriores
convergen a su vez con la actualizacion del supuesto de
obtencion de prueba ilicita, asi como de transgresion al principio
de debido proceso legal, en concreto, sobre los datos
incriminatorios imputados a *kekk consecuentemente

también su invalidez.

128. Esta Primera Sala destaca que la anterior decision no
significa la invalidez de los demas datos relacionados con el
esclarecimiento de los hechos. Antes bien, en atencion al derecho
de acceso a la justicia y a la verdad, la autoridad ministerial
encargada de la investigacion debe seguir con la misma y

determinar las responsabilidades penales correspondientes.

Il. DEBIDO PROCESO LEGAL Y PRUEBA ILICITA EN EL NUEVO
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL (ACUSATORIO Y ORAL)

129. En este apartado se retoman las consideraciones sobre el

debido proceso legal, asi como la invalidez de la prueba ilicita y
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su impacto en la etapa de investigacion, bajo las establecidas

violaciones al derecho humano de libertad personal.

130. Tal como ha quedado patente en el presente caso,
ek fue detenido y retenido ilegalmente por elementos del
Ejército Mexicano, obteniéndose ademas su confesion en una
garita militar, de manera que hubo violacion de derechos

humanos durante la fase de investigacion.

131. Por consecuencia, como se ha establecido, dichas
violaciones conllevan necesariamente a la invalidez de los datos
de prueba que incriminaron a ******** an | fase de
investigacion del procedimiento penal y bajo las cuales se
atribuyo su intervencion en los delitos imputados.

132. En este orden de estudio, cabe destacar que el sentido y
alcance, asi como consecuencias y efectos, en torno a la
violacion de derechos humanos, se han establecido en el
presente caso, conforme al nuevo sistema penal acusatorio
implementado con las reformas constitucionales de dieciocho de
junio de dos mil ocho. Ello significa la permanencia de los
criterios definidos por esta Primera Sala en el sistema tradicional
penal aun vigente en algunos Estados y la Federacion, en torno
al reconocimiento y proteccién constitucional de los derechos
humanos desde la primera fase de investigacion en el

procedimiento penal.

133. De este modo, siguen prevaleciendo los lineamientos
constitucionales que han sido pronunciados por la Primera Sala
en torno al reconocimiento y proteccion de los derechos

humanos en la investigacion del delito como primera fase
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constitutiva del procedimiento penal, en su identidad juridica

sustancial.®

Lo anterior se constata bajo el siguiente cuadro
comparativo:
TEXTO  ANTERIOR A LA | TEXTO CON LA MODIFICACION

MODIFICACION DEL 18 DE JUNIO
DE 2008

DEL 18 DE JUNIO DE 2008

Art. 19.- Ninguna detencién ante
autoridad judicial podra exceder del
plazo de setenta y dos horas, a partir
de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifigue con
un auto de formal prision en el que
se expresaran. el delito que se
impute al acusado; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asi
como los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deberan

Art. 19.- Ninguna detencion ante
autoridad judicial podra exceder del
plazo de setenta y dos horas, a partir
de que el indiciado sea puesto a su
disposicidn, sin que se justifique con
un auto de vinculacién a proceso
en el que se expresara: el delito que
se impute al acusado; el lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion,
asi como los datos que establezcan
gue se ha cometido un hecho que

ser bastantes para comprobar el
cuerpo del delito y hacer probable
la responsabilidad del indiciado.

la ley sefiale como delito y que
exista la probabilidad de que el
indiciado lo cometié o participd en
su comision.

4 Jurisprudencia 1a./J. 45/2013, derivada de la contradiccién de tesis 244/2012, publicada
en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Libro XXII, Julio
de 2013, Tomo 1, pagina 429, de rubro: “VIOLACIONES COMETIDAS EN LA DETENCION
DEL INCULPADO CON MOTIVO DE LA EXCEPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL (FLAGRANCIA O CASO URGENTE). ES FACTIBLE SU ANALISIS EN
AMPARO DIRECTO CUANDO NO HAYAN SIDO ANALIZADAS PREVIAMENTE EN
AMPARO INDIRECTO.".

Jurisprudencia 1a./J. 138/2011, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro lll, diciembre de 2011, tomo 3, pagina 2056, de rubro:
“AVERIGUACION PREVIA. LAS TRANSGRESIONES COMETIDAS DURANTE ESTA FASE
CONSTITUYEN VIOLACIONES PROCESALES EN TERMINOS DEL ARTICULO 160 DE LA
LEY DE AMPARO.”.

Jurisprudencia la./J. 121/2009, derivada de la contradiccién de tesis 68/2009, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de
2010, pagina 36, de rubro: “AMPARO DIRECTO. PROCEDE QUE EN EL SE ANALICEN
COMO VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO LAS COMETIDAS EN LA AVERIGUACION
PREVIA, CUANDO AFECTEN LAS GARANTIAS CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 14 Y
20 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 160, FRACCION XVII, DE LA LEY DE AMPARO.”.

Jurisprudencia l1a./J. 23/2006, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIIl, mayo de 2006, pagina 132, de rubro “DEFENSA
ADECUADA. ALCANCE DE DICHA GARANTIA EN LA AVERIGUACION PREVIA
(INTERPRETACION DE LA FRACCION I, EN RELACION CON LAS DIVERSAS IX Y X DEL
ARTICULO 20, APARTADO A, DE LA CONSTITUCION FEDERAL).”.
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Conforme a lo anterior, y tal como ocurrié en el presente
caso, la consignacion ministerial se sostuvo por el ministerio
publico ante el juzgado penal con la sola formulacién de la
imputacién contra el detenido, bajo la teoria del caso, asi como
la mera exposicion de los datos de prueba contenidos en la
carpeta de investigacion (a la que no tenia acceso el érgano
jurisdiccional hasta ese momento procesal), tanto en los datos
informados sobre la detencion como los conducentes a la

comprobacion de los hechos delictivos y su probable intervencion.

En tales condiciones, bajo el estandar del nuevo sistema
de justicia penal en la fase de investigacion y obtencion de
medidas precautorias, se impone a los jueces un mayor y
estricto escrutinio en la revision de la detencién y definicion de la
situacion juridica del imputado, lo que implica verificar la
coherencia del orden constitucional y armonizar la proteccion de los
derechos humanos en convergencia con los principios del nuevo

procedimiento penal, especialmente, en dicha primera fase.

En el presente caso, los planteamientos de violaciones a
la libertad personal derivaron de la detencién del imputado por
elementos del Ejército Mexicano, ademas de su retencidon en
una garita militar, conforme a lo cual se obtuvo su supuesta
confesion ministerial, pero no sostenida ante el &rgano

jurisdiccional (antes bien, el imputado alego tortura).

De este modo, la confesion realizada por un inculpado
puesto a disposicion virtualmente ante el ministerio publico,
empero, materialmente retenido en sede militar, carece de todo
valor juridico, aun como mero dato de prueba, ya que se infiere

que la misma fue obtenida mediante intimidacion y coaccion.
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En ese sentido, corresponde recordar que de conformidad
con el articulo 8.3 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos: “la confesién del inculpado solamente es valida si es

hecha sin coaccidn de ninguna naturaleza”.

Ademas la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que “dar valor probatorio a una confesion si es
obtenida bajo coaccién constituye, a su vez, una infraccién a un

juicio justo”.4®

En efecto, la retencion material en garita militar, l6gica y
juridicamente genera un clima coactivo en perjuicio del inculpado
gue vicia su declaracién, ya que su espontaneidad y voluntariedad
se ve menoscabada por la presencia de fuerzas castrenses que
no son competentes para la investigacion ni prosecucion del

delito, ademas de llevarse a cabo en una instalacion militar.

Asi, aunque la declaracion ministerial del imputado sea
constitutiva de un dato de prueba, su obtencion necesariamente
debe regirse conforme a los postulados constitucionales y
convencionales, con irrestricto respeto a los derechos humanos.
Por ende, el hecho de que haya sido obtenida con infraccién a

dichas prerrogativas fundamentales, lo excluye de valoracion.

No es Obice a lo anterior, el hecho de que acorde con el
contenido de las audiencias videograbadas en formato digital,
durante las declaraciones de *******x** an dicha sede militar, se
encontraba tanto el ministerio publico como el defensor oficial, ya

gue la legalidad de ese dato de prueba quedo desvirtuada, desde

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México, sentencia de 26 de noviembre de 2010, parrafo 167.
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el momento en que las fuerzas castrenses actuaron

indebidamente al detener y retener al imputado.

144. En tales condiciones, se imponia al 6rgano jurisdiccional
penal allegarse de todos los datos para salvaguardar la defensa
adecuada de quien estaba sujeto a su tutela judicial, incluso,
oficiosamente, y con mayor razén cuando hubo manifestacion de
la persona detenida sobre la violacion a sus derechos humanos

en la investigacion de los delitos imputados.

145. La actuacion de la jueza penal, al hacer nugatorios los
derechos humanos de la persona detenida, bajo Ila
consideracion de no tener acceso a la carpeta de investigacion,
pero sin hacer efectivos los medios constitucionales y legales a
gue tiene alcance para generar el equilibrio procesal y garantizar
la defensa del imputado, contravino los establecidos principios
constitucionales que rigen en materia penal, y principalmente, la
falta de proteccién a los derechos humanos de la persona sujeta

a su jurisdiccion.

146. En el caso, conforme a los datos informados ante la jueza
penal, resultdé que la detencidn de ********** ng habia quedado
justificada en cuanto a los homicidios calificados y en grado de
tentativa sino por otro evento que tampoco se justificd (posesion
de vehiculo robado). Ademas, tuvo conocimiento de la retencion
en garita militar para la obtencion de la confesion del detenido
como dato de prueba preponderante que le vinculé con su
supuesta intervencion en la ejecucion de tales delitos, pues
todos los demas datos se relacionaban Unicamente con el
supuesto factico de la muerte de quince personas Yy lesiones de
diez méas, en las circunstancias de tiempo, lugar y modo

precisadas, pero no con la intervencion del detenido; mas aun, el
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detenido le informd la tortura que habria sufrido en dicha garita

militar.

Asi, al no estar en controversia que la detencion del
imputado por elementos del Ejército Mexicano no se justificd en
los hechos delictivos que posteriormente confesd, como tampoco
su retencion en una garita militar, ha quedado patente la
obtencion ilicita de la confesion de ********+* Pgr consecuencia, no
estuvo juridicamente sustentada la investigacion ni la consignacion

ante el juzgado penal.

Por tanto, esta Primera Sala reitera la invalidez de los datos
de incriminacion obtenidos contra ********** “an todo el contexto de
la fase de investigacion afectada en su ilicitud por la conducta
indebida y arbitraria de los elementos del Ejército Mexicano en su
detencion y retencidn en una garita militar; pues como se destaco,
ello devino en la obtencién de prueba ilicita, en concreto, las
relacionadas estrictamente con la supuesta intervencion del
guejoso que atentaron a su vez contra el principio de debido

proceso legal en dicha fase del procedimiento penal.

Consecuentemente, los datos de prueba que incriminaron
al mencionado quejoso carecen de validez juridica, y al haber sido
el sustento del auto de vinculacibn a proceso, son razones

suficientes para invalidarlo.

Es importante destacar, por un lado, que la anterior
decisién no significa la invalidez de los demas datos relacionados
con el esclarecimiento de los hechos; por otro lado, la invalidacion
de los datos y actuaciones, al momento procesal de la emision del
acto reclamado, no recaydé sobre sentencia definitiva del
imputado, sino sobre el auto de vinculacion a proceso reclamado

materia de la litis constitucional en revision.
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151. Asi, en atencién al derecho de acceso a la justicia y a la
verdad, la autoridad ministerial encargada de la investigacion
debe seqguir con la misma a efecto de esclarecer los hechos y

determinar las responsabilidades penales correspondientes.

. TORTURA

152. La detencidn indebida de ********+* nor parte de militares,
asi como su retencion en una garita militar, de suyo propio implico
una grave afliccion para el quejoso, pero tambien se vincula como
primer factor conector con el tema de la tortura aducida, lo que
sera materia de andlisis en este apartado, dada su especial
trascendencia, conforme a los criterios constitucionales vy

convencionales.

153. El tema de tortura, en si mismo, actualiza una categoria
especial y de mayor gravedad que impone hacer un analisis
cuidadoso bajo los estandares nacionales e internacionales,
tanto en su impacto de violacion de derechos humanos como

delito.

154. Dentro del ambito nacional, el articulo 22, primer parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
proscribe, en términos generales, la tortura, de la siguiente
manera.

Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacibn de bienes y
cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda

pena debera ser proporcional al delito que sancione y al bien
juridico afectado.

155. Asimismo, el articulo 29 constitucional establece, en su
parrafo segundo:
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No podra restringirse ni suspenderse el ejercicio de los
derechos a la (...) integridad personal (...ni) la prohibicion de la
desaparicion forzada y la tortura; ni las garantias judiciales
indispensables para la proteccion de tales derechos.

De lo anterior es claro que la prohibicién de tortura y la
proteccion a la integridad personal son derechos que no pueden
suspenderse ni restringirse en ninguna situacion, incluyendo los
“‘casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica, o
cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o

conflicto”, de conformidad con el texto expreso constitucional.

La Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura®’

define:

Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo
de sus atribuciones, inflja a una persona dolores o
sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos con el fin de
obtener, del torturado o de un tercero, informacién o una
confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se
sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje
de realizar una conducta determinada” (articulo 3°).

Ninguna confesion o informacion que haya sido obtenida
mediante tortura podra invocarse como prueba”. “no tendra
valor probatorio alguno la confesiébn rendida ante una
autoridad policiaca; ni la rendida ante el Ministerio Publico o
autoridad judicial, sin la presencia del defensor o persona de
confianza del inculpado y, en su caso, del traductor” (articulos

80y 90),

Para abordar la normativa internacional se partira de las
definiciones que los diferentes tratados han dado a la prohibicién
de la tortura y las interpretaciones que de las mismas han hecho
los organismos autorizados; ademas, se destacaran las

obligaciones de investigacion y sancion de la misma.

En primer orden, lo previsto en el articulo 7° del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

47 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de diciembre de mil

novecientos noventa y uno.
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Articulo 7. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. En particular, nadie sera
sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o
cientificos.

Por su parte, el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos consagra expresamente el
derecho a la integridad personal y establece que:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.
2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,

inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

La definicion de la tortura en la Convencion Interamericana para

Prevenir y Sancionar la Tortura*® se establece en su articulo 2°:

Para los efectos de la presente Convencion se entendera por
tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se
inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o
mentales, con fines de investigacién criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera
también como tortura la aplicacion sobre una persona de
métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a
disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen

dolor fisico o angustia psiquica.

Las obligaciones en la Convencidén Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura incluyen tipificarla como delito,
investigar toda denuncia o presunto caso de tortura, indemnizar a

las victimas y excluir toda prueba obtenida por tortura.

Los anteriores tratados establecen también la obligacion
para los Estados parte de establecer dentro de los ordenamientos
juridicos internos la condena a la tortura como un delito, sea
consumada o tentada, tanto al que la comete como al que
colabora o participa en ella; detener al torturador para procesarlo
internamente o extraditarlo previa investigacion preliminar; prestar
todo el auxilio posible a todo proceso penal relativo a los delitos

de tortura; y que ninguna declaracion ni confesion obtenida bajo

4 Convencion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de septiembre de 1987.
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tortura sera valida para configurar prueba en procedimiento

alguno, salvo contra el torturador.

Paralelamente, los Estados parte de los tratados citados
deben ocuparse de la educacion y formacion de las autoridades y
otros que puedan participar en la custodia, detencion e
interrogatorio de detenidos; dar informacion completa acerca de la
prohibicién de la tortura; revisar constantemente las normas e
instrucciones referentes a los interrogatorios, asi como lo referido
a la custodia y tratamiento de personas sometidas a arresto; y
siempre que existan motivos razonables de torturas, se procedera

inmediatamente a una investigacion pronta e imparcial.

Ademas, los Estados deben velar por la integridad de la
persona torturada, protegerla de toda amenaza e intimidacion
cuando comparezca a juicio, asegurar una reparacion justa y

adecuada, asi como los medios para su rehabilitacion.

Al respecto, ilustra la tesis 1la. CXCII/2009, consultable en
la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXX, noviembre de 2009, pagina 416, de rubro y

texto siguientes:

TORTURA. OBLIGACIONES DEL ESTADO MEXICANO
PARA PREVENIR SU PRACTICA. Con fundamento en el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura
y la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, el Estado Mexicano tiene
las siguientes obligaciones para prevenir la practica de la
tortura: establecer dentro de su ordenamiento juridico interno la
condena a la tortura como un delito, sea consumada o
tentativa; sancionar tanto al que la comete como al que
colabora o participa en ella; detener oportunamente al
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torturador a fin de procesarlo internamente o extraditarlo, previa
investigacion preliminar; sancionar con las penas adecuadas
este delito; indemnizar a las victimas; prestar todo el auxilio
posible a todo proceso penal relativo a los delitos de tortura,
incluyendo el suministro de toda prueba que posean; y prohibir
que toda declaracion o confesién que ha sido obtenida bajo
tortura sea considerada valida para los efectos de configurar
prueba en procedimiento alguno, salvo contra el torturador.
Ademas, la integridad personal es el bien juridico cuya
proteccion constituye el fin y objetivo principal para prohibir la
tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanas o
degradantes, lo cual también se encuentra previsto en los
articulos 5 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Esto es, el derecho a no ser objeto de tortura, penas
crueles o tratos inhumanos o degradantes es un derecho cuyo
respeto no admite excepciones, sino que es absoluto y, por
ende, su vigencia no puede alterarse ni siquiera durante una
emergencia que amenace la vida de la nacion.*®

Es importante para esta Primera Sala destacar que todos
los instrumentos internacionales, asi como su interpretacion por
los organismos autorizados, estipulan la obligacién de prevenir,
investigar y sancionar la tortura, y también todas ellas establecen

la exclusién de las declaraciones obtenidas bajo tortura.

En suma, del analisis de los preceptos constitucionales,
convencionales y legales citados, esta Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye que:

a. Las personas que denuncien actos de tortura tienen el
derecho a que las autoridades intervengan de forma
expedita para que su acusacion sea investigada y, en su

caso, examinada a través de un juicio penal.

b. La obligacién de proteger ese derecho recae en todas
las autoridades del pais, y no solo en aquellas que deban

investigar o juzgar el caso.

4 Amparo directo *****+xxx 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
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c. Atento al principio interpretativo pro persona, para
efectos del mencionado derecho, debe considerarse como
denuncia de un acto de tortura a todo tipo de noticia o
aviso que sobre ese hecho se formule ante cualquier

autoridad con motivo de sus funciones.

Por tanto, es claro para esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que el derecho a no ser objeto de
tortura, ni de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, es

un derecho absoluto.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos ha establecido:

La tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. La prohibicion
absoluta de la tortura, tanto fisica como psicoldgica, pertenece
hoy dia al dominio del jus cogens internacional®®.

50 Cfr. Caso Maritza Urrutia Vs Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27
de noviembre de 2003. Serie C No. 103, pérr. 92; Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
Perd, supra nota 30, parr. 271; y, Caso Bueno Alves Vs Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No0.164, parr. 76. Véanse también:
*rxeekkkkx Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 7; Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 2; Convencién sobre los
Derechos del Nifio, art. 37, y Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Derechos
de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, art. 10; Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2; Carta Africana de los Derechos
Humanos y de los Pueblos, art. 5; Carta Africana de los Derechos y Bienestar del Nifio, art.
16; Convencion Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia contra la
Mujer (Convencion de Belém do Pard), art. 4; Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, art. 3; Conjunto de Principios para
la Proteccién de todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision,
principio 6; Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, art.
5; Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién de los Menores Privados de Libertad,
regla 87(a); Declaracion sobre los Derechos Humanos de los Individuos que No Son
Nacionales del Pais en que Viven, art. 6; Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la
Administracién de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing), regla 17.3; Declaracion sobre
la Proteccion de la Mujer y el Nifio en Estados de Emergencia o de Conflicto Armado, art. 4;
Lineas Directrices del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre los Derechos
Humanos y la Lucha Contra el Terrorismo, directriz IV; art. 3 com(n a los cuatro Convenios
de Ginebra; Convenio de Ginebra relativo al Trato Debido a los Prisioneros de Guerra
(Convenio Ill), arts. 49, 52, 87 y 89, 97; Convenio de Ginebra relativo a la Proteccién Debida
a las Personas Civiles en Tiempo de Guerra (Convenio 1V), arts. 40, 51, 95, 96, 100 y 119;
Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la
Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados Internacionales (Protocolo 1), art.
75.2.ii, y Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a
la Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados Sin Caracter Internacional
(Protocolo Il), art. 4.2.a.
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La Corte ha entendido que se esta frente a un acto constitutivo de
tortura cuando el maltrato sea: a) intencional; b) cause severos
sufrimientos fisicos 0 mentales, y c) se cometa con cualquier fin o
propodsito®!, entre ellos, la investigacion de delitos.>?

Cabe agregar que la jurisprudencia internacional ha
establecido que la tortura puede ser fisica y/o psicoldgica,
ademas, puede ser sufrida tanto por la victima considerada

directa como por sus familiares.>3

Una vez precisadas las obligaciones nacionales e
internacionales adquiridas por México en materia de tortura, asi
como las consecuencias de su incumplimiento, procede a analizar

Su impacto en este caso.

Como fue establecido, la detencion indebida de ****x*¥rx*
por parte de elementos del Ejército Mexicano, asi como su
retencidbn en una garita militar, en si mismo implic6 una grave
afliccion, lo que se traduce en, al menos, una violaciéon a su

integridad psicoldgica (supra parrafo 124).

Lo anterior significé también que la confesion fue obtenida
bajo coaccion, pero también se constituyéo como el primer factor

conector con el tema de tortura aducida por el quejoso.

Sin embargo, dichos elementos no fueron debidamente
analizados en via de legalidad por la juzgadora penal ni bajo el

control de constitucionalidad por el juzgador de amparo.

En cuanto al primer supuesto, la jueza penal debio
allegarse de todos los datos a su alcance legal para cumplir con

los lineamientos ya establecidos en materia de tortura.

51 Cfr. Caso Bueno Alves Vs Argentina, supra nota 70, parr. 79.

52 Corte IDH. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 81.

53 Ver, a manera de ejemplo, Corte IDH, Blake, Nifios de la Calle, Bamaca Velasquez,
Masacre de Mapiripan, etc. Comité de DH de ONU, caso Quinteros.
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Si bien se ha reconocido que conforme al nuevo sistema
de justicia penal, el 6rgano jurisdiccional no tendria aun acceso
a la carpeta de investigacion hasta ese momento procesal, ello
no es Obice para la proteccion de los derechos humanos del
detenido sujeto a su jurisdiccion bajo los claros datos que tuvo en

audiencia, aunado a la manifestacion de éste en ese sentido.

En cuanto al segundo supuesto, el juez de amparo tuvo
noticia clara también de lo anterior, pero ademas le fueron
ofrecidos como medios de prueba los siguientes documentos:>*

o Opinion médico-psicoldgica sobre la atencién a

posibles victimas de maltrato y/o tortura, numero

*ekkkkkRk - entregada a la Segunda Visitaduria General

de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,

con fecha once de junio de dos mil once, emitida por el

Visitador Adjunto y Psicélogo adscritos a dicho érgano,

en la cual brindaron los resultado de tortura obtenidos

en *xxxxekkxk - conforme al Manual para la Investigacion

y Documentacion Eficaces de la Tortura y otros Tratos

o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes -

Protocolo de Estambul-.

o Copia certificada de la Recomendacion ****x*kixk
emitida por el Presidente de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, el treinta y uno de agosto de
dos mil once, que concluyé con la existencia de la

tortura sufrida por **rx¥rkkek

No obstante, por acuerdo de cinco de diciembre de dos mil
once, el juez de distrito determiné no acordar de conformidad la

admision de las citadas probanzas, al estimar que el acto

% Juicio de Amparo Indirecto *******+** hojas 2576 a 2698, tomo VII.
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reclamado debia ser analizado tal y como aparecié probado ante
la autoridad responsable®; lo que fue impugnado por el quejoso,
cuyo conocimiento correspondié al Tribunal Colegiado del
Decimoséptimo Circuito, bajo el registro ******x**x "y nor sesion de

ocho de marzo de dos mil doce, lo declaré infundado®®.

Al respecto, esta Primera Sala considera que las
decisiones anteriores no se ajustaron a los lineamientos
constitucionales y convencionales invocados, pues si bien en
principio el acto reclamado debe ser apreciado bajo las mismas
actuaciones que tuvo a su alcance la autoridad responsable
ordenadora al momento de la emision del acto reclamado, y con
ello la inadmision en el juicio de amparo de probanzas diversas o
posteriores, en términos del articulo 78 de la Ley de Amparo,
también lo es que dicho principio admite como excepcion,
precisamente, la viabilidad de pruebas supervenientes que tengan
directa relacion con los hechos materia de la investigacion,
maxime, si como en el caso, convergen con la demostracion de
violaciones a derechos humanos en la primera fase del

procedimiento penal.

Es aplicable, la Jurisprudencia 1a./J. 107/2007, derivada de
la contradiccion de tesis 31/2007, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, octubre de

2007, pagina 112, de rubro y texto:

ORDEN DE APREHENSION. CUANDO SE RECLAMA EN EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, DEBEN TOMARSE EN
CUENTA LAS PRUEBAS DESAHOGADAS EN EL PROCESO
PENAL CON POSTERIORIDAD A SU DICTADO, SIEMPRE
QUE EL QUEJOSO ACREDITE QUE SON SUPERVENIENTES
Y TENGAN VINCULACION CON LOS HECHOS MATERIA DE
LA INVESTIGACION. Conforme al articulo 78 de la Ley de
Amparo, en el juicio de garantias el acto reclamado se apreciara
tal como aparezca probado ante la autoridad responsable y no
se admitiran ni consideraran las pruebas que no se rindan ante

%5 |bidem, hojas 2699 y 2700, tomo VII.
56 Ibidem, hojas 2778 a 2801, asi como 2921 a 2954.
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ella. Sin embargo, este principio procesal no es absoluto en
materia penal, pues de su interpretacion logica deriva que solo
es aplicable a las probanzas que el quejoso haya estado en
condiciones de ofrecer y desahogar en la averiguacion previa o
ante el juez de la causa, mas no a aquellas que aun no se han
producido o nacido a la vida juridica al emitirse la orden de
aprehension, pues es evidente que tratdndose de pruebas
supervenientes se actualiza una imposibilidad fisica y juridica
para presentarlas ante la autoridad responsable al momento de
producirse el acto de molestia. Por ello, se concluye que cuando
en el juicio de amparo indirecto se reclama la orden de
aprehension, deben tomarse en cuenta las pruebas
desahogadas en el proceso penal con posterioridad a su
libramiento, siempre que el quejoso demuestre que se trata de
probanzas supervenientes y que e€stas tengan estrecha
vinculacién con los hechos materia de la investigacién. Ademas,
dicha interpretacion logica se complementa con la apreciacion
teleoldgica consistente en que el juicio de amparo es el medio de
control constitucional cuya vocacion es el respeto y la defensa
de las garantias individuales, conforme a los articulos 103 y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello
aunado a que en el supuesto referido esta en riesgo la libertad
personal del quejoso. De lo contrario, podrian mermarse sus
garantias de defensa previstas en el articulo 20, apartado A,
fracciones V y VII, constitucional por lo siguiente: (i) se haria
nugatorio su derecho a ofrecer pruebas que podrian tener el
alcance de desvirtuar los hechos y consideraciones que
motivaron la orden de captura; (i) se reducirian los alcances de
su derecho para acceder a todos los datos que solicite para su
defensa y que consten en el proceso, al no poderlos ofrecer
desde un primer momento para desvirtuar una orden que pone
en riesgo su libertad; vy, (iii) al no permitir al juzgador federal una
nueva valoracion de los medios de prueba analizados por el juez
de la causa, en relacién con las pruebas supervenientes, se
correria el riesgo de convalidar un acto que en el fondo puede

ser inconstitucional.

182. El anterior criterio no es 6bice a la diversa jurisprudencia
la./J. 64/2011, derivada de la Contradiccion de tesis 160/2010,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro I, Octubre de 2011, Tomo 2, pagina 993, de rubro y texto

siguientes:

ORDEN DE APREHENSION O AUTO DE VINCULACION
A PROCESO. EL JUEZ DE DISTRITO PARA RESOLVER
SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD NO ADMITIRA NI
TOMARA EN CONSIDERACION DATOS QUE NO SE
HUBIESEN TOMADO EN CUENTA POR EL JUEZ DE
GARANTIA PARA SU EMISION (LEGISLACION DEL
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ESTADO DE CHIHUAHUA). Conforme a lo establecido por
el articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de Chihuahua, el juez de garantia esta impedido
para revisar la carpeta de investigacion antes de dictar sus
resoluciones, salvo que exista una controversia entre los
intervinientes respecto al contenido de dicha carpeta; sin
embargo, no puede considerarse que dicha limitante resulte
extensiva para el juez de amparo tratandose del proceso
penal acusatorio, para que éste pueda tener acceso a dicha
carpeta de investigacion, ya que esa facultad deriva de lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 78 de la Ley de
Amparo que dispone que en las sentencias que se dicten
en los juicios de amparo, el acto reclamado se apreciara tal
como aparezca probado ante la autoridad responsable, y
no se admitiran ni se tomaran en consideracion las pruebas
que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad para
comprobar los hechos que motivaron o fueron objeto de la
resolucién reclamada, de ahi que solo en el caso de que el
juez de garantia hubiere tenido acceso a la carpeta de
investigacion, es que el juez federal podra imponerse de la
misma, pero solamente respecto de los datos que aquél
haya tenido en cuenta a fin de dilucidar la controversia. Ello
es asi, porque de llegar a considerarse datos en que no se
hubiera fundado la peticion de una orden de aprehension o
gue se hayan desahogado en la audiencia de vinculacion a
proceso, se vulneraria lo dispuesto por el dltimo parrafo de
la fraccion V del apartado A del articulo 20 constitucional,
en el sentido de que las partes tendran igualdad procesal
para sostener la acusacion o la defensa, respectivamente; y
con ello, el principio de contradiccion que rige el proceso
penal acusatorio, que permite el equilibrio entre las partes y
conduce a un pleno andlisis judicial de la contienda.

Esta Primera Sala estima que el acceso o0 no que se tenga
a la carpeta de investigacion, tratandose de la primera fase del
nuevo procedimiento penal acusatorio, no es impedimento para
gue el tribunal de amparo admita y valore medios de prueba
supervenientes que tengan vinculacion directa con planteamientos

de violaciones a derechos humanos en esa etapa.

Lo que reconoce el segundo criterio es la revision de
constancias conforme a la naturaleza juridica del nuevo sistema
de justicia penal oral, pero ello no implica, en modo alguno, que

pierda vigencia el primer criterio rector para la admision de

73



185.

186.

187.

188.

189.

AMPARO EN REVISION 703/2012

pruebas en cuestiones de excepcionalidad y, como en el caso, de

maximo rigor al tratarse de violaciones a derechos humanos.

Mas aun, no pueden obviarse pruebas, tales como el
informe de la Comisién Nacional de Derechos Humanos sobre la
tortura en el caso, por lo que esta Primera Sala no comparte que
deba desestimarse bajo la regla irrestricta de no haber sido

obtenidas al momento de la emisiéon del acto reclamado.

Al respecto, no debe perderse de vista que la tortura versa

sobre un tema de pronunciamiento previo y oficioso.

Esta Primera Sala observa también que de conformidad
con el Protocolo de Estambul -Manual para la investigacion y
documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes- “es particularmente importante
gue las autoridades investiguen con prontitud e imparcialidad todo
caso de tortura que se notifique” (parrafo 74). Ademas, si dicho
examen no se hizo oportunamente, ello no exime a las
autoridades de la obligacion de realizar un examen e iniciar la
investigacion, pues el examen meédico-psicologico debe realizarse
“independientemente del tiempo que haya transcurrido desde el

momento de la tortura” (parrafos 104 y 106).

Tal como se ha destacado en los estandares nacionales e
internacionales®’, cuando los o6rganos jurisdiccionales tengan
conocimiento de la manifestacion de que una persona afirme
haber sufrido tortura o cuando tengan informacién que les permita
inferir la posible existencia de la misma, deberan dar vista a la

autoridad ministerial que deba investigar el delito.

La Corte Interamericana ha establecido:

5 Ver articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Torturay 11 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.
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En todo caso en que existan indicios de la ocurrencia de tortura,
el Estado debera iniciar de oficio y de inmediato una
investigacion imparcial, independiente y minuciosa que permita
determinar la naturaleza y el origen de las lesiones advertidas,

identificar a los responsables e iniciar su procesamiento....en los
casos que la persona alegue dentro del proceso que su
declaracion o confesion ha sido obtenida mediante coaccion, los
Estados tienen la obligacion de verificar, en primer lugar, la
veracidad de dicha denuncia a través de una investigacion

llevada a cabo con la debida diligencia. >®

Esta Primera Sala reitera la exclusion de pruebas obtenidas
mediante coaccion capaz de quebrantar la expresion espontanea
de la voluntad de la persona, lo que a su vez constituye una

infraccion al debido proceso legal y obtencion de prueba licita.

En relacion con el presente caso, todo el contexto de datos
de la fase de investigacion, desde la actuacion de los elementos
del Ejército Mexicano en la detencion y retencion de ****¥*xtkix
incluso, en wuna garita militar, han constituido, al menos,
intimidacion en la obtencion de su confesion, pero a su vez ello se
relaciona como un primer factor conector con la tortura aducida

por el quejoso, asi como datos aportados en el juicio de amparo.

Ademas, no consta en autos que se hubiera investigado la

alegada tortura y datos allegados de la misma.

Por otro lado, la Comision Nacional de Derechos Humanos
concluyd que ********* fye yictima de tortura durante su retencion

en instalaciones militares.

Esta Primera Sala considera relevante destacar la
obligacion de investigar los hechos de la alegada tortura conforme
a los estandares internacionales, a fin de realizar y proseguir de
modo diligente las investigaciones necesarias para deslindar

responsabilidades y en su caso, esclarecerla como delito.

58 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México, sentencia de 26 de noviembre de 2010, parrafos 135y 136.
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Por consecuencia, con fundamento en los articulos 21 de la
Constitucion Federal, 1°, 3°, 6° y 8° de la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, asi como 1°, 3°y 11 de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, se da vista al
Procurador General de la Republica para que actie conforme a sus
atribuciones constitucionales y obligaciones convencionales, asi
como de conformidad con los estandares internacionales precisados,

en la investigacion de la tortura de *rxskkr,

VIIl. DECISION

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon concluye que deben invalidarse los datos de
incriminacion obtenidos contra ********** - an todo el contexto de
la fase de investigacion afectada en su ilicitud por los elementos
del Ejército Mexicano en su detencidon y retencién en garita
militar; invalidez que se delimita a los datos allegados en esa

fase procedimental para incriminar al quejoso.

Consecuentemente, los datos de prueba que incriminaron
al mencionado quejoso carecen de validez juridica, y al haber sido
los mismos el sustento del auto de vinculacién a proceso, son

razones suficientes para invalidarlo.

Es importante destacar, por un lado, que la anterior
decisidn no significa la invalidez de los demas datos relacionados
con el esclarecimiento de los hechos; por otro lado, la invalidacion
de los datos de prueba y actuaciones, al momento procesal de la
emision del acto reclamado, no recay0 sobre sentencia definitiva
del imputado, sino sobre el delimitado auto de vinculacion a

proceso materia de la litis constitucional en revision.
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Asi, en atencién al derecho de acceso a la justicia y a la
verdad, la autoridad ministerial encargada de la investigacion
debe seguir con la misma a efecto de esclarecer los hechos y

determinar las responsabilidades penales correspondientes.

Por otro lado, dado que las anteriores violaciones de
derechos humanos de ****x*x  nor parte de militares
constituyeron intimidacion y coaccion en la obtencién de su
confesion, pero a su vez se relaciona como un primer factor
conector con la alegada tortura, asi como datos aportados en el
tramite del juicio de amparo, esta Primera Sala considera
relevante destacar la obligacion de investigar la misma conforme
a los estandares internacionales especificos, a fin de realizar y
proseguir de modo diligente todas las investigaciones necesarias

para deslindar responsabilidades y en su caso, esclarecerla.

Por consecuencia, con fundamento en los articulos 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 3°, 6° y
8° de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, asi como 1°, 3° y 11 de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura, esta Primera Sala da vista al Procurador
General de la Republica para que actie conforme a sus atribuciones
constitucionales y obligaciones convencionales, asi como de
conformidad con los estandares internacionales precisados, en la
investigacion de la tortura de ***xk¥krx

Por todo lo expuesto, se revoca la sentencia recurrida y
concede el amparo liso y llano a favor del quejoso, a fin de que se
deje insubsistente el auto de vinculacion a proceso reclamado y

se ordene la absoluta e inmediata libertad de ******x**x

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia recurrida.
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SEGUNDO. La Justicia de la Unidbn ampara y protege a

*rekkkekkx por las consideraciones precisadas en esta ejecutoria.

Notifiguese. Con testimonio de esta ejecutoria girense los
oficios correspondientes y devuélvanse los autos relativos al lugar
de origen; en su oportunidad, archivese el toca como asunto

concluido.

Asi lo resolvid, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cinco votos por la
concesion del amparo de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena (encargado del engrose), Ministra Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo
(ponente), y mayoria de tres votos por el amparo liso y llano en
contra de los emitidos por los Ministros José Ramon Cossio Diaz

y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo (ponente).

Firman el Presidente de la Sala y (ponente), el Ministro
encargado del engrose y los demas Ministros que la integran, con

el Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA SALA Y PONENTE

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
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ENCARGADO DEL ENGROSE

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

EL SECRETARIO DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA:
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LIC. HERIBERTO PEREZ REYES

En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccién Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra

en esos supuestos normativos.
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