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ATIPICIDAD DEL DELITO DE LESIONES CULPOSAS. SI NO SE ACREDITA EL ELEMENTO
OBJETIVO, CONSISTENTE EN EL NEXO DE RIESGO, MEJOR CONOCIDO COMO IMPUTACION
NORMATIVA DEL RESULTADO A LA CONDUCTA, SE ACTUALIZA LA CAUSA RELATIVA
PREVISTA EN EL ARTICULO 29, APARTADO A, FRACCION I, DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO, EN RELACION CON EL
DIVERSO 405, FRACCION |, DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.
Hechos: Un tribunal de apelacion confirmé la sentencia condenatoria del tribunal de enjuiciamiento
en la que sefialé que estaba probada, mas alla de toda duda razonable, la responsabilidad del
acusado en el delito de lesiones culposas —por incumplir un deber de cuidado—; contra dicha
resolucién el sentenciado promovio juicio de amparo directo.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito, después de valorar el material probatorio de la
resolucién reclamada, al considerar que no se encuentra plenamente demostrado que la conducta
del quejoso se haya realizado en el resultado tipico, por el hecho de que si bien es cierto que existen
algunos indicios que pudieran presumir la acreditacion de los elementos del tipo penal de lesiones
culposas, también lo es que no esta demostrado el nexo de causalidad entre la conducta desplegada
por el sentenciado y que esa accién se haya realizado en el resultado, ni existe el enlace l6gico y
natural que exige la ley entre la verdad conocida y la que se busca, determina que si no se acredita
uno de los elementos objetivos del delito de lesiones culposas, consistente en el nexo de riesgo,
mejor conocido como imputacion normativa del resultado a la conducta, se actualiza la causa de
atipicidad prevista en el articulo 29, apartado A, fraccion Il, del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
aplicable para la Ciudad de México, en relacion con el diverso 405, fraccién |, del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales.

Justificacidn: Lo anterior, pues en los delitos culposos (por infraccién a un deber de cuidado), una
vez comprobada la causalidad natural, la imputacion del resultado requiere, ademas, verificar si la
accion del autor ha creado o incrementado un peligro juridicamente desaprobado para la produccién
del resultado y si el resultado derivado por dicha accion es la realizacién del mismo peligro creado
por la accion. De manera que de faltar alguna de estas dos condicionantes, complementarias de la
causalidad natural, se eliminard la tipicidad de la conducta y, por consiguiente, su relevancia para el
derecho penal. Ahora bien, es necesario conocer cuando un resultado lesivo puede estimarse como
producto de la realizacién de un riesgo determinado. Para ello, partimos del siguiente principio de
analisis: "Cuando sin la conducta generadora de un riesgo desaprobado es imposible explicar el
resultado penalmente relevante, estaremos en presencia de un comportamiento que, habiendo
producido un riesgo juridicamente desaprobado, se realizé en el resultado”. Por tanto, si un resultado
penalmente relevante puede ser explicado sin la informacion que suministra una conducta, se tratara
de un comportamiento que, pese a haber generado un riesgo juridicamente desaprobado, no se
realizé en el resultado penalmente relevante. Para mejor comprensién de este criterio, se explica su
aplicacién en la resolucion de un caso semejante de la jurisprudencia alemana: Se trata del conductor
de un camidn que ejecuta una imprudente maniobra de sobrepaso durante la cual, un ciclista ebrio,
a quien trataba de adelantar, cae debajo de las ruedas traseras de su vehiculo y perece. En este
caso vemos que el conductor del camion, al adelantar a una distancia menor de la legalmente
establecida crea un riesgo juridicamente desaprobado, empero, también lo crea quien conduce una
bicicleta en estado de ebriedad. Para determinar cudl de los dos riesgos se realizo en el resultado,
tenemos que preguntarnos si la ebriedad del ciclista es condicion o informacion indispensable para
explicar su muerte. Si se demuestra que el ciclista se tambaleé y cayo bajo el camion, porque su
estado de ebriedad no le permitia mantener el equilibrio, concluiremos que la corta distancia de
sobrepaso empleada por el chofer del automotor no es Util para explicar la muerte de la victima, pues
ella se explica, exclusivamente, por el estado de ebriedad. Si por el contrario, se demuestra que el
ciclista cay6 bajo el camion debido al sobresalto que le produjo la estrecha maniobra de sobrepaso
de éste, vemos que lo que explica la muerte es la maniobra de adelantamiento y no el estado de
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ebriedad vy, finalmente, si en el proceso no se puede determinar la causa por la cual el ciclista
tambale6 y cay6 debajo del camién, debemos aplicar el principio in dubio pro reo para absolver al
conductor referido; ello, por falta de demostracion de un requisito importante de la imputacion
objetiva: el de la realizacion del riesgo juridicamente desaprobado en el resultado penalmente
relevante (Reyes Alvarado, Yesid. Imputacién Objetiva. 2a. Edicion Revisada. Editorial Temis. Santa
Fé de Bogota, Colombia. 1996. pp. 196, 199, 281-282).
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