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BENEFICIO FISCAL DE DIFERIR EL MOMENTO EN QUE SE ACUMULA LA GANANCIA POR LA
ENAJENACION DE BIENES APORTADOS A LA SOCIEDAD. EL ARTICULO NOVENO
TRANSITORIO, FRACCION XXXV, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, VIGENTE
EN 2014, QUE LO PREVE, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD. El Articulo Noveno
Transitorio, fraccion XXXV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en 2014, al establecer el
referido beneficio fiscal, no hace la distincion basada en las categorias sospechosas a que se refiere
el articulo lo. constitucional, sino que se trata de excepciones concedidas por la necesidad de
satisfacer otros objetivos tutelados constitucionalmente. Conforme a ese esquema, no se advierten
razones que justifiquen la necesidad de realizar una motivacién reforzada por parte del legislador, o
bien, ser especialmente exigente en el examen de razonabilidad con motivo de la distincion
legislativa realizada entre los accionistas de una sociedad inmobiliaria de bienes raices y los
fideicomitentes de fideicomisos que se dediquen a la adquisicién o construccién de bienes inmuebles
que se destinen al arrendamiento o a la adquisicion del derecho a percibir ingresos provenientes del
arrendamiento de dichos bienes, asi como a otorgar financiamiento para esos fines. Lo anterior toda
vez que si bien, dichos sujetos pueden encontrarse en igualdad de condiciones, en cuanto a los
beneficios que se les da por la aportacion de un inmueble a esos vehiculos de inversién; ello no
implica que el legislador haya actuado en contravencion al principio de igualdad por limitar el
beneficio fiscal sélo a los accionistas de la sociedad inmobiliaria de bienes raices, pues del estudio
laxo de los motivos por los que lo hizo, se advierte que se encuentra razonablemente justificado,
dado que el legislador tuvo como finalidad evitar el uso distorsionado que se le daba por parte de los
contribuyentes a quienes se encontraba dirigido, lo que justifica que el tratamiento respecto de los
fideicomitentes de fideicomisos que se dediquen a la adquisicién o construccién de bienes inmuebles
que se destinen al arrendamiento no se hubieran afectado con la decisién legislativa.

Amparo en revision 831/2015. Operadora de Inmobiliarias del Sureste, S.A. de C.V. y otra. 7 de
diciembre de 2016. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formul6 voto
concurrente. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto
particular. Ausente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Fernando Cruz Ventura.

Esta tesis se publicé el viernes 25 de agosto de 2017 a las 10:33 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.



