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CADUCIDAD. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 373, FRACCION IV, DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, NO ES APLICABLE A LOS PROCEDIMIENTOS DEL TITULO
SEXTO DE LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. Es cierto que el articulo 187 de la Ley de la
Propiedad Industrial prevé la aplicacion supletoria, en lo que no se oponga, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; sin embargo, no puede aplicarse supletoriamente el articulo 373, fraccion 1V,
del citado codigo a los procedimientos administrativos previstos en el titulo sexto de la ley en cita,
porque si bien es verdad que las disposiciones de éste se refieren a los procedimientos de
declaracion administrativa de nulidad, de caducidad, de cancelacion y de infraccién, también es cierto
que esas reglas de procedimiento no establecen la institucién juridica de la caducidad por inactividad
procesal. En efecto, los articulos 73 y 130 de la Ley de la Propiedad Industrial contemplan la
caducidad de una patente y de un registro marcario, respectivamente, como forma de extincién de
derechos sustantivos, no como una forma de culminar el procedimiento de declaracion
administrativa, cuya naturaleza es procesal y, por ende, la caducidad contenida en la Ley de la
Propiedad Industrial la cred el legislador como sancion al titular de una patente o de un registro
marcario en lo atinente a la pérdida del derecho de exclusividad, por no utilizarlos dentro de los
plazos previstos en el propio ordenamiento. En consecuencia, la caducidad del proceso prevista en
el articulo 373, fraccién IV, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles no es una institucion
aplicable supletoriamente a la Ley de la Propiedad Industrial.
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