CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO CASIERRA QUINONEZ Y OTROS VS. ECUADOR
SENTENCIA DE 11 DE MAYO DE 2022

(Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones)

En el caso Casierra Quifionez y otros Vs. Ecuador,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “Corte Interamericana”,
“Corte” o “Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces™:

Ricardo C. Pérez Manrique, Presidente;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Nancy Hernandez Lopez, Jueza;

Verdnica Gomez, Jueza;

Patricia Pérez Goldberg, Jueza, y

Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch, Juez,

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante también “Convencién Americana” o “Convencion”) y con los articulos
31, 32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante también “Reglamento” o
“Reglamento de la Corte”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

*

El Juez Humberto Antonio Sierra Porto no particip6 en la deliberacién y firma de esta Sentencia, por motivos
de fuerza mayor aceptados por el Pleno del Tribunal.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 19 de junio de 2020 la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante también “Comisién” o "Comisién Interamericana”) sometio a
la jurisdiccion de la Corte el caso "Hermanos Casierra y familia” contra la Republica del Ecuador
(en adelante también “el Estado”, “el Estado ecuatoriano” o “Ecuador”). De acuerdo con la
Comision, el caso se relaciona con la alegada responsabilidad internacional del Estado
ecuatoriano por la muerte de Luis Eduardo Casierra Quifionez y las lesiones producidas a
Andrés Alejandro Casierra Quifionez como consecuencia del uso de la fuerza letal por parte de
agentes de la Armada Nacional en diciembre de 1999, asi como por la “situacién de impunidad”
en que se encontrarian los hechos.

2.  Tramite ante la Comisién. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. - El 27 de junio de 2000 Alejandro Ponce Villacis presentd la peticidn inicial
ante la Comision.

b) Informe de Admisibilidad. - El 19 de marzo de 2009 la Comision aprobd el Informe
de Admisibilidad No. 16/09, el que fue notificado a las partes el 1 de abril de 2009.

c) Informe de Fondo. — La Comision aprobo el Informe de Fondo No. 14/19 (en adelante
también “Informe de Fondo” o “Informe No. 14/19") el 12 de febrero de 2019, en el
que llegd a una serie de conclusiones y formulo distintas recomendaciones al Estado.

3. Notificacion al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado mediante
comunicacion de 19 de marzo de 2019, habiéndole otorgado el plazo de dos meses para que
informara sobre el cumplimiento de las recomendaciones formuladas. La Comisidon otorgd
cuatro prérrogas por tres meses cada una. El 5 de junio de 2020 Ecuador solicité una quinta
prorroga. Al evaluar dicha solicitud, la Comision, segun indicd, observd que “si bien el Estado
ha[bia] expresado su voluntad de cumplir [...] las recomendaciones, a un afio y tres meses de
notificado el [I]nform[e de Fondo,] aun no habia presentado una propuesta de reparacion
material e inmaterial”. Asimismo, la Comisidn observd que existia controversia entre las partes
en cuanto a la atencién en salud y psicolégica, y que “si bien en los Ultimos meses la Fiscalia
ha[bia] llevado a cabo algunas diligencias en la investigacion [...], la misma aun est[aba] en
etapa preliminar”.

4, Sometimiento a la Corte. - El 19 de junio de 2020 la Comisidn sometio el presente caso
a la Corte, segun indico, “teniendo en cuenta la voluntad de la parte peticionaria y la necesidad
de obtencién de justicia y reparacién para las [presuntas] victimas”!. Este Tribunal nota, con
preocupacion, que entre la presentacion de la peticion inicial ante la Comision y el
sometimiento del caso ante la Corte transcurrieron aproximadamente veinte afios.

5.  Solicitudes de la Comision. - Con base en lo anterior, la Comision solicité a la Corte que
declarara la responsabilidad internacional del Estado ecuatoriano por la violacién de los
derechos a la vida, a la integridad personal, a las garantias judiciales y a la proteccidn judicial,
consagrados en los articulos 4.1, 5.1, 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion con
los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento internacional, en perjuicio, respectivamente, de
Luis Eduardo Casierra Quifionez, Andrés Alejandro Casierra Quifionez y los siguientes
familiares de ambos: su madre Maria Quifionez Bone; su padre Cipriano Casierra, y sus

t La Comisidon designé como sus delegados ante la Corte a la entonces Comisionada Antonia Urrejola Noguera y
al entonces Secretario Ejecutivo Paulo Abrdo, y designé como asesora y asesores legales, respectivamente, a Marisol
Blanchard Vera, Secretaria Ejecutiva Adjunta, Jorge Humberto Meza Flores y Erick Acufia Pereda, abogados de la
Secretaria Ejecutiva.



hermanos y hermana Jonny Jacinto Casierra Quinonez, Sebastian Darlin Casierra Quifionez y
Shirley Lourdes Quifionez Bone. Asimismo, la Comisidon solicitd a la Corte que ordenara al
Estado distintas medidas de reparacion.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

6. Designacion de Defensores Publicos Interamericanos. — Mediante comunicaciones de 5
y 12 de octubre de 2020, las presuntas victimas solicitaron a la Corte que, de conformidad
con el articulo 37 del Reglamento del Tribunal, se procediera a la designacion de defensor
publico interamericano por carecer de representacion legal durante el tramite del caso. En
consecuencia, ante la solicitud efectuada por medio de nota de la Secretaria de 7 de octubre
de 2020, la Coordinacién General de la Asociacion Interamericana de Defensorias Publicas -
AIDEF-, con base en el articulo segundo del Acuerdo de Entendimiento entre la Corte
Interamericana y dicha Asociacién, designo el 15 de octubre del mismo afio a los defensores
publicos interamericanos Javier Mogrovejo y Carlos Benjamin Flores Vazquez, en caracter de
titulares, y a Sandra Lorena Haro Colomé, en caracter de suplente (en adelante
“representantes” o “Defensores Publicos Interamericanos”)?.

7. Notificacion al Estado y a los representantes. — El sometimiento del caso fue notificado
al Estado?® y a los representantes, mediante comunicaciones de 20 de octubre de 2020.

8. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — Los representantes de las presuntas
victimas presentaron el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de
solicitudes y argumentos”) el 20 de diciembre de 2020. Para el efecto, indicaron “comparti[r],
respalda[r] y [...] adheri[rse]” al contenido del Informe de Fondo y, adicionalmente, solicitaron
que se declarara la responsabilidad internacional del Estado por la violacién a los articulos
11.1, 11.2, 11.3, 17.1, 21.1, 21.2 y 24 de la Convencidon Americana, en relaciéon con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento. Asimismo, solicitaron diversas medidas de
reparacion.

9. Escrito de excepcion preliminar y de contestacion. - El Estado presentd su escrito de
contestacion al sometimiento e Informe de Fondo de la Comisidn y al escrito de solicitudes y
argumentos el 29 de marzo de 2021 (en adelante “escrito de contestacion”). En dicho escrito
Ecuador planted una excepcién preliminar. Solicitd que la Corte declarara que no es
responsable internacionalmente por las violaciones alegadas y, en consecuencia, que se
“[a]bst[uviera] de ordenar” medidas de reparacion.

10. Observaciones a la excepcion preliminar. —Mediante escritos de 19 de julio de 2021, la
Comision y los representantes, respectivamente, presentaron sus observaciones a la
excepcion preliminar opuesta por el Estado.

11. Audiencia Publica. - Mediante Resolucién de 8 de diciembre de 2021, la Presidencia de
la Corte convoco a las partes y a la Comisiéon a una audiencia publica sobre la excepcion
preliminar, y eventuales fondo, reparaciones y costas*. Debido a las circunstancias
excepcionales ocasionadas por la pandemia del COVID-19, la audiencia publica se llevé a cabo
mediante videoconferencia, de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte,

2 Mediante comunicacion de 21 de marzo de 2022, AIDEF informd que Sandra Lorena Haro Colomé reemplazaria
a Carlos Benjamin Flores Vazquez, en virtud de la renuncia de este ultimo al cargo de defensor publico.

3 Mediante comunicacién de 11 de noviembre de 2020, el Estado designé como agente principal a Maria
Fernanda Alvarez, y como agentes alternos a Carlos Espin Arias y Magda Aspirot.

4 Cfr. Caso Casierra Quifionez y otros Vs. Ecuador. Convocatoria a audiencia. Resolucidon de la Presidenta de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de diciembre de 2021. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/casierra_quinonez 08 12 2021.pdf.
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el 11 de febrero de 2022, durante el 146° Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte>.

12. Prueba e informacion para mejor resolver. — El 16 de febrero de 2022, con fundamento
en el articulo 58.b) del Reglamento y conforme a lo requerido por los jueces y las juezas
durante el desarrollo de la audiencia publica, se solicitdé al Estado que remitiera determinados
documentos e informacion®. El Estado respondié al requerimiento al presentar sus alegatos
finales escritos.

13. Alegatos y observaciones finales escritos. — El 11 de marzo de 2022 la Comision, el
Estado y los representantes remitieron, respectivamente, sus observaciones finales escritas y
sus alegatos finales escritos. Asimismo, el Estado remitié distintos anexos, incluidos
determinados documentos en respuesta al requerimiento de 16 de febrero de 2022”.

14. Observaciones a los anexos a los alegatos finales y al requerimiento de prueba e
informacion para mejor resolver. — El 24 de marzo de 2022 la Comision indicé no tener
observaciones al respecto. El representante no se pronuncio al respecto.

15. La Corte deliberd la presente Sentencia el dia 11 de mayo de 2022.

II1
COMPETENCIA

16. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3
de la Convencion Americana, en razén de que Ecuador es Estado Parte de dicha Convencion
desde el 28 de diciembre de 1977 y reconoci6 la competencia contenciosa de la Corte el 24
de julio de 1984.

v
EXCEPCION PRELIMINAR

17. En el presente caso, el Estado presentdé una excepcion preliminar que denominé “falta
de competencia respecto a las pretensiones relativas a la propiedad, en razén del marco factico

5 A la audiencia comparecieron: a) por la Comisidn: Marisol Blanchard, Secretaria Ejecutiva Adjunta de la CIDH;
Jorge Meza Flores, Asesor, y Erick Acufia Pereda, Asesor; b) por la representacion de las presuntas victimas: Javier
Mogrovejo Mata, y c) por el Estado ecuatoriano: Maria Fernanda Alvarez, Directora Nacional de Derechos Humanos;
Carlos Espin Arias, Subdirector Nacional de Derechos Humanos, y Juan Carlos Alvarez, Abogado de Litigios de
Derechos Humanos.

6 Para el efecto, se requirié al Estado lo siguiente: a) el texto de la Constitucién del Ecuador y de la legislacion
aplicable en materia de jurisdicciéon penal militar, vigentes para la época de los hechos; b) en su caso, el texto de las
regulaciones que estarian vigentes en sustitucion de las normativas referidas en el inciso anterior, con indicacidon de
la fecha de vigencia; c) informacién sobre la existencia, en alguno de los procesos penales tramitados ante la
jurisdiccion militar o ante la jurisdiccion ordinaria, del plano o croquis en el que se hubiera identificado el lugar
especifico en el que impactaron los disparos en la lancha en la que navegaban los hermanos Casierra Quifionez el dia
de los hechos, requiriendo que, de ser el caso, fuera remitido el documento respectivo, y d) los expedientes completos
de las causas No. 3-99, a cargo del Juzgado Penal Militar de la Tercer Zona Naval, y 7-2000, a cargo del Juzgado
Quinto de lo Penal de Atacames y Muisne.

7 El Estado remitié los documentos siguientes: a) en respuesta al requerimiento efectuado el 16 de febrero de
2022: i) expediente de indagacidn previa No. 080101816100361, a cargo de la Direccién de Derechos Humanos y
participacion ciudadana de la Fiscalia General del Estado; ii) texto de la Constitucién Politica de la Republica del
Ecuador, publicada el 11 de agosto de 1998 y derogada por la Constitucién de la Republica del Ecuador de 2008; iii)
texto de la Ley Organica de las Fuerzas Armadas, publicada el 28 de septiembre de 1990, y derogada por Ley No.
74, publicada el 19 de enero de 2007; iv) texto de la Ley Organica del servicio de justicia de las Fuerzas Armadas,
publicada el 0 de noviembre de 1961 y derogada por Ley No. 0, publicada el 9 de marzo de 2009; v) texto del Cédigo
Penal Militar, publicado el 6 de noviembre de 1961, y derogado por la Ley No. 0, publicada el 19 de mayo de 2010,
y Vi) texto del Cédigo de Procedimiento Penal Militar, publicado el 6 de noviembre de 1961 y derogado por la Ley No.
0, publicada el 9 de marzo de 2009, y b) distinto al requerimiento referido: informe de las atenciones de salud
brindadas a Andrés Alejandro Casierra Quifionez, Sebastian Darlin Casierra Quifionez y Maria Ingracia Quifionez Bone,
“en los establecimientos de la red de salud publica m del Distrito 08D03 desde el afio 2016 hasta la presente fecha”,
suscrito por autoridades del respectivo Distrito de salud el 25 de febrero de 2022.
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determinado por la C[omisién]”.
A. Alegatos de las partes y de la Comision

18. El Estado alegd que los representantes, en el escrito de solicitudes y argumentos,
invocaron pretensiones relacionadas con la destruccion de la propiedad de la sefiora Shirley
Lourdes Quifonez Bone, en concreto, la embarcacidon “conocida como R[odach]”. Sefialdé que
dichas pretensiones constituyen “nuevas alegaciones que nunca fueron objeto de analisis en
el tramite sustanciado ante la Comisién”, pues, ademas de que el alegato sobre la violacién
del articulo 21 de la Convencién Americana “no fue declarado admisible [...], [...] esas
pretensiones no fueron invocadas” en dicho tramite.

19. Indicd que, de acuerdo con el articulo 35.3 del Reglamento de la Corte y la jurisprudencia
constante de esta ultima, la referida pretension no es parte del marco factico del caso, y que
no es el escrito de solicitudes y argumentos la etapa procesal para “someter pretensiones
nuevas”. Solicitd que se aplique el principio procesal de preclusion y, en consecuencia, que se
desestime la pretension de los representantes por improcedente.

20. Los representantes alegaron que, contrario a lo manifestado por Ecuador, “el dafio
causado a la embarcacion propiedad de la sefiora Shirley Lourdes Quifionez Bone, ha quedado
establecido fehacientemente en dos parrafos del marco factico” incluido en el Informe de
Fondo, aunado a que, durante el tramite ante la Comisidon, fueron anexados los documentos
pertinentes para acreditar la propiedad de la embarcacion.

21. La Comisién indicé que, si bien en el Informe de Fondo no efectud un analisis juridico
sobre el derecho a la propiedad, los alegatos que los representantes formularon en ese sentido
“si se encuentran dentro del marco factico”, en tanto en el Informe No. 14/19 constaté que
“la lancha en donde ocurrié la muerte de Luis Eduardo y las lesiones de Alejandro, era [...]
propiedad de Shirley Quifionez”, y que “la lancha estuvo en posesidon del Estado a efectos de
realizar una inspeccion judicial donde se constatd que recibié al menos [cuarenta y nueve]
orificios por armas de fuego”. Agregd que correspondera a la Corte, en virtud del principio iura
novit curia, determinar si analiza los alegatos presentados por los representantes.

B. Consideraciones de la Corte

22. La Corte nota que en el presente caso el Estado invocd como excepcion preliminar la
“falta de competencia” del Tribunal con relacién al argumento de los representantes sobre la
violacion al derecho a la propiedad privada, dado que esto no fue analizado durante el tramite
ante la Comision y, segun senald, excederia del marco factico del caso. Al respecto, la
jurisprudencia ha afirmado que las presuntas victimas y sus representantes pueden invocar la
violacion de derechos distintos a los expresamente analizados en el Informe de Fondo, siempre
que sus alegatos se mantengan dentro del marco factico definido por la Comisidon, en tanto
son las presuntas victimas las titulares de todos los derechos consagrados en la Convencion
Americana. En tales casos, corresponde a la Corte decidir acerca de la procedencia de alegatos
relativos al marco factico, en resguardo del equilibrio procesal de las partes8.

23. En el presente caso, se advierte que los Defensores Publicos Interamericanos, en el
escrito de solicitudes y argumentos, alegaron la violacién del derecho a la propiedad privada,
reconocido en el articulo 21 de la Convencion. La excepcidon preliminar del Estado se refiere
tanto al cuestionamiento sobre la alegacion de un derecho no invocado ni analizado durante

8 Cfr. Caso "Cinco Pensionistas" Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003.
Serie C No. 98, parr. 155; Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 22, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs.
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2021. Serie C
No. 447, parr. 33.



el tradmite ante la Comisién, como a la inobservancia del marco factico por parte de los
representantes.

24. En tal sentido, en concordancia con la jurisprudencia citada, se concluye que los
representantes estan facultados para formular dicha pretension y que este Tribunal es
competente para analizarla. Asi, los alegatos sobre la violacion del derecho a la propiedad
privada se sustentan en los supuestos dafios ocasionados a la embarcacién propiedad de la
sefiora Shirley Lourdes Quifionez Bone, a partir de la intervencion de los agentes estatales el
dia de los hechos, lo que se ajusta al marco factico delimitado en el Informe de Fondo, en el
gue se hizo referencia a la constatacion de distintos “orificios” en la embarcacién en que se
conducian los hermanos Casierra Quifionez y sus acompanantes, los que habrian sido
provocados por impactos de proyectil de arma de fuego causados como consecuencia de la
intervencion de los agentes militares el dia de los hechos®. En consecuencia, se desestima la
excepcién preliminar planteada.

\"/
CONSIDERACIONES PREVIAS

A. Alegado reconocimiento de responsabilidad internacional por parte del
Estado

A.1. Alegatos de las partes

25. Los representantes indicaron que el Estado ha reconocido en varias ocasiones su
“plena responsabilidad” por la violacidon de los derechos de las presuntas victimas, pues
durante el trdmite ante la Comisién, en por lo menos tres ocasiones, entre diciembre de 2019
y junio de 2020, informd sobre su intenciéon de cumplir las recomendaciones contenidas en el
Informe de Fondo. De igual forma, sostuvieron que el informe de la Comisidn de la Verdad, al
incluir los hechos cometidos en perjuicio de las presuntas victimas, constituye “una clara
aceptacion de responsabilidad”, la que “se siguio fortaleciendo mediante la adopcién de la Ley
para reparacion de victimas y judicializacion [sic]”. Solicitaron que se aplique el principio del
estoppel al presente caso.

26. El Estado senald que la Comisién de la Verdad en el Ecuador, creada en 2007, tuvo
como objeto “investigar y esclarecer [...] los hechos [...] violatorios de los derechos humanos
ocurridos entre 1984 y 1988 y otros periodos”. Asi, la “Ley para la reparacion de las victimas
y la judicializacién de graves violaciones de derechos humanos y delitos de lesa humanidad
ocurridos en el Ecuador entre el 4 de octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008",
promulgada en 2013, incluyd el reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado con
efectos especificos para la “institucionalidad del mecanismo de reparacidon nacional”, lo que
no equivale a un reconocimiento de responsabilidad internacional sobre los hechos.

27. Indico que es errado el argumento de los representantes en cuanto pretenden que “se
identifigue como una especie de estoppel [...] la postura del Estado”. Asimismo, los informes
presentados durante el tramite ante la Comisidon “no constituyen sino la expresién de la
voluntad estatal para el cumplimiento de sus obligaciones internacionales”.

° Cfr. CIDH. Informe No. 14/19. Caso No. 12.302. Fondo. Hermanos Casierra y familia. Ecuador. 12 de febrero
de 2019, parrs. 34 y 39:
34. El 13 de diciembre de 1999 se realizé una inspeccion ocular en la cual se concluyé que i) la embarcacion
usada por la Armada Nacional presentaba “dos orificios en la parte superior de la proa, y otro en la parte
inferior de la puerta de la perrera que quedaba junto al asiento”; ii) que en la lancha donde se encontraban
los hermanos Casierra “se aprecia un gran numero de orificios por paso de proyectiles de arma de fuego”
[...].
39. El 10 de febrero de 2000 el Juzgado Quinto de lo Penal de Esmeraldas realizd un reconocimiento en
donde se identificd que la lancha utilizada por los hermanos Casierra presentaba 49 orificios. [...].
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28. La Comisién no se pronuncio al respecto.
A.2. Consideraciones de la Corte

29. El Tribunal recuerda que el articulo 62 de su Reglamento regula la “aceptacion de los
hechos o [el] allanamiento total o parcial” realizados ante la propia Corte'®. Lo anterior no
impide que otro tipo de actos del Estado, incluidos sus actos internos o aquellos realizados en
otros foros internacionales, puedan conllevar efectos internacionales en ese sentido. Asi, se
ha considerado que los actos de reconocimiento realizados durante el tramite ante la Comision
resultan necesariamente relevantes para la determinacion de la aplicacién del principio de
estoppel respecto de posiciones contrarias alegadas durante el procedimiento del caso ante el
Tribunall,

30. En ese orden de ideas, la jurisprudencia ha exigido que, para considerar un acto del
Estado como un allanamiento o reconocimiento de responsabilidad, su intencidon en tal sentido
debe ser clara; por consiguiente, el analisis de los actos de reconocimiento de responsabilidad
se realiza en cada caso concreto!?. Aunado a ello, es preciso examinar la naturaleza y
caracteristicas de las declaraciones del Estado, asi como las circunstancias en las que fueron
realizadas?3.

31. Con respecto a los alegatos de los representantes, la Corte advierte que en mayo de
2007 la Presidencia del Ecuador cre6 la Comision de la Verdad, a fin de “investigar y esclarecer
e impedir la impunidad respecto de los hechos violentos y violatorios de los derechos humanos,
ocurridos entre 1984 y 1988 y otros periodos”. La referida Comisién de la Verdad, entre cuyos
objetivos estaba “[p]romover un reconocimiento a las victimas de dichas violaciones y disenar
las politicas de reparacion”, presentd su informe final en junio de 2010, en el que incluyo el
denominado “Caso Casierra”, referido a los hechos que dieron origen al presente caso!* (infra
parrs. 89, 90 y 91).

32. Con posterioridad, en 2013, fue aprobada la Ley para la reparacion de las victimas y la
judicializacion de graves violaciones a los derechos humanos y delitos de lesa humanidad
ocurridos en el Ecuador entre el 4 de octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008 (en
adelante, también “Ley para la reparacion de las victimas”), cuyo articulo 2 dispuso lo
siguiente:

Reconocimiento de responsabilidad del Estado. El Estado ecuatoriano reconoce su responsabilidad objetiva
sobre las violaciones de los derechos humanos documentadas por la Comisién de la Verdad y reconoce que
las victimas sufrieron vulneraciones injustificables contra su vida, libertad, integridad y dignidad por lo que
debe garantizarse, a ellas y la sociedad ecuatoriana, sin dilaciones, el derecho al conocimiento de la verdad
de los hechos, a la justicia, la reparacidn y la no repeticion de los hechos ocurridos.

10 Articulo 62 del Reglamento de la Corte:
Si el demandado comunicare a la Corte su aceptacion de los hechos o su allanamiento total o parcial a las
pretensiones que constan en el sometimiento del caso o en el escrito de las presuntas victimas o sus
representantes, la Corte, oido el parecer de los demas intervinientes en el proceso, resolvera, en el
momento procesal oportuno, sobre su procedencia y sus efectos juridicos.
u Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros ("Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Peru. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No. 198, parr. 59; Caso Vasquez Durand y
otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017.
Serie C No. 332, parr. 46, y Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de agosto de 2018. Serie C No. 355. parr. 23.
12 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221,
parr. 28, y Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Peru, supra, parr. 24.

3 Cfr. Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 48.

14 Cfr. Informe de la Comisién de la Verdad. Tomo I: violaciones de los derechos humanos. Ecuador, 2010, pag.
13 (expediente de prueba, tomo IV, anexo 7 al escrito de solicitudes y argumentos, folio 2273).
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El Estado ecuatoriano sera responsable por error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion
de justicia, violacién del derecho a la tutela judicial efectiva y, por violaciones de los principios y reglas del
debido proceso documentados por la Comision de la Verdad y reparara de manera integral a las personas
que hayan sufrido vulneraciones y violaciones de los derechos humanost®.

33. Asi, como lo sefialo esta Corte en el caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador, 1o primero
que resalta de la normativa citada es que su regulacion no menciona expresamente la
intencién de que el reconocimiento de responsabilidad obligue al Estado internacionalmente.
En segundo lugar, la normativa se dirige, entre otras cuestiones, a “reconocer [...] el derecho
[...] [a] la reparacién” de las victimas, para lo cual cred el Programa de Reparacion por via
administratival®. Por ende, el reconocimiento de “responsabilidad objetiva” previsto en el
articulo 2 de la Ley para la reparacion de las victimas busca que en el programa de
reparaciones administrativo no se tenga que demostrar la responsabilidad estatal, sino
directamente acordar las reparaciones pertinentes!’.

34. En consecuencia, del contenido general del informe final de la Comisidn de la Verdad y
del texto del articulo 2 de la Ley para la reparacion de las victimas de 2013, no surge un
reconocimiento de la responsabilidad internacional del Estado con el alcance que prevé el
articulo 62 del Reglamento de este Tribunal. Asi, para la Corte, el contenido del referido
informe final no correspondia con el objetivo de otorgarle la naturaleza de un reconocimiento
de responsabilidad internacional, sin perjuicio de lo cual, en lo pertinente, dicho informe sera
tenido en cuenta en lo que atafie a la inclusidon de los hechos que determinan el objeto del
presente caso.

35. Por otro lado, respecto de la actuacion del Estado durante el tramite ante la Comision,
el Tribunal recuerda que el Sistema Interamericano estd disefiado para que, luego de la
emision del Informe de Fondo, el Estado tenga oportunidad de cumplir con las
recomendaciones formuladas, antes de que el caso sea sometido a la jurisdiccidn de la Corte!8.
Dicha oportunidad, al igual que los acuerdos de solucidon amistosa, contribuye con los fines
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, especialmente con el propdsito de
encontrar soluciones justas a los problemas particulares y estructurales de un caso'®. Asi, las
medidas dirigidas a implementar las recomendaciones de la Comisidn deben ser entendidas
como un cumplimiento de buena fe de los propdsitos de la Convencién Americana y no como
un reconocimiento de la jurisdiccion o la admisibilidad del caso ante la Corte, o un
reconocimiento o allanamiento a las violaciones de fondo alegadas. Deducir lo contrario
implicaria desincentivar a los Estados de participar en los procesos de resolucion de las

15 Ley para la reparaciéon de las victimas y la judicializacion de graves violaciones a los derechos humanos y
delitos de lesa humanidad ocurridos en el Ecuador entre el 4 de octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008,
publicada el 13 de diciembre de 2013. Cfr. Escrito de solicitudes y argumentos (expediente de fondo, tomo III, folio
711), y escrito de contestacion (expediente de fondo, tomo IV, folios 888 y 889).
16 Articulo 4, Ley para la reparacion de las victimas y la judicializacion de graves violaciones a los derechos
humanos y delitos de lesa humanidad ocurridos en el Ecuador entre el 4 de octubre de 1983 y el 31 de diciembre de
2008, publicada el 13 de diciembre de 2013. Cfr. Escrito de contestacion (expediente de fondo, tomo 1V, folios 911 y
912).
7 Cfr. Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 48.
18 El articulo 50.3 de la Convencién Americana dispone que “[a]l transmitir el informe, la Comision p[odra]
formular las proposiciones y recomendaciones que juzgue adecuadas”. En sintonia con ello, el articulo 51 establece:
1. Si en el plazo de tres meses, a partir de la remisién [...] del informe [...] el asunto no ha sido solucionado
o sometido a la decision de la Corte [...], la Comisidon podra emitir, por mayoria absoluta de votos de sus
miembros, su opinidn y conclusiones sobre la cuestién sometida a su consideracion.
2. La Comisidn hara las recomendaciones pertinentes y fijara un plazo dentro del cual el Estado debe tomar
las medidas que le competan para remediar la situacion examinada.
3. Transcurrido el periodo fijado, la Comisidén decidira, por la mayoria absoluta de votos de sus miembros,
si el Estado ha tomado o no medidas adecuadas y si publica 0 no su informe.
19 Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de
2012. Serie C No. 241, parrs. 18 y 19, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315, parr. 43.
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disputas previo a acudir ante este Tribunal?°.

36. El estudio de las especificas actuaciones identificadas por los representantes, las cuales
fueron efectuadas por el Estado con posterioridad a que la Comisidén notificara el Informe de
Fondo?!, no permite advertir una intencién clara del Ecuador por allanarse a las pretensiones
de la Comisién y de la parte peticionaria. En cambio, el Estado solicité a la Comisién la
suspension del “plazo para el sometimiento del caso a la Corte”, como se desprende de sus
dos ultimas comunicaciones. Es decir que la actitud asumida por el Estado tenia por objeto
evitar que el caso fuera sometido, en definitiva, ante la jurisdiccion de este Tribunal, con la
pretension de que fuera la Comisidn, en el marco de lo regulado en los articulos 50 y 51 de la
Convencidn, la que diera por solucionado el asunto ante las medidas adoptadas a nivel interno.

37. Con fundamento en lo anterior, la Corte considera que no corresponde atribuir a los
actos sefialados por los representantes las consecuencias de un reconocimiento de
responsabilidad internacional por parte del Estado, por lo que deviene necesario pronunciarse
sobre la controversia y realizar el estudio pertinente respecto de las violaciones alegadas.

B. Sobre el marco factico del caso
B.1. Alegatos del Estado

38. El Estado alegd que los representantes, en el escrito de solicitudes y argumentos, se
refirieron a “un supuesto contexto histérico que no guarda relacién alguna con los hechos” del
caso, pues “intenta[ron] vincular” lo ocurrido “a un supuesto patrén de ‘terrorismo de Estado’, y
[a] un ‘plan sistematico y represivo para combatir la insurgencia, impulsado por todo el aparataje
estatal y con el apoyo de las élites econdmicas y politicas’, con lo que habrian “pretend[ido] dar
a los hechos [...] la calificacion juridica de ‘crimenes de lesa humanidad™.

39. Senald que lo indicado por los Defensores Publicos Interamericanos corresponde a un
“contexto completamente ajeno a la situacion factica y temporal del caso”, en el que “no existid
ni tampoco [fue] alega[do] que haya existido persecucién politica”. Solicitd que “los argumentos
basados en [dichas] afirmaciones sean desechados” por la Corte.

B.2. Consideraciones de la Corte

40. Esta Corte ha reiterado que el marco factico del proceso se encuentra constituido por los
hechos contenidos en el Informe de Fondo sometidos a su consideracién, por lo que no es
admisible alegar hechos distintos de los planteados en dicho escrito, sin perjuicio de exponer
aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que han sido mencionados en el
Informe de Fondo, o bien, responder a las pretensiones de la Comision (también Ilamados
“hechos complementarios”). La excepcion a este principio son los hechos que se califican como
supervinientes, que podran ser remitidos al Tribunal en cualquier estado del proceso antes de
la emision de la Sentencia??.

41. Al analizar las actuaciones, la Corte constata que los representantes, en el escrito de
solicitudes y argumentos, se refirieron a un “contexto” en el que incluyeron, entre otras

20 Cfr. Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288, parr. 56, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador, supra, parr. 43.

2t Cfr. Escritos de 3 de diciembre de 2019, 4 de marzo de 2020 y 4 de junio de 2020. En cada oportunidad el
Estado presentd el correspondiente “informe de cumplimiento” (expediente de prueba, tomo II, expediente de tramite
ante la Comisidn, folios 1716 a 1719, 2077 a 2082 y 2089 a 2095).

2 Cfr. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de mayo de 2011. Serie C No. 226, parr. 32, y Caso Profesores de Chafaral y otras municipalidades Vs. Chile.
Excepcién preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de noviembre de 2021. Serie C No. 443, parr.
31.

11



cuestiones, determinados elementos sefialados por el Estado, a la vez que se refirieron a otras
circunstancias histéricas que habrian antecedido a la creacién de la Comision de la Verdad.

42. A ese respecto, sin prejuzgar sobre las razones por las que se habria aludido a tales
hechos en el escrito de los representantes, cabe destacar que el contenido del Informe de
Fondo omite toda referencia a estos. De esa cuenta, la Corte, como ha sido solicitado por el
Estado, no incluird en su analisis los hechos referidos al “contexto” descrito por los Defensores
Publicos Interamericanos. Lo anterior, sin perjuicio de determinar los alcances del informe
final de la Comision de la Verdad, el cual, en lo que respecta a la inclusién de los hechos que
se habrian perpetrado contra los hermanos Casierra Quifionez y sus familiares, si forma parte
del marco factico del caso (infra parrs. 89, 90 y 91). En todo caso, el Tribunal acota que el
uso de dicho informe no le exime de realizar una valoracion del conjunto del acervo probatorio,
de acuerdo con las reglas de la ldgica y con base en la experiencia?3.

VI
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

43. La Corte recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision y las
partes junto con sus escritos principales (supra parrs. 4, 8, y 9). Como en otros casos, son
admitidos aquellos documentos presentados oportunamente (articulo 57 del Reglamento)?*
por las partes y la Comisién, cuya admisibilidad no fue controvertida ni objetada, ni cuya
autenticidad fue puesta en duda?>.

44, Por otro lado, el Estado remitié distintos documentos en atencidn a los requerimientos
efectuados con fundamento en el articulo 58.b del Reglamento (supra parr. 12), por lo que
son admitidos?®. Asimismo, al presentar sus alegatos finales, el 11 de marzo de 2022, el
Estado remitié otro documento que incluye informacion sobre atenciones en salud brindadas
a tres de las presuntas victimas en fechas posteriores a la presentacion del escrito de
contestacién?’. De esa cuenta, el documento remitido es admitido en lo que concierne,
especificamente, a hechos suscitados con posterioridad a dicha etapa procesal y a informacion
que dé respuesta a los requerimientos especificos formulados por el Tribunal.

B. Admisibilidad de las declaraciones y de la prueba pericial

45. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones rendidas ante fedatario publico?® y

23 Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 101, y Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021. Serie C No. 426, parr. 129.

24 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento,
junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion, segun corresponda,
y no es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas
en el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento grave) o salvo si se tratara de un
hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales.

25 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.
140, y Caso Garzén Guzman y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2021. Serie C No. 434, parr. 33, y Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de noviembre de 2021. Serie C No. 446, parr. 31.

26 Anexos remitidos por el Estado mediante escrito de 11 de marzo de 2022 (expediente de prueba, tomo XIII,
folios 5328 a 11269).
27 Se trata de un informe de las atenciones de salud brindadas a Andrés Alejandro Casierra Quinonez, Sebastian

Darlin Casierra Quifionez y Maria Ingracia Quifionez Bone, “en los establecimientos de la red de salud publica m del
Distrito 08D03 MAS desde el afio 2016 hasta la presente fecha”, suscrito por autoridades del respectivo Distrito de
salud el 25 de febrero de 2022 (expediente de prueba, tomo XIII, folios 11097 a 11100).

28 La Corte recibio las declaraciones rendidas ante fedatario publico de Sebastian Darlin Casierra Quifionez, Jonny
Jacinto Casierra Quifionez, Shirley Lourdes Quifionez Bone, Jorge Olgin Ortiz Bone y Freddy Eloy Zambrano Quifionez
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en audiencia publica?® en la medida en que se ajusten al objeto definido por la Presidencia en
la Resolucion mediante la cual se ordend su recepcion, y al objeto del presente caso3°.

VII
HECHOS

46. Los hechos del presente caso seran determinados por la Corte con base en el marco
factico presentado por la Comisidn, los alegatos de las partes y las pruebas aportadas. De esa
cuenta, para su mejor comprensién, los hechos seran establecidos en el orden siguiente: a)
los hermanos Casierra Quifionez y su familia; b) la orden del 7 de diciembre de 1999, dictada
por la Capitania del Puerto de Esmeraldas; c) los hechos ocurridos el 8 de diciembre de 1999;
d) los hechos posteriores y la investigacién de lo ocurrido; e) los procesos penales incoados
ante la jurisdiccion militar y ante la jurisdiccion ordinaria, y f) la inclusidon del “Caso Casierra”
en el informe de la Comision de la Verdad.

A. Los hermanos Casierra Quiionez y su familia

47. Los hermanos Sebastian Darlin, quien nacio el 3 de julio de 19673!; Luis Eduardo, nacido
el 27 de noviembre de 197532; Andrés Alejandro, nacido el 26 de junio de 197833, y Jonny
Jacinto, quien nacié el 18 de agosto de 198034, todos de apellidos Casierra Quinonez, hijos de
la sefiora Maria Ingracia Quifionez Bone3® y el sefior Cipriano Casierra Panezo3®, para la época
de los hechos vivian en Atacames, Provincia de Esmeraldas, Ecuador.

48. Los hermanos Casierra Quifionez se dedicaban a actividades de pesca y, para el efecto,
utilizaban la embarcacion propiedad de su hermana, Shirley Lourdes Quifionez Bone3’.

B. La orden del 7 de diciembre de 1999, dictada por la Capitania del Puerto de
Esmeraldas

49. El 7 de diciembre de 1999 el Capitan del Puerto de Esmeraldas, correspondiente a la

(expediente de prueba, tomo XII, affidavits, folios 5278 a 5327). Asimismo, recibid el peritaje rendido ante fedatario
publico de Rodrigo Bustos Bottai (expediente de prueba, tomo XI, affidavits, folios 5247 a 5275).

29 En audiencia publica, la Corte escuch¢ la declaracion de Andrés Alejandro Casierra Quifionez.

30 Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucion de la Presidenta de la Corte de 8
de diciembre de 2021.

31 Cfr. Cédula de ciudadania de Sebastian Darlin Casierra Quifionez (expediente de fondo, tomo I, anexo al escrito

de 5 de octubre de 2020, folio 149), y declaracién de Sebastian Darlin Casierra Quifionez, rendida ante fedatario
publico (expediente de prueba, tomo XII, affidavits, folios 5280 y 5281).

32 Cfr. Cédula de ciudadania de Luis Eduardo Casierra Quifionez (expediente de prueba, tomo I, anexo 1.a al
Informe de Fondo, folio 6).

33 Cfr. Cédula de ciudadania de Andrés Alejandro Casierra Quifionez (expediente de fondo, tomo I, anexo al
escrito de 5 de octubre de 2020, folio 88).

34 Cfr. Cédula de ciudadania de Jonny Jacinto Casierra Quifionez (expediente de fondo, tomo I, anexo al escrito
de 5 de octubre de 2020, folio 177), y declaracién de Jonny Jacinto Casierra Quifionez, rendida ante fedatario publico
(expediente de prueba, tomo XII, affidavits, folios 5291 y 5292).

35 Cfr. Cédula de ciudadania de Maria Ingracia Quifionez Bone (expediente de fondo, tomo I, anexo al escrito de
5 de octubre de 2020, folio 154)

36 Cfr. Certificado de antecedentes penales de Cipriano Casierra Panezo (expediente de fondo, tomo I, anexo al
escrito de 5 de octubre de 2020, folio 156)

37 Cfr. Denuncia presentada por Shirley Lourdes Quifionez Bone ante el Juez Quinto de lo Penal de Atacames y
Muisne el 13 de diciembre de 1999 (expediente de prueba, tomo X, anexo 8 al escrito de contestacion, folios 4714 a
4716); declaracion de Shirley Lourdes Quifionez Bone, rendida ante la Policia Nacional el 14 de diciembre de 1999,
expediente No. 3098-P.]. (expediente de prueba, tomo I, anexo 1.e al Informe de Fondo, folios 14 y 15), y declaracion
de Eddy René Montafio Jijon, rendida ante la Policia Nacional el 15 de diciembre de 1999, expediente No. 3098-P.].
(expediente de prueba, tomo I, anexo 1.d al Informe de Fondo, folios 11 y 12).
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Tercera Zona Naval de la Armada del Ecuador3®, ante informacion proporcionada por la
“Asociacion del Comité del Pescador” acerca de “una embarcaciéon de fibra de vidrio dotada
con [dos] motores [..] [y nueve] piratas [a bordo] [..] [que] comet[ia] robos [a] las
embarcaciones pesqueras”, ordend la realizacién de un “[operativo antidelincuencial]”, para
lo cual, mediante oficio con nimero de referencia RAD-DIGMER-DOP-P-222000ZNOV-99,
dispuso, inter alia, lo siguiente:

Slituacién]: [c]on la finalidad de hacer presencia [n]aval y contrarrestar los continuos asaltos y robos en
el [m]ar y [p]uerto [plesquer[o] por piratas[,] se efectuar[d] este [o]perativo de identificar posibles
embarcaciones piratas y frenar el auge delictivo en lo que sea posible.

M[isién]: [c]onduccion de operativos fluviales riberefios en el drea de las [c]ostas de Esmeraldas y en el
[pJuerto [plesquero.

M[artes] 07-[diciembre]-99 [de] 22:00 [a] 02:00 [horas.] [...]

O[bjetivos]: [realizar presencia naval, recabar informacion y detener a las embarcaciones de fibra de vidrio
con dos motores] [...] [que no tengan documentacién en regla]. [...]

P[rocedimientos]: [hacer sonar sirena;] [prender luz de policia;] [identificarse como policia maritimo;] [en
caso de cualquier eventualidad hacer voces alto en voz fuerte;] [en caso de amenaza inminente realizar
disparos al aire, y] [en caso de ataque, repeler el ataque]®*.

50. Para el efecto, fueron comisionados tres infantes de marina, miembros de la Armada del
Ecuador (en adelante también “militares” o “infantes de marina”), a quienes se les proveyo,
entre otras cosas, de una embarcacion “de la Defensa Civil”, fusiles, chalecos antibalas y un
aparato de comunicacidon. Asimismo, los acompafiaba un “motorista civil”, quien tripuld la
embarcacién?°,

C. Los hechos ocurridos el 8 de diciembre de 1999

51. El 7 de diciembre de 1999, aproximadamente a las 18:00 horas, los hermanos Sebastian
Darlin, Luis Eduardo, Andrés Alejandro y Jonny Jacinto, de apellidos Casierra Quifionez,
salieron del Puerto Prado, sobre el rio Atacames, a bordo de la embarcacion denominada
“Rodach”, propiedad de su hermana Shirley Lourdes Quifionez Bone, con el fin de llevar a cabo
actividades de pesca. En la misma embarcacion acompanaban a los hermanos Casierra
Quinonez los sefiores Orlando Olaya Sosa, Freddy Eloy Zambrano Quifionez, Cristian Jesus
Sosa Quinonez, Jorge Olgin Ortiz Bone y Eguberto Padilla Caicedo®'.

52. El 8 de diciembre de 1999, aproximadamente a la 1:30 horas, ocurridé un incidente en el
marco del “operativo antidelincuencial” ejecutado por los infantes de marina de la Armada del
Ecuador, en virtud del cual resulté la muerte de Luis Eduardo Casierra Quifionez, mientras que
sus hermanos Andrés Alejandro y Sebastian Darlin resultaron heridos. Las circunstancias en

38 Ley Organica de las Fuerzas Armadas, publicada el 28 de septiembre de 1990 y derogada por Ley No. 74,
publicada el 19 de enero de 2007 (expediente de prueba, tomo XIII, folios 11164 a 11185):

Articulo 6: Los organismos de las Fuerzas Armadas son: [...] c) Fuerzas: Terrestre, Naval y Aérea; [...].

Articulo 89: Para efectos administrativos y para el ejercicio de la jurisdiccion penal militar, el territorio de

la Republica se dividira en Zonas Militares: Terrestres, Navales y Aéreas.
39 Cfr. Oficio No. RAD-DIGMER-DOP-P-222000ZNOV-99 de 7 de diciembre de 1999 emitido por el Capitan del
Puerto de Esmeraldas (expediente de prueba, tomo I, anexo 1.h al Informe de Fondo, folios 29 y 30).
40 Cfr. Oficio No. CAPESM-1116-0O de 8 de diciembre de 1999 emitido por el Capitédn encargado del Puerto de
Esmeraldas (expediente de prueba, tomo X, anexo 1 al escrito de contestacion, folios 4687 y 4688); Resolucidon
emitida por el Juez de Derecho de la Tercera Zona Naval el 24 de mayo de 2000 (expediente de prueba, tomo I,
anexo 4 al Informe de Fondo, folio 88), y declaracidn de J.A.C., rendida ante la Policia Nacional el 15 de diciembre de
1999, expediente No. 3098-P.]. (expediente de prueba, tomo I, anexo 1.q al Informe de Fondo, folio 61).
41 Cfr. Denuncia presentada por Shirley Lourdes Quifionez Bone ante el Juez Quinto de lo Penal de Atacames y
Muisne el 13 de diciembre de 1999 (expediente de prueba, tomo X, anexo 8 al escrito de contestacion, folios 4714 a
4716), y declaracién de Shirley Lourdes Quifionez Bone, rendida ante la Policia Nacional el 14 de diciembre de 1999,
expediente No. 3098-P.]. (expediente de prueba, tomo I, anexo 1.e al Informe de Fondo, folios 14 y 15).
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las que habria ocurrido dicho incidente se encuentran en controversia, como se apreciara a
continuacion.

C.1. Lo declarado por los hermanos Casierra Quifionez y sus acompafiantes
con relacion a lo ocurrido

53. Los hermanos Sebastian Darlin y Jonny Jacinto, de apellidos Casierra Quifionez, asi como
los sefiores Orlando Olaya Sosa, Freddy Eloy Zambrano Quifionez, Cristian JesUs Sosa
Quifonez y Jorge Olgin Ortiz Bone, en el desarrollo de la investigacidon correspondiente,
rindieron declaraciones ante la Policia Nacional acerca de lo ocurrido?.

54. Los declarantes, en términos generales, coincidieron en indicar que cuando se
encontraban navegando “en alta mar”, frente a la costa de Atacames, después de mas de
siete horas de trayecto, Luis Eduardo Casierra Quifonez, quien conducia la embarcacion,
requirié a sus acompafiantes, algunos de los cuales se encontraban dormidos*3, un envase de
combustible (una “poma”) que llevaban a bordo, a efecto de surtir la lancha. Se detuvieron vy,
encontrandose con las luces encendidas, se acercd, a gran velocidad, otra embarcacion, sin
identificarse, la que carecia de “sefiales”, altoparlante y luces*4.

55. Segun declard Andrés Alejandro Casierra Quifionez durante el desarrollo de la audiencia
publica ante esta Corte, al momento de los hechos “estaba muy oscura la noche, porque [...]
pescaba[n] en la menguante [...] [y] el oleaje estaba fuerte”*>.

56. Al pensar que se trataba de “piratas”, apagaron las luces, arrancaron el motor e
intentaron huir. Ante ello, los ocupantes de la otra embarcacion dispararon en su contra
repetidamente*® (“en rafaga”’). Uno de los proyectiles impacté en el motor, por lo que la
lancha se detuvo*®. A continuacion, los ocupantes de la otra lancha les indicaron que eran
integrantes de “la [M]arina”, y les requirieron que se trasladaran a su embarcacion. Las balas
impactaron a Andrés Alejandro en la pierna, a Sebastian Darlin en una de sus manos y a Luis

42 Cfr. Declaracidon de Sebastian Darlin Casierra Quifionez, rendida ante la Policia Nacional el 13 de diciembre de
1999, expediente No. 3098-99-P.].E. (expediente de prueba, tomo I, anexo 1.j al Informe de Fondo, folios 32 y 33);
declaracién de Jonny Jacinto Casierra Quifionez, rendida ante la Policia Nacional el 13 de diciembre de 1999,
expediente No. 3098-P.].-E (expediente de prueba, tomo I, anexo 1.g al Informe de Fondo, folios 26 y 27);
declaracién de Orlando Olaya Sosa, rendida ante la Policia Nacional el 14 de diciembre de 1999, expediente No. 3098-
P.J. (expediente de prueba, tomo I, anexo 1.g al Informe de Fondo, folios 22 y 23); declaracion de Freddy Eloy
Zambrano Quifionez, rendida ante la Policia Nacional el 13 de diciembre de 1999, expediente No. 3098-P.].-E
(expediente de prueba, tomo I, anexo 1.g al Informe de Fondo, folios 24 y 25); declaracidon de Cristian Jesus Sosa
Quifionez, rendida ante la Policia Nacional el 13 de diciembre de 1999, expediente No. 3098-P.]. (expediente de
prueba, tomo I, anexo 1.j al Informe de Fondo, folio 36), y declaracidon de Jorge Olgin Ortiz Bone, rendida ante la
Policia Nacional el 13 de diciembre de 1999, expediente No. 3098-P.].-E (expediente de prueba, tomo I, anexo 1.j al
Informe de Fondo, folios 34 y 35).

43 Segun declard Andrés Alejandro Casierra Quifionez en la audiencia publica, en dicho momento se encontraban
dormidos Freddy Eloy Zambrano Quifionez, Cristian JesUs Sosa Quifionez y Eguberto Padilla Caicedo.

44 Segun declar6é Sebastian Darlin Casierra Quifionez, los tripulantes de la otra embarcacion tenian los rostros
“cubiertos con pasamontafias”.

45 Cfr. Declaracién de Andrés Alejandro Casierra Quifionez, rendida en audiencia publica ante esta Corte.

46 Segun declararon Sebastian Darlin y Jonny Jacinto, de apellidos Casierra Quifionez, y Cristian JeslUs Sosa

Quifionez, los tripulantes de la otra embarcacién efectuaron disparos desde que se acercaron a la lancha en la que se
conducian.

47 Cfr. Declaracion de Jorge Olgin Ortiz Bone, rendida ante la Policia Nacional el 13 de diciembre de 1999,
expediente No. 3098-P.].-E (expediente de prueba, tomo I, anexo 1.j al Informe de Fondo, folios 34 y 35).
48 Segun declararon Sebastian Darlin Casierra Quifionez, Freddy Eloy Zambrano Quifionez y Jorge Olgin Ortiz

Bone, la embarcacion de los infantes de marina chocd con la lancha en la que se trasladaban. Coincidié en ese hecho
Andrés Alejando Casierra Quifonez. Cfr. Declaracién de Andrés Alejandro Casierra Quifionez, rendida en audiencia
publica ante esta Corte.
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Eduardo, quien fallecié producto de los disparos*?. Por su parte, Cristian Jesis Sosa Quifionez
resultdé herido en las rodillas al golpearse con la hélice del motor de la lancha en su intento
por tirarse al agua. En tales circunstancias, requirieron a los militares que los llevaran a
Atacames, por estar mas proximo. Sin embargo, los infantes de marina no accedieron y los
llevaron hasta Esmeraldas, para lo cual, trasladaron a los heridos en una embarcacién y
pidieron el apoyo de otra para remolcar la lancha en la que se conducian los hermanos Casierra
Quifonez y sus acompafantes.

57. Al llegar a Esmeraldas, los militares llevaron a los heridos al hospital, lugar en el que
uno de los médicos que los atendid constaté que Luis Eduardo Casierra Quifionez habia
fallecido, por lo que los infantes de marina llevaron el cadaver a la morgue. Andrés Alejandro
y Sebastian Darlin, de apellidos Casierra Quinonez, asi como Cristian JesUs Sosa Quinonez
permanecieron en el hospital. Por su parte, los militares detuvieron a Orlando Olaya Sosa,
Jorge Olgin Ortiz Bone y Eguberto Padilla Caicedo, mientras que Jonny Jacinto Casierra
Quifionez y Freddy Eloy Zambrano Quifionez fueron dejados en libertad.

58. Segun relataron Jonny Jacinto Casierra Quifionez, Orlando Olaya Sosa, Freddy Eloy
Zambrano Quifionez y Jorge Olgin Ortiz Bone, los militares identificaron a Luis Eduardo
Casierra Quifionez de la época en que hizo “la conscripcion” (servicio militar), a quien llamaban
con el sobrenombre de “Asprilla®°.

59. Por su parte, Sebastian Darlin Casierra Quifionez, Freddy Eloy Zambrano Quifionez,
Orlando Olaya Sosa y Jorge Olgin Ortiz Bone senalaron que el dia de los hechos no portaban
armas de fuego, solo armas blancas para reparar la red, y, ante preguntas formuladas a los
tres primeros, indicaron que la cantidad de personas que ocupaban la embarcacién el dia de
los hechos obedecia al tamafio “del rizo” utilizado para las labores de pesca.

60. Por ultimo, ante una pregunta formulada a Freddy Eloy Zambrano Quifionez, indicé que
el dia de los hechos no llevaban comida a bordo de la lancha, porque el permiso “e[ra] solo
de [cuarenta y ocho] horas”, aunado a que “no [se] aleja[ban] mucho de la costa” y que
habian salido a las 18:00 horas del dia anterior “una vez que habia[n] merendado”>.

C.2. Lo declarado por los infantes de marina que participaron en el operativo
militar, con relacién a lo ocurrido

61. Los tres infantes de marina que participaron en el operativo antidelincuencial también
declararon ante la Policia Nacional en el contexto de las investigaciones efectuadas>?. En tal
sentido, coincidieron en indicar, en términos generales, que el 7 de diciembre de 1999,
aproximadamente a las 20:00 horas, miembros del “Comité de Defensa del Pescador”
denunciaron que nueve personas a bordo de una embarcacién se encontraban asaltando a los
pescadores. Ante ello, recibieron la orden de efectuar un operativo, por lo que salieron a bordo
de una embarcacidn, con un motorista designado por el Comité, aproximadamente a las 22:30
horas. Cuando se encontraban realizando el patrullaje, en el sector conocido como “[L]a

49 Cfr. Informe de la Comisién de la Verdad. Tomo IV: relatos de casos, periodo 1989-2008. Ecuador, 2010,
pags. 122 a 125 (expediente de prueba, tomo VII, anexo 7 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 3942 a
3945).

50 Segun declaré Andrés Alejandro Casierra Quifionez, en la lancha portaban vestimenta militar “porque [su]
hermano Luis [...] [habia prestado] servicio militar en la Marina”. Cfr. Declaracién de Andrés Alejandro Casierra
Quifionez, rendida en audiencia publica ante esta Corte.

5t En su declaracion, Andrés Alejandro Casierra Quifionez indicé que no llevaban comida “porque [iban] de un
dia para otro”. Cfr. Declaracidon de Andrés Alejandro Casierra Quifionez, rendida en audiencia publica ante esta Corte.
52 Cfr. Declaracidon de G.F.E., rendida ante la Policia Nacional el 15 de diciembre de 1999, expediente No. 3098-

P.]. (expediente de prueba, tomo I, anexo 1.p al Informe de Fondo, folios 53 a 55); declaracién de F.E.E.Z., rendida
ante la Policia Nacional el 15 de diciembre de 1999, expediente No. 3098-P.]. (expediente de prueba, tomo I, anexo
1.q al Informe de Fondo, folios 57 a 59), y declaracién de J.A.C., rendida ante la Policia Nacional el 15 de diciembre
de 1999, expediente No. 3098-P.]. (expediente de prueba, tomo I, anexo 1.q al Informe de Fondo, folios 60 a 63).
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[Ho]bonera”, divisaron una embarcacion con nueve personas a bordo y con una luz roja. Se
acercaron a una distancia de doscientos metros, procediendo a identificarse como patrulla de
la Marina. Cuando encendieron la luz y la sirena, la otra embarcacion salié a gran velocidad y
sus ocupantes dispararon, por lo que los militares repelieron el ataque. Sin embargo, la
embarcacién logré escapar.

62. Con posterioridad, siguiendo con el patrullaje, se dirigieron a otro sector en el que habia
aproximadamente treinta lanchas. Uno de los ocupantes de las lanchas les indicé que
momentos antes habia sido perseguida por otra lancha, pero que habia logrado escapar. Ante
ello, los infantes de marina se dirigieron al lugar donde habria ocurrido el incidente, conocido
como “Tonsupa”, y aproximadamente a la 1:30 horas divisaron dos embarcaciones. Cuando
estaban a una distancia de cien metros lograron advertir que una de las embarcaciones tenia
nueve ocupantes. Tras encender la luz y la sirena e identificarse como miembros de la Marina,
fueron atacados con disparos. Las dos embarcaciones salieron por distintos rumbos. Los
militares efectuaron disparos al aire y requirieron que las embarcaciones se detuvieran. A
continuacion, persiguieron a la lancha con nueve ocupantes y efectuaron disparos con
direccién al motor, hiriendo al motorista. Al detenerse dicha embarcacion, por los impactos al
motor, los agentes la abordaron y verificaron que tres personas estaban heridas.

63. Acto seguido, emprendieron el viaje hacia Esmeraldas, para lo cual remolcaron la
embarcacion detenida y pidieron colaboracion de otras lanchas para trasladar a las personas
qgue se encontraban heridas. Durante el trayecto de regreso una embarcacion no identificaba
los persiguié hasta el momento en que ingresaron al puerto. Una vez en dicho lugar,
aproximadamente a las 2:55 horas, llevaron a los heridos al hospital, donde uno de los
médicos indicé que el motorista habia fallecido, por lo que trasladaron el cadaver hacia la
morgue del cementerio municipal. Por su parte, a tres de los ocupantes de la embarcacién los
detuvieron y, junto con la lancha, los llevaron a la Capitania del Puerto. Los infantes de marina
sefialaron que el dia de los hechos se dificultaba la visibilidad y coincidieron en indicar que no
reconocieron a los tripulantes de la otra embarcacion.

64. Uno de los infantes de marina declaré que efectuaron “aproximadamente [seis] disparos
al aire”, mientras que otro sefialdé que hicieron “entre [seis] o [cinco] [disparos] cada uno al
aire” y “[cinco] [disparos] cada uno” con direccién al motor de la embarcacién “Rodach”. Por
su parte, el tercer infante de marina relaté que efectuaron “unos [seis] tiros al motor”.

65. Respecto de los disparos que se habrian efectuado contra los militares, uno de los
declarantes indicd que los tripulantes de la embarcacion “Rodach” efectuaron tres disparos en
su contra cuando los identificaron, y otros tres “cuando salieron en precipitada carrera”. Otro
de los infantes de marina indicé que “escuch[6] unos [cuatro] o [cinco] tiros”.

66. Ante preguntas especificas formuladas, uno de los infantes de marina declar6 que en la
lancha detenida encontraron un gorro “comando verde” y dos o tres “pasamontafias color
verde”, sin haber localizado armas.

67. Por su parte, el motorista que acompafié a los infantes de marina, al rendir su
declaracion, narré aspectos similares a lo indicado por estos. Agregd que los militares
efectuaron “unos [diez] tiros al aire [y] luego [los tripulantes de la otra embarcacion] [le]s
hicieron como dos tiros”.

D. Los hechos posteriores y la investigacion de lo ocurrido

68. EI 8 de diciembre de 1999, a las 7:50 horas, el Juez Segundo de lo Penal de Esmeraldas
hizo constar en acta el levantamiento del cadaver de Luis Eduardo Casierra Quifionez y ordend
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que se llevara a cabo la “autopsia” médico legal®3. En tal sentido, el informe de la autopsia
practicada el mismo dia concluyd que la causa de la muerte fue “hemorragia aguda interna,
ocasionada por estallamiento de grandes vasos y lesiones de 6rganos internos, ocasionados
por la accién de proyectil de arma de fuego”*.

69. Por su parte, Andrés Alejandro Casierra Quifionez fue trasladado el 9 de diciembre de
1999 al Hospital Eugenio Espejo, en la ciudad de Quito>>, donde se determind que habia sufrido
“[f]ractura de troc[a]nter mayor y fractura de cuello femoral izquierdo”>®.

70. El 10 de diciembre de 1999, en virtud de una accién de habeas corpus, fueron puestos
en libertad Orlando Olaya Sosa, Jorge Olgin Ortiz Bone y Eguberto Padilla Caicedo®’.

71. La Policia Judicial, dependiente de la Policia Nacional, llevé a cabo distintas diligencias
de investigacion respecto de lo ocurrido. Asi, el 13 de diciembre de 1999 se llevd a cabo la
inspeccién de las embarcaciones “implicadas en el incidente”, ubicadas en las instalaciones de
la Capitania del Puerto de Esmeraldas. En dicha diligencia, las autoridades constataron lo
siguiente: a) en cuanto a la embarcacién utilizada por los infantes de marina, “en la parte
superior de la proa [..] aprecia[ron] dos orificios” y otro “en la puerta de la perrera en la parte
inferior”, y b) en cuanto a la embarcacién utilizada por los hermanos Casierra Quifionez,
advirtieron que en su interior habia distintos bienes, incluidos “un trasmal[ll]o [...], [dos]
canecas [...], [una] gaveta [...], un machete oxidado, cable blanco, [una] boya, [dos] ponchos
de agua [...] con manchas de sangre[,] un saco con manchas de sangres, [cinco] pares de
botas de caucho [y] [una] bateria”. Asimismo, “aprecia[ron] un gran nimero de orificios por
paso de proyectiles de arma de fuego, tanto en la parte posterior, anterior y lateral de la
lancha">8.

72. En los dias siguientes, la Policia recibié las declaraciones de Sebastian Darlin Casierra
Quifionez, Jonny Jacinto Casierra Quifionez, Orlando Olaya Sosa, Freddy Eloy Zambrano
Quifonez, Cristian JesUs Sosa Quifionez y Jorge Olgin Ortiz Bone (supra parrs. 53 a 60), asi
como de los tres militares que intervinieron en el operativo y del motorista que los acompano
el dia de los hechos (supra parrs. 61 a 67). También fueron recibidas las declaraciones de
Shirley Lourdes Quifionez Bone®?, y de Carlos Enrique Escobar Trivifio, Calixto Saldarriaga
Corral y Eddy Rene Montafio Jijon, quienes se refirieron, en términos generales, a la actividad
de pesca a la que se dedicaban los hermanos Casierra Quifionez y a que el 7 de diciembre de
1999 los habian visto salir a pescar en una embarcacién®°,

53 Cfr. Acta del levantamiento del cadaver de Luis Eduardo Casierra Quifionez, suscrita por el Juez Segundo de
lo Penal de Esmeraldas el 8 de diciembre de 1999 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1.m al Informe de Fondo,
folio 39).

54 Cfr. Informe de autopsia médico legal del cadaver de Luis Eduardo Casierra Quifionez de 8 de diciembre de
1999 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1.m al Informe de Fondo, folio 38).
55 Cfr. Declaracidon de Jonny Jacinto Casierra Quifionez, rendida ante la Policia Nacional el 13 de diciembre de

1999, expediente No. 3098-P.].-E (expediente de prueba, tomo I, anexo 1.g al Informe de Fondo, folios 26 y 27), y
declaracion de Andrés Alejandro Casierra Quifionez, rendida en audiencia publica ante esta Corte.

56 Cfr. Certificado médico expedido por el Jefe del Servicio de Ortopedia y Traumatologia del Hospital Eugenio
Espejo el 14 de diciembre de 1999 (expediente de prueba, tomo I, anexo 1.n al Informe de Fondo, folio 41).

57 Cfr. Informe policial No. 1385-P.].-E de 17 de diciembre de 1999, expediente No. 3098-P.].-E (expediente de
prueba, tomo I, anexo 1.0 al Informe de Fondo, folios 43 a 51).

58 Cfr. Informe policial No. 1385-P.].-E de 17 de diciembre de 1999, expediente No. 3098-P.].-E (expediente de
prueba, tomo I, anexo 1.0 al Informe de Fondo, folios 43 a 51).

59 Cfr. Declaracion de Shirley Lourdes Quifionez Bone, rendida ante la Policia Nacional el 14 de diciembre de
1999, expediente No. 3098-P.]. (expediente de prueba, tomo I, anexo 1.e al Informe de Fondo, folios 14 y 15).
60 Cfr. Declaracién de Eddy René Montafo Jijon, rendida ante la Policia Nacional el 15 de diciembre de 1999,

expediente No. 3098-P.]. (expediente de prueba, tomo I, anexo 1.d al Informe de Fondo, folios 11 y 12), declaracion
de Calixto Saldarriaga Corral, rendida ante la Policia Nacional el 15 de diciembre de 1999, expediente No. 3098-P.].
(expediente de prueba, tomo I, anexo 1.f al Informe de Fondo, folios 19 y 20), y declaracion de Carlos Enrique
Escobar Trivifio, rendida ante la Policia Nacional el 15 de diciembre de 1999, expediente No. 3098-P.]. (expediente
de prueba, tomo X, anexo 14 al escrito de contestacion, folios 4732 y 4733).
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73. El 13 de diciembre de 1999 la sefiora Shirley Lourdes Quifionez Bone presentd una
denuncia sobre los hechos ante el Juzgado Quinto de lo Penal de Atacames y Muisne (en
adelante “Juzgado Quinto de lo Penal”), para lo cual se refirié tanto a la muerte de su hermano
Luis Eduardo, como a las heridas causadas a Andrés Alejandro y Sebastian Darlin, de apellidos
Casierra Quifionez, y a Cristian Jesls Sosa Quifionez®?.

E. Los procesos penales incoados ante la jurisdiccion militar y ante Ia
Jjurisdiccion ordinaria

74. A partir de lo ocurrido, el Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval (en adelante “Juez
Penal Militar”) instruyd el inicio de un proceso penal contra los infantes de marina
involucrados, en virtud de lo cual requirié informacion a diferentes dependencias®? y ordend
llevar a cabo distintas diligencias®3.

75. Asi, el 22 de diciembre de 1999, conforme a lo dispuesto por el Juez Penal Militar, se
llevd a cabo el “reconocimiento pericial” de la embarcacién utilizada por los militares,
habiéndose constatado que presentaba “tres impactos de proyectiles [...] localizados en el
costado derecho en la parte superior de la proa”. En la misma diligencia, ante preguntas
formuladas por la autoridad judicial militar, dos de los infantes de marina sefialaron que “no
encontraron ningln arma” en la embarcacion en la que se conducian los hermanos Casierra
Quifonez y sus acompafiantes®®. De igual forma, semanas después se llevdo a cabo el
“reconocimiento pericial de las prendas de vestir militares, encontradas en la embarcacién
[R]Jodach”, en la que se hizo constar que fueron identificadas “tres prendas de vestir [...] de
uso exclusivo de personal perteneciente a las Fuerzas Armadas”®>.

76. El 18 de enero de 2000 el Juez Penal Militar remitié oficio al Juez Quinto de lo Penal “a
fin de que[,] en caso de haber iniciado causa penal, remit[iera] todo lo actuado [...], [co]n
relacion a la muerte de Luis C[asierra] Quin[o]nez y [las] heridas a [...] Andrés C[asierra]
Quin[o]nez"®,

77. Por su parte, el Juez Quinto de lo Penal, en virtud de la denuncia y un escrito de
acusacion particular presentados por Shirley Lourdes Quifionez Bone, asi como de las

61 Cfr. Denuncia presentada por Shirley Lourdes Quifionez Bone ante el Juez Quinto de lo Penal de Atacames y
Muisne el 13 de diciembre de 1999 (expediente de prueba, tomo X, anexo 8 al escrito de contestacioén, folios 4714 a
4716).

62 Cfr. Oficio No. TERZON-JUZ-993-0 del 16 de diciembre de 1999, suscrito por el Juez Penal Militar de la Tercera
Zona Naval, expediente No. 003/99 (expediente de prueba, tomo X, anexo 25 al escrito de contestacion, folio 4764);
oficio No. TERZON-JUZ-988-0 del 16 de diciembre de 1999, suscrito por el Juez Penal Militar de la Tercera Zona
Naval, expediente No. 003/99 (expediente de prueba, tomo X, anexo 26 al escrito de contestacién, folio 4766); oficio
No. TERZON-JUZ-989-0 del 17 de diciembre de 1999, suscrito por el Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval,
expediente No. 003/99 (expediente de prueba, tomo X, anexo 28 al escrito de contestacién, folio 4770); oficio No.
TERZON-JUZ-990-0 del 17 de diciembre de 1999, suscrito por el Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval,
expediente No. 003/99 (expediente de prueba, tomo X, anexo 29 al escrito de contestacion, folio 4772), y oficio No.
TERZON-JUZ-998-0 del 17 de diciembre de 1999, suscrito por el Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval,
expediente No. 003/99 (expediente de prueba, tomo X, anexo 27 al escrito de contestacion, folio 4768).

63 Cfr. Resolucién emitida por el Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval el 20 de diciembre de 1999
(expediente de prueba, tomo X, anexo 30 al escrito de contestacion, folios 4774 y 4775); resolucion emitida por el
Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval el 17 de enero de 2000 (expediente de prueba, tomo X, anexo 32 al
escrito de contestacion, folios 4780 a 4782), y acta de reconocimiento pericial del lugar de los hechos del 25 de enero
de 2000, ordenado por el Juzgado Penal Militar de la Tercera Zona Naval (expediente de prueba, tomo X, anexo 34
al escrito de contestacion, folios 4786 y 4787).

64 Cfr. Acta de reconocimiento pericial del 22 de diciembre de 1999 (expediente de prueba, tomo X, anexo 31 al
escrito de contestacion, folios 4777 y 4778).
65 Cfr. Acta de reconocimiento pericial de prendas de vestir del 21 de enero de 2000 (expediente de prueba,

tomo X, anexo 33 al escrito de contestacion, folio 4784).

66 Cfr. Oficio No. TERZON-JUZ-043-0 del 18 de enero de 2000, suscrito por el Juez Penal Militar de la Tercera
Zona Naval (expediente de prueba, tomo X, anexo 17 al escrito de contestacion, folio 4741).
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diligencias de investigacion practicadas respecto de los hechos (supra parrs. 68, 71 y 72), el
20 de enero de 2000 dicté el “[auto de cabeza de proceso y ordend instruir sumario de ley en
contra de]” los tres infantes de marina y el motorista que los acompafaba el dia de los hechos.
Para el efecto, dicha autoridad judicial dispuso la practica de distintas diligencias®’.

78. Asi, el 10 de febrero de 2000, conforme a lo ordenado por el Juez Quinto de lo Penal, se
llevé a cabo el “reconocimiento de evidencias fisicas”, diligencia en la cual se constato que la
embarcacion denominada “Rodach”, ubicada en las instalaciones de la Capitania del Puerto de
Esmeraldas, presentaba lo siguiente:

en la proa [cuatro] orificios, arriba de la cabina [cuatro] orificios, dentro de la cabina [siete] orificios,
manchas de sangre, [...] [e]n el tablero de la red un orificio, [...] [e]n el segundo tablero del mismo rizo
[cinco] orificios, en el sobre espejo del motor [siete] orificios, en el espejo del motor [doce] orificios, en el
cap[6] del motor [cuatro] orificios[,] [en] el automatico del motor [un] orificio, dentro de la [b]andeja del
motor [un] orificio, en el carburador [dos] orificios [y] en el brazo del motor un orificio [...]°8.

79. En cuanto al requerimiento del 18 de enero de 2000, efectuado por el Juez Penal Militar
(supra parr. 76), el Juez Quinto de lo Penal dispuso que previamente el Jefe de la Tercera
Zona Naval de Esmeraldas le informara acerca de las funciones que los tres infantes de marina
se encontraban realizando los dias 7 y 8 de diciembre de 1999%°, Ante ello, el 10 de febrero
de 2000 el Capitan del Puerto de Esmeraldas respondié que dichos militares “se encontraban
en actos de servicio cumpliendo un [o]perativo [a]ntidelincuencial”, para lo cual remitio copia
de la orden respectiva’®.

80. Con posterioridad, el Juez Quinto de lo Penal remitid oficio al Capitan del Puerto de
Esmeraldas, mediante el cual requirid la presentaciéon de los tres infantes de marina
involucrados en los hechos, a efecto de que “rind[ier]an su testimonio indagatorio” en el marco
del proceso penal instruido por la jurisdiccidon ordinaria. Ante ello, el Capitan del Puerto,
mediante oficio del 22 de febrero de 2000, respondié que los infantes de marina eran
“miembros en servicio activo de la Armada [Nacional]” y que, en tal virtud, el Juez Penal
Militar habia instaurado el proceso respectivo “en razon del fuero militar que les asist[ia]”, por
lo que dichas personas “comparec[eria]ln solamente dentro de [dicha] causa ante su [jluez
natural”. A su vez, el Capitan del Puerto de Esmeraldas recordd al Juez Quinto de lo Penal que
el Juez Penal Militar le habia requerido que “se asbt[uviera] de continuar tramitando el [j]Juicio
[plenal” y que le “remit[ier]a todo lo actuado”, “petitorio [...] que [le] insist[i6] se sirv[ier]a
dar legal cumplimiento””*.

81. El mismo dia, 22 de febrero de 2000, el Juez Quinto de lo Penal se inhibié de seguir
conociendo el proceso penal y dispuso remitir las actuaciones al Juez Penal Militar’2.

82. Por su parte, mediante Resolucion del 29 de febrero de 2000, el Juez Penal Militar
“calific[6] de legal la inhibitoria” del Juez Quinto de lo Penal, “por no ser competente, debido

67 Cfr. Resolucién emitida por el Juez Quinto de lo Penal de Atacames y Muisne el 20 de enero de 2000
(expediente de prueba, tomo X, anexo 18 al escrito de contestacion, folios 4743 a 4745).
68 Cfr. Acta de reconocimiento de evidencias fisicas del 10 de febrero de 2000 (expediente de prueba, tomo I,

anexo 1.s al Informe de Fondo, folios 67 y 68). En la misma diligencia se hizo constar que se encontraba en el lugar
otra embarcacion que presentaba “en la [v]isera [dos] orificios” y “[e]n la puerta de la bodega un orificio”.

69 Cfr. Resolucién emitida por el Juez Quinto de lo Penal de Atacames y Muisne el 8 de febrero de 2000
(expediente de prueba, tomo X, anexo 19 al escrito de contestacion, folio 4747).

70 Cfr. Oficio No. CAPESM-JUR-123-0 de 10 de febrero de 2000 emitido por el Capitan del Puerto de Esmeraldas
(expediente de prueba, tomo X, anexo 21 al escrito de contestacion, folio 4752).

71 Cfr. Oficio No. CAPESM-JUR-144-0 de 22 de febrero de 2000 emitido por el Capitan del Puerto de Esmeraldas
(expediente de prueba, tomo I, anexo 1.u al Informe de Fondo, folios 70 y 71).

72 Cfr. Resolucién emitida por el Juez Quinto de lo Penal de Atacames y Muisne el 22 de febrero de 2000
(expediente de prueba, tomo I, anexo 1.v al Informe de Fondo, folio 73).
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al fuero militar de los sindicados”, y dispuso continuar el proceso penal militar’3. Para el efecto,
citd, entre otras normas, los articulos 183 y 187 de la Constitucion’4, 1 y 2 del Cédigo de
Procedimiento Penal Militar’®>, normativas vigentes para la época de los hechos.

83. El 1 de marzo de 2000 el Juez Penal Militar amplié la Resolucién del 29 de febrero del
mismo ano (supra parr. 82), en el sentido de inhibirse de seguir conociendo la causa respecto
del motorista que acompafié a los militares el dia de los hechos, en razén de que dicha persona
“no e[ra] miembro en servicio activo de las Fuerzas Armadas”. En consecuencia, dispuso
remitir las actuaciones al Juez Quinto de lo Penal “para que posig[uier]a [la causa penal ante
la jurisdiccion ordinaria] sélo contra” la referida persona’®.

84. EIl 4 de marzo de 2000 el Juez Penal Militar, al considerar que “se ha[bia]n cumplido los
actos procesales ordenados en la etapa sumarial”, dispuso “eleva[r] el proceso” al Juez de
Derecho de la Tercera Zona Naval para que “continuar[a] con el tramite de la causa’’.

85. EI 29 de marzo de 2000 la sefiora Narcisa de JesUs Casierra Quifionez presentd un escrito
de “acusacién particular” contra los militares, para lo cual indicé actuar “en calidad de
hermana” de Luis Eduardo y Andrés Alejandro, y requirid la practica de distintas diligencias’s.
Por su parte, el Juez de Derecho de la Tercera Zona Naval denegd la solicitud formulada,
decisién que fue impugnada por la sefiora Casierra Quinonez’®. Ante ello, la referida autoridad
judicial militar, mediante Resolucién del 10 de abril de 2000, “reiter[6] que, conforme a la

/Y

normativa aplicable al proceso penal militar”, “no e[ra] procedente” su planteamiento®°.

86. El Juez de Derecho de la Tercera Zona Naval, mediante Resolucién del 24 de mayo de
2000, dicté “[auto de sobreseimiento definitivo del proceso y de los sindicados]”, para lo cual,
inter alia, considero:

[L]a orden de operacion, constituye el documento militar oficial, indispensable para la operacion de la
patrulla militar, en cuyo contenido se daba facultad legal para que los militares emple[aran] el armamento
en caso de ataque, e inclusive proced[ier]an a repeler el mismo, conforme fu[e] necesario hacerlo por las
circunstancias de los acontecimientos del dia 08 de [d]iciembre de 1999. [...] Toda la prueba legalmente

73 Cfr. Resolucion emitida por el Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval el 29 de febrero de 2000 (expediente

de prueba, tomo X, anexo 23 al escrito de contestacidn, folios 4756 y 4757).
74 Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, publicada el 11 de agosto de 1998 y derogada por la
Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008 (expediente de prueba, tomo XIII, folios 11102 a 11162):
Articulo 183: La fuerza publica estara constituida por las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional. [...]
Articulo 187: Los miembros de la fuerza publica estaradn sujetos a fuero especial para el juzgamiento de
las infracciones cometidas en el ejercicio de sus labores profesionales. En caso de infracciones comunes,
estaran sujetos a la justicia ordinaria.
73 Cddigo de Procedimiento Penal Militar, publicado el 6 de noviembre de 1961 y derogado por la Ley No. O,
publicada el 9 de marzo de 2009 (expediente de prueba, tomo XIII, folios 11243 a 11269):
Articulo 1: La jurisdiccidon penal militar nace de la Ley, y su ejercicio corresponde a los juzgados y tribunales
militares.
Articulo 2: La jurisdiccion comprende: a) La facultad de investigar las infracciones cometidas por los
militares de las Fuerzas Armadas, sancionadas por el Cédigo Penal Militar y por las demas leyes de la
materia, siempre que estdas infracciones sean de caracter militar. Las de indole comun corresponden a los
jueces y tribunales comunes; y, b) La de juzgarlas y hacer que se cumplan los fallos.
76 Cfr. Resoluciéon emitida por el Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval el 1 de marzo de 2000 (expediente
de prueba, tomo I, anexo 1.w al Informe de Fondo, folios 75 y 76).
77 Cfr. Resolucion emitida por el Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval el 4 de marzo de 2000 (expediente
de prueba, tomo X, anexo 36 al escrito de contestacion, folio 4791).
78 Cfr. Escrito presentado el 29 de marzo de 2000 por Narcisa de Jesus Casierra Quifionez, ante el Juez Penal
Militar de la Tercera Zona Naval (expediente de prueba, tomo X, anexo 37 al escrito de contestacion, folios 4793 a
4796).

79 Cfr. Escrito presentado el 7 de abril de 2000 por Narcisa de Jesus Casierra Quifionez, ante el Juez Penal Militar
de la Tercera Zona Naval (expediente de prueba, tomo X, anexo 38 al escrito de contestacion, folios 4798 y 4799).
80 Cfr. Resoluciéon emitida por el Juez de Derecho de la Tercera Zona Naval el 10 de abril de 2000 (expediente
de prueba, tomo X, anexo 39 al escrito de contestacion, folios 4801 y 4801).
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actuada en el proceso sirve para llevar a la certeza al [jJuez, de que los tripulantes [...] miembros de la
patrulla militar y el [...] motorista de la embarcacion en la que se realizé el operativo militar, al rendir sus
testimonios en esta causa, han relatado la verdad de los hechos ocurridos los dias 07 y 08 de [d]iciembre
de 1999. [...] La patrulla militar en el operativo militar antidelincuencial de los dias 07 y 08 de [d]iciembre
de 1999, di[o] cumplimiento riguroso a lo establecido en la [o]rden de [o]peracidn, cumpliendo las reglas
de enfrentamiento, primero la identificacién como patrulla militar y ante el inesperado ataque con armas
de fuego que fueron objeto, utilizaron el armamento con propdsito disuasivo realizando disparos al aire, y
ante la persistencia de la desobediencia por los tripulantes de la embarcacion [R]odach, que no se detenian,
los militares utilizaron las armas para neutralizar el medio de propulsiéon de dicha embarcacion, lo que
descarta el danimo de los miembros de la patrulla militar de victimizar o herir intencionalmente a los
tripulantes evasores [...]; determindndose en consecuencia que los sindicados en las heridas causadas no
han cometido delito alguno y no tienen responsabilidad [...]8!.

87. El Juez de Derecho de la Tercera Zona Naval remitio las actuaciones, en consulta, a la
Corte de Justicia Militar, 6rgano que el 21 de junio de 2001 confirmd la decision de
sobreseimiento dictada®2.

88. La Corte Interamericana no cuenta con informacidn acerca del tramite y resolucion del
proceso penal seguido contra el motorista que acompafiaba a los infantes de marina el dia de
los hechos.

F. La inclusion del "Caso Casierra” en el informe de la Comision de la Verdad

89. EI 3 de mayo de 2007, mediante Decreto Presidencial No. 305, fue creada la Comision
de la Verdad, con el propdsito de “investigar y esclarecer e impedir la impunidad respecto de
los hechos violentos y violatorios de los derechos humanos, ocurridos entre 1984 y 1988 y
otros periodos”. Para el efecto, entre los objetivos de la Comision de la Verdad estaban los
siguientes: “[r]ealizar una investigaciéon profunda e independiente sobre las violaciones de
derechos humanos ocurridas entre 1984 y 1988, y otros casos especiales [...]1”, y “[p]romover
un reconocimiento a las victimas de dichas violaciones y disefiar las politicas de reparacion”s3.

90. EIl 6 de junio de 2010 la Comision de la Verdad presentd su informe final, denominado:
“Sin verdad no hay Justicia”®. En dicho informe fueron “presenta[dos] y analiza[dos] los
resultados generales establecidos por la Comision de la Verdad respecto de las violaciones de
los derechos humanos producidas en Ecuador en el periodo 1984-2008"8>,

91. De esa cuenta, el informe incluyd, con la referencia “"C 94" el “Caso Casierra”, en el cual
documento lo ocurrido a los hermanos Casierra Quifionez en los términos siguientes:

Pescador ejecutado y otros detenidos por miembros de la Marina de Atacames, provincia de Esmeraldas

El 8 de diciembre de 1999, en Atacames, provincia de Esmeraldas, aproximadamente a la 01:30, un grupo
de pescadores se encontraba en la costa, realizando —como de costumbre- labores de pesca a bordo de la
embarcacion Rodach, propiedad de la familia Casierra. Entre los tripulantes estaban los hermanos Luis
Eduardo, Andrés Alejandro y Sebastidn Darlin Casierra Quifidonez, acompafiados de cinco personas mas:
Freddy Zambrano, Orlando Olaya, Jorge Ortiz, Eguberto Padilla y Cristian Sosa. A la altura de un sitio
Ilamado La Hobonera, se detuvieron para aprovisionarse de combustible.

Segun Juan Casierra Quifidnez, “... de pronto escucharon una lancha que llegaba a alta velocidad sin
ninguna identificaciéon (...). Escucharon unos disparos (...), ellos intentaron (..) salvar su vida. (...).

81 Cfr. Resolucién emitida por el Juez de Derecho de la Tercera Zona Naval el 24 de mayo de 2000 (expediente

de prueba, tomo I, anexo 4 al Informe de Fondo, folios 87 a 99).

82 Cfr. Resolucion emitida por la Corte de Justicia Militar el 21 de junio de 2000 (expediente de prueba, tomo X,
anexo 42 al escrito de contestacion, folios 4823 a 4826).

83 Cfr. Informe de la Comision de la Verdad. Tomo I: violaciones de los derechos humanos. Ecuador, 2010, pag.
13 (expediente de prueba, tomo IV, anexo 7 al escrito de solicitudes y argumentos, folio 2273).

84 Cfr. Caso Garzon Guzmadén y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 52.

Cfr. Informe de la Comisién de la Verdad. Tomo I: violaciones de los derechos humanos. Ecuador, 2010, pag.
19 (expediente de prueba, tomo IV, anexo 7 al escrito de solicitudes y argumentos, folio 2279).
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Entonces, cuando ya ellos no pudieron hacer nada mas que aguantar la lancha, se encontraron con la
novedad [de] que se trataba de [miembros de la Marina], los cuales nunca tuvieron la [precaucion] de
decir: ‘ialto[!] ideténgase!, somos de la Marina’ antes de atacar”. [...]

Producto de la arremetida contra los pescadores, Luis Eduardo Casierra Quifidnez murié por un impacto de
bala a la altura del abdomen, Andrés Casierra Quifidnez fue herido en una de sus piernas, Sebastian
Casierra Quifidonez fue herido en la mano y junto con los demas tripulantes fueron arrestados y llevados a
la ciudad de Esmeraldas, acusados de pirateria. [...]

La familia Casierra Quifidnez presentd una acusacion particular ante el [JJuez Quinto de lo Penal de
Esmeraldas, el cual se inhibidé de conocerla y mediante providencia remitié todo lo actuado al Juzgado Penal
Militar de la Tercera Zona Naval de Esmeraldas. Luego fue presentada otra acusacion particular ante el
Juez Penal Militar de la Zona Naval de Esmeraldas, quien negd la procedencia de la misma, por ser ajena
al proceso penal militar, por lo que no se han establecido responsabilidades ni sanciones. [...]

Con estos antecedentes, el 26 de junio de 2000, la familia Casierra present6 una denuncia ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos por la violacidn de la que fueron victimas. [...]%6.

VIII
FONDO

92. El presente caso concierne a la alegada responsabilidad internacional del Estado
ecuatoriano por la muerte y las lesiones producidas a los hermanos Casierra Quifionez, en el
marco de un “operativo antidelincuencial” efectuado por agentes de la Armada Nacional, y por
la falta de una adecuada investigacion, sancién y reparacién por tales hechos. Para desarrollar
el analisis de fondo, la Corte procedera en el orden siguiente: a) derechos a la vida y a la
integridad personal, en relacidon con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos y
de adoptar disposiciones de derecho interno, y alegada violacién al derecho a la propiedad
privada; b) derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, en relaciéon con las
obligaciones de respetar y garantizar los derechos, y c) derecho a la integridad personal de
los familiares de Luis Eduardo Casierra Quifionez, en relacion con las obligaciones de respetar
y garantizar los derechos.

93. Como cuestion previa al andlisis pretendido, la Corte advierte que Ecuador alegd, con
fundamento en el “principio de subsidiariedad”, que no se ha configurado un ilicito
internacional, dado el “esfuerzo” que ha desarrollado para la “investigacion, documentacion,
reconocimiento y reparacion integral a favor de las presuntas victimas”, por medio del trabajo
efectuado por la Comision de la Verdad y los mecanismos internos. En relacidén con el alegato
del Estado, este Tribunal ha sefalado que el caracter complementario de la jurisdiccion
internacional significa que el sistema de proteccién instaurado por la Convencién Americana
no sustituye a las jurisdicciones nacionales, sino que las complementa®’. De tal manera, el
Estado es el principal garante de los derechos humanos de las personas, por lo que, si se
produce un acto violatorio de dichos derechos, es él quien debe de resolver el asunto a nivel
interno y, de ser el caso, reparar, antes de tener que responder ante instancias
internacionales®. A ese respecto, en primer lugar, la Corte constata que las presuntas victimas
no han sido reparadas a nivel interno. En segundo lugar, el Estado tampoco presenta
argumentos dirigidos a demostrar que hubo una investigacién, juzgamiento y sancién de los
presuntos responsables del ilicito internacional, por lo que resulta improcedente pretender la
aplicacién del principio de complementariedad a fin de impedir el pronunciamiento de la Corte

86 Cfr. Informe de la Comisién de la Verdad. Tomo IV: relatos de casos, periodo 1989-2008. Ecuador, 2010,
pags. 122 a 125 (expediente de prueba, tomo VII, anexo 7 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 3942 a
3945).

87 Cfr. Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Perl. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, parr. 137, y Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile. Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de octubre de 2021. Serie C No. 439, parr. 138.

88 Cfr. Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Peru, supra, parr. 137, y Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile, supra, parr.
138.
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sobre el fondo de las violaciones alegadas. En todo caso, los argumentos expuestos por el
Estado seran objeto de estudio al resolver lo atinente respecto de las pretensiones de la
Comisién y de los representantes en materia de reparaciones.

VIII.1
DERECHOS A LA VIDA Y A LA INTEGRIDAD PERSONAL, EN RELACION CON LAS
OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS Y DE ADOPTAR
DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO®°, Y ALEGADA VIOLACION AL DERECHO A
LA PROPIEDAD PRIVADA?®®

94. La Corte procedera al estudio de las variadas cuestiones planteadas por la Comision y
las partes con relacién a los especificos derechos que se alegan violados con ocasién de los
hechos ocurridos el 8 de diciembre de 1999.

A. Alegatos de la Comision y de las partes
A.1. Derechos a la vida y a la integridad personal

95. La Comisiéon argumentd que el Estado “no aportd una explicacion satisfactoria” sobre
la muerte de Luis Eduardo Casierra Quinonez y las lesiones producidas a su hermano Andrés
Alejandro, “que fuera el resultado de una investigacion independiente, imparcial y con la
debida diligencia”. Sin embargo, del expediente surgen elementos que confirman que el uso
de la fuerza letal fue incompatible con las obligaciones internacionales del Estado. Asi, no
fueron incautadas ni localizadas las armas que habrian utilizado las presuntas victimas para
atacar la embarcacién en la que se encontraban los infantes de marina. Ante ello, el Unico
fundamento para sostener que existié un ataque previo fueron las declaraciones de los agentes
militares y el motorista, asi como la existencia de orificios en la embarcacion que utilizaron,
sin una valoracidn sobre el tipo de arma o la antigliedad de los impactos.

96. En cuanto a la finalidad legitima y la absoluta necesidad, alegé que, si bien el Estado
sostuvo que los agentes realizaron disparos al motor de la embarcacidon de las presuntas
victimas mientras se daban a la fuga, los disparos fueron dirigidos hacia la parte superior de
la lancha, “impactando a las personas que se encontraban dentro”. En todo caso, la fuga
“nunca puede considerarse fundamento de la finalidad legitima y estricta necesidad para el
uso de fuerza letal, a menos que [...] esté en peligro la vida de alguna persona”. Con relacion
a la proporcionalidad, a partir de la inspeccion ocular a la embarcacién de las presuntas
victimas, se constatd que “tenia un total de [cuarenta y nueve] orificios [...] por el uso de
armas de fuego”, lo que “apunta a un uso desproporcionado de la fuerza letal”. Concluyé que
Ecuador es responsable internacionalmente por la violacién de los articulos 4.1 y 5.1 de la
Convenciéon Americana, en relacidén con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del
mismo instrumento.

97. Los representantes indicaron que la violacién al derecho a la vida en perjuicio de Luis
Eduardo Casierra Quinonez derivo de la falta de “condiciones minimas necesarias para evitar
gue la Armada Nacional, a través de sus infantes de marina, fueran los perpetradores de un
innecesario, desproporcionado y por ende arbitrario abuso de la fuerza letal”. Agregaron que,
ademas de la “ejecucion extrajudicial” de Luis Eduardo, sus hermanos Sebastian Darlin y
Andrés Alejandro sufrieron “lesiones severas” como consecuencia de los hechos.

98. El Estado sefiald que “reconoce que agentes estatales provocaron la muerte de Luis
Casierra y afectaron la integridad de Andrés y Sebastian Casierra”. Sin embargo, alegd que
“no se configura la responsabilidad internacional”, pues “en la época de los acontecimientos

89 Articulos 4 y 5 de la Convencidn Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.
90 Articulo 21 de la Convencién Americana.
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[...], al igual que en la actualidad, [...] contaba y sigue contando con un marco normativo
adecuado para prevenir o sancionar la privacidon arbitraria de la vida”. Argumentd que en el
caso concreto se observaron los estandares internacionales en materia de uso de la fuerza
letal por parte de agentes estatales. Asi, respecto de la finalidad legitima, indicé que la
actuacion de los militares se enmarcé en el contexto de un operativo antidelincuencial en “alta
mar”, ejecutado ante los recurrentes asaltos denunciados por la comunidad.

99. En cuanto a la absoluta necesidad, sefiald que “el uso por parte de los militares de sus
armas de fuego ocurrié en el momento en el cual recibieron disparos”. Destacd que, a partir
de las investigaciones desplegadas, se constatd que la embarcacion utilizada por los agentes
tenia orificios en la parte superior e inferior de la proa, por lo que el uso de la fuerza empleada
correspondié “a la necesidad de precautelar sus propias vidas e integridad”. En lo atinente a
la proporcionalidad, refirid que, a partir de los testimonios recabados, se determind que “el
uso de la fuerza habria correspondido a la voluntad de los miembros de la Fuerza Naval de
detener la embarcacién, disparando al motor”, lo que “coincid[id] con el puesto ocupado por
Luis Eduardo Casierra [Quifionez], quien era el motorista”.

100. El Estado indicé que las circunstancias del caso y los elementos probatorios “no
permit[ieron] establecer si los disparos provinieron de la embarcacion” de las presuntas
victimas, y que “no se encontraron armas en posesion” de estas, sumado a que no se inicid
un proceso penal en su contra por pirateria; sin embargo, debe tomarse en cuenta que los
hechos del caso “son el producto de un operativo que se desarrolld en circunstancias dificiles,
en alta mar, en la absoluta oscuridad, en una embarcaciéon en movimiento”.

A.2. Derecho a la propiedad privada

101. Los representantes indicaron que, como consecuencia de la intervencion de los agentes
militares, la embarcacion propiedad de la sefiora Shirley Lourdes Quifionez Bone “quedd
inservible después de mas de [cuarenta] disparos”. Lo anterior supuso “una limitante real” a
su derecho a la propiedad privada, maxime cuando el Estado, hasta la fecha, no ha pagado
una “justa indemnizacion”, en los términos del articulo 21.2 de la Convencion. El Estado
sefialdé que el alegato de los representantes se encuentra fuera del marco factico del caso. La
Comision no se pronuncid respecto de esta alegada violacion.

B. Consideraciones de Ia Corte

102. El Tribunal advierte que, de acuerdo con lo manifestado por las partes y la Comision, en
el presente caso no existe controversia en torno a que, como consecuencia de la intervencion
de los integrantes de la Armada del Ecuador durante el “operativo antidelincuencial” efectuado
el 8 de diciembre de 1999, resulté la muerte de Luis Eduardo y las heridas producidas a sus
hermanos Andrés Alejandro y Sebastian Darlin®!, todos de apellidos Casierra Quifionez (supra
parrs. 51y 52).

103. De esa cuenta, la controversia reside en el analisis acerca de la observancia de los
estandares interamericanos, por parte de los agentes militares, al hacer uso de la fuerza letal
en el marco del referido operativo, y en la alegada violacidn al derecho a la propiedad privada
en relacidén con la embarcacion de la sefiora Shirley Lourdes Quifionez Bone. Con base en ello,
el Tribunal efectuara el analisis respectivo.

o1 En cuanto a la lesién producida a Sebastidn Darlin Casierra Quifionez, sin perjuicio de que el Informe de Fondo
incluyé el hecho al referir que se habia denunciado ante las autoridades “que producto de los disparos [...] fue herido
en su mano izquierda”, el Estado reconocié que la intervencién de los agentes militares “provoc[é] [...] la [...]
afecta[cion] [a su] integridad [personal]”. Cfr. Escrito de contestacion (expediente de fondo, tomo IV, folio 894).
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B.1. El uso de la fuerza letal por parte de los cuerpos de seguridad del
Estado

104. Lajurisprudencia de esta Corte ha reconocido que, si bien los Estados tienen la obligacion
de garantizar la seguridad y mantener el orden publico en su territorio, el uso de la fuerza por
parte de los cuerpos de seguridad oficiales debe estar definido por la excepcionalidad, y debe
ser planeado y limitado proporcionalmente por las autoridades. El Tribunal ha estimado que
s6lo podra hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de coercion cuando se hayan agotado
y, consecuentemente, hayan fracasado todos los demas medios de control®?.

105. En coherencia con lo anterior, en los casos en que resulte imperioso el uso de la fuerza,
esta deberad satisfacer los principios de legalidad, finalidad legitima, absoluta necesidad y
proporcionalidad, los que han sido definidos por la Corte en la forma siguiente:

a) Legalidad: el uso excepcional de la fuerza debe estar formulado por ley y debe existir
un marco regulatorio para su utilizacion®3.

b) Finalidad legitima: el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo
legitimo®+.

c) Absoluta necesidad: es preciso verificar si existen otros medios disponibles menos
lesivos para tutelar la vida e integridad de la persona o la situacion que se pretende
proteger, de conformidad con las circunstancias del caso®. En un mayor grado de
excepcionalidad se ubica el uso de la fuerza letal y las armas de fuego por parte de
agentes de seguridad estatales contra las personas, el cual debe estar prohibido como
regla general. Su uso excepcional debera ser interpretado restrictivamente de manera
gue sea minimizado en toda circunstancia, no siendo mas que el “absolutamente
necesario” en relacién con la fuerza o amenaza que se pretende repeler®®.

d) Proporcionalidad: el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el nivel de
resistencia ofrecido®’, lo cual implica un equilibrio entre la situacién a la que se enfrenta

92 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 67, y Caso Roche Azafa y otros Vs.
Nicaragua. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 3 de junio de 2020. Serie C No. 403, parr. 53.

93 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 85; Caso Roche Azafia y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 53, y Caso
Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de noviembre de 2020. Serie
C No. 415, parr. 92.

94 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 85; Caso Hermanos Landaeta Mejias
y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014.
Serie C No. 281, parr. 134; Caso Roche Azafia y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 53, y Caso Olivares Mufioz y otros
Vs. Venezuela, supra, parr. 92.

95 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra, parrs. 67 y 68; Caso Nadege
Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 85; Caso Roche Azafa y otros Vs. Nicaragua, supra, parr.
53, y Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 92.

96 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra, parr. 68; Caso Roche Azafa y
otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 53, y Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 92. Véase también,
Principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley (en adelante también “Principios basicos sobre el empleo de la fuerza”), adoptados por el Octavo
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente celebrado en La Habana,
Cuba, del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, Principio No. 4. Disponible en:
https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/useofforceandfirearms.aspx.

7 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.
Serie C No. 166, parr. 85; Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 85; Caso Roche
Azafia y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 53, y Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 92. Véase
también, Principios basicos sobre el empleo de la fuerza, supra, Principios No. 5y 8.
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el funcionario y su respuesta, considerando el dano potencial que podria ser ocasionado.
Asi, los agentes deben aplicar un criterio de uso diferenciado de la fuerza, determinando
el grado de cooperacién, resistencia o agresion de parte del sujeto al cual se pretende
intervenir y, con ello, emplear tacticas de negociacién, control o uso de fuerza, segun
corresponda®®. Para determinar la proporcionalidad del uso de la fuerza, debe evaluarse
la gravedad de la situacién que enfrenta el funcionario. Para ello, se debe considerar,
entre otras circunstancias: la intensidad y peligrosidad de la amenaza; la forma de
proceder del individuo; las condiciones del entorno, y los medios de los que disponga el
funcionario para abordar una situacién especifica®.

106. También la jurisprudencia ha sefialado que los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley deben identificarse como tales y, en su caso, dar una clara advertencia de su intencion
de emplear armas de fuego. Ello reviste particular necesidad durante el desarrollo de
operativos y, en especial, en situaciones que por su naturaleza pongan en peligro los derechos
fundamentales de las personas'?,

B.1.1. Analisis del caso concreto

107. En el presente caso, la Corte destaca la disparidad de versiones existentes en torno a lo
ocurrido el 8 de diciembre de 1999. Asi, los hermanos Casierra Quifionez y sus acompafiantes
han sostenido que ese dia no portaban armas y que la embarcacion en la que se conducian
los agentes que efectuaron el operativo militar se acercé a alta velocidad, sin identificacion,
luces o alguna sefial que permitiera determinar que se trataba de autoridades de la fuerza
publica. Segun declararon, al pensar que se trataba de “piratas”, optaron por huir, ante lo
cual los infantes de marina dispararon, habiendo logrado impactar al motor, por lo que la
lancha se detuvo, con el resultado de la muerte y las heridas producidas a las presuntas
victimas (supra parrs. 54 a 56).

108. Por su parte, los militares y el motorista que los acompafiaba han sefialado que, en el
marco del operativo efectuado, en un primer momento fueron atacados con armas de fuego
por personas que se conducian en una embarcacion, por lo que repelieron el ataque, pero no
lograron su detencion. En un segundo momento, aproximadamente tres horas después,
identificaron dos embarcaciones, cuyos tripulantes también habrian utilizado armas de fuego
en su contra, y al perseguir a una de estas, con el fin de lograr la detencidn de sus ocupantes,
los militares dispararon con direccién al motor de la lancha. Como consecuencia, uno de los
pescadores fallecié y otros dos resultaron heridos. Los infantes de marina senalaron que en
su actuacion se identificaron previamente como miembros de la Armada Nacional, encendieron
las luces y la sirena, y efectuaron disparos al aire (supra parrs. 61 y 62).

109. A todo lo anterior se suma que los hechos, conforme a ambas versiones, ocurrieron en
“alta mar” o aguas abiertas, por la noche y en condiciones precarias de visibilidad (supra
parrs. 55y 62).

110. Sin perjuicio de especificas contradicciones y omisiones que podrian advertirse en las

98 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 85; Caso Roche Azafia y otros Vs.
Nicaragua, supra, parr. 53, y Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 92. Véase también, Principios
basicos sobre el empleo de la fuerza, supra, Principios No. 2, 4, 5y 9.

99 Cfr. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 136; Caso Roche Azafia y otros Vs.
Nicaragua, supra, parr. 53, y Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 92.
100 Cfr. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 135. El principio 10 de los Principios

basicos sobre el empleo de la fuerza, supra, indica:
[L]os funcionarios encargados de hacer cumplir la ley se identificardan como tales y daran una clara
advertencia de su intenciéon de emplear armas de fuego, con tiempo suficiente para que se tome en cuenta,
salvo que al dar esa advertencia se pusiera indebidamente en peligro a los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley, se creara un riesgo de muerte o dafios graves a otras personas, o resultara
evidentemente inadecuada o inutil dadas las circunstancias del caso.
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distintas declaraciones y en los relatos atinentes a una y otra versién, el Tribunal constata las
serias limitaciones probatorias existentes, lo que fue admitido por el Estado, el que afirmd,
inter alia, que no fue posible establecer que se hubiera efectuado disparos desde la
embarcacién en la que navegaban las presuntas victimas y que no fueron encontradas armas
de fuego en posesion de esta ultimas (supra parr. 100). A ello se agrega que, a partir de las
investigaciones efectuadas en el marco de los procesos penales incoados ante la jurisdiccidon
militar y ante la jurisdiccion ordinaria, no se logré esclarecer lo ocurrido, cuestion que sera
objeto de analisis oportunamente (infra parr. 150).

111. Ante dichas circunstancias, la Corte recuerda que su actuacion no reviste la naturaleza
de un tribunal penal en el que pueda determinarse la responsabilidad penal de los
individuos'®!, cuestién que compete a las autoridades internas. Asimismo, el Tribunal ha
indicado que, bajo el articulo 1.1 de la Convencion, para establecer que se ha producido una
violacion de los derechos reconocidos en dicho instrumento no se requiere probar, como ocurre
en el derecho penal interno, la responsabilidad del Estado mas alld de toda duda razonable ni
que se identifique individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios,
o se determine la culpabilidad de los autores o su intencionalidad??. Para esta Corte, lo
necesario es adquirir la conviccion de que se han verificado acciones u omisiones, atribuibles
al Estado, y que exista una obligacion internacional del Estado que ha sido incumplida por
estelos,

112. Por su parte, como también lo ha reiterado la jurisprudencia interamericana, en casos
como el que ahora se analiza, en los que el uso de la fuerza por parte de agentes estatales
haya producido la muerte o lesiones a una o mas personas, corresponde al Estado la obligacion
de proveer una explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados!®*. Lo
anterior sera tomado en cuenta por la Corte en lo que resulte pertinente.

113. Al proceder al analisis sobre la observancia de los parametros que deben regir el uso de
la fuerza por parte de los agentes de la fuerza publica en el caso concreto, se advierte que,
respecto del requisito de legalidad, el Estado sefialé que el marco normativo adoptado para
“garantizar y proteger el derecho a la vida” estaba comprendido por el articulo 23 de la
Constitucion Politica de 1998193, vigente para la época de los hechos, y la legislacion ordinaria
siguiente, también vigente para dicha época: a) el Cédigo Penal de 1971, que “tipificaba los
delitos en contra del derecho a la vida”, y b) el Cédigo Penal Militar, cuyos articulos 170y 171
“contemplaba[n] las figuras de homicidio y asesinato”!°¢. Asimismo, Ecuador hizo mencidn de

101 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr.
37, y Caso Mota Abarullo y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de
2020. Serie C No. 417, parr. 69.

102 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de
1998. Serie C No. 37, parr. 91; Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287,
parr. 81, y Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de noviembre de 2019. Serie C No. 392, parr. 69.

103 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 173, y Caso Diaz Loreto y otros Vs.
Venezuela, supra, parr. 69.
104 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra, parr. 80, y Caso Roche Azafia y

otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 69. Incluso, en el caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru, la Corte resaltd que en esta
materia “se invierte la carga de la prueba”. Cfr. Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292, parr. 291.

105 Articulo 23 de la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, publicada el 11 de agosto de 1998 y
derogada por la Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008 (expediente de prueba, tomo XIII, folios 11102 a
11162): “Sin perjuicio de los derechos establecidos en esta Constituciéon y en los instrumentos internacionales
vigentes, el Estado reconocera y garantizara a las personas los siguientes: 1. La inviolabilidad de la vida. [...] 2. La
integridad personal. [...]".

106 Cédigo Penal Militar, publicado el 6 de noviembre de 1961, y derogado por la Ley No. 0, publicada el 19 de
mayo de 2010 (expediente de prueba, tomo XIII, folios 11243 a 11269):
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los Principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley (supra nota a pie de pagina 96), y del Cédigo de conducta
para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley!%’, cuyo contenido, segun afirmd, seria
“de cumplimiento obligatorio y general para todo el personal de la Armada del Ecuador”.

114. La Corte recuerda que los Estados deben crear un marco normativo adecuado que
disuada cualquier amenaza del derecho a la vida. De ahi que la legislacion interna debe
establecer pautas lo suficientemente claras para la utilizacion de fuerza letal y armas de fuego
por parte de los agentes estatales!®®. Asi, se advierte que las disposiciones de la Constitucion
nacional vigente para la época de los hechos no incluian una regulacion especifica en cuanto
al uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad. Lo mismo cabe indicar respecto del
contenido del Cédigo Penal y el Cddigo Penal Militar, también vigentes para dicha época. Por
su parte, si bien el Estado se refiridé a otros cuerpos legales, se trata de normativa vigente con
posterioridad al momento de los hechos del caso (entre otros, la Constitucion de 2008 y
determinada normativa aprobada en 2014), por lo que no pueden ser tomados en cuenta para
este analisis. En cuanto al argumento del Estado con relacién a los Principios basicos sobre el
empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, y al Cdodigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, Ecuador no
ha demostrado que en la época de los hechos estos hubieran sido incorporados a su
ordenamiento interno y fueran aplicados de forma regular por parte de las autoridades
internas.

115. Una dltima cuestidén que amerita pronunciamiento es lo que atafie al requisito de
legalidad, en tanto, conforme a los hechos establecidos, el 7 de diciembre de 1999 el Capitan
del Puerto de Esmeraldas dictd, mediante oficio con nUmero de referencia RAD-DIGMER-DOP-
P-222000ZN0OV-99, la orden de efectuar el “operativo antidelincuencial” a partir de la cual se
consumaron los hechos del presente caso. Si bien la orden hacia mencién, en términos muy
generales, de los “[procedimientos]” que debian seguir los agentes en el marco del operativo
(supra parr. 49), la naturaleza y alcances de la disposicion emitida no satisfacen el principio
de legalidad exigido por la jurisprudencia interamericana, en tanto las pautas sobre el uso de
la fuerza, ademas de ser precisas y claras, deben encontrarse previstas por “ley”1??, entendida
en sentido formal, es decir, una “norma juridica adoptada por el o6rgano legislativo y
promulgada por el Poder Ejecutivo, segun el procedimiento requerido por el derecho interno
de cada Estado”, como “exigencia de la necesaria limitacion a la interferencia del poder publico

Articulo 170: Los que causaren la muerte a una persona, con alguna de las circunstancias agravantes
determinadas en el Art. 27, seran responsables de asesinato y seran sancionados con reclusion mayor
extraordinaria y expulsidon de las Fuerzas Armadas.

Articulo 171: Los que causaren la muerte sin ninguna de dichas circunstancias agravantes, seran
responsables de homicidio simple y seran sancionados con reclusion menor extraordinaria.

Cfr. Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, Adoptado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su Resolucién 34/169, de 17 de diciembre de 1979. Disponible en:
https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/lawenforcementofficials.aspx.

108 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra, parr. 75, y Caso Roche Azafia y
otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 55. Al respecto, el Comité de Derechos Humanos ha indicado lo siguiente:

El deber de proteger por ley el derecho a la vida exige que todo motivo de fondo que se invoque para

justificar la privacion de la vida esté prescrito por la ley y definido con la suficiente precisién como para

evitar una interpretacion o aplicacion excesivamente amplia o arbitraria. [...] [L]a ley debe controlar y

limitar estrictamente las circunstancias en que [l]as autoridades pueden privar de la vida a una persona y

los Estados [...] deben garantizar el pleno cumplimiento de todas las disposiciones legales pertinentes.

Cfr. Comité de Derechos Humanos, Observacion general No. 36, Articulo 6: derecho a la vida, 3 de
septiembre de 2019, U.N. Doc. CCPR/C/GC/36, parr. 12. Disponible en: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/261/18/PDF/G1926118.pdf?OpenElement.

109 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra, parr. 68; Caso Valencia Hinojosa
y otra Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2016.
Serie C No. 327, parr. 137, y Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 92.
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en la esfera de los derechos y libertades de la persona humana”10,

116. Por consiguiente, en la época de los hechos, el Estado no cumplia el requisito de legalidad
en lo referente a los pardmetros para el uso de la fuerza por parte de agentes de los cuerpos
de seguridad. A igual conclusién arribé esta Corte en el caso Valencia Hinojosa y otra Vs.
Ecuador, en torno a cuyos hechos, suscitados en 1992, el analisis correspondiente se efectud
con relacidon a normativa interna de similar naturaleza y contenido a la referida por el Estado
en el presente proceso!!!,

117. La falta de una adecuada regulacion sobre el uso de la fuerza''? en la época de los hechos
determina, a su vez, una violacidn del articulo 2 de la Convencidon Americana, en relaciéon con
los articulos 4 y 5 del mismo instrumento internacional. Si bien la Comisiéon y los
representantes no formularon una pretension especifica en este sentido, la Corte considera
pertinente pronunciarse en aplicacion del principio jiura novit curia, como lo ha hecho en otras
oportunidades?i3,

118. El Tribunal, dados los distintos alegatos formulados por las partes y la Comisidn,
considera necesario continuar con el analisis acerca del cumplimiento, en el caso concreto, de
los requisitos establecidos para el uso de la fuerza. Asi, respecto del principio de finalidad
legitima, se reitera la disparidad de las versiones ofrecidas por las presuntas victimas y los
militares que intervinieron en el operativo.

119. Segun el Estado, la actuacidn de los militares se enmarco en los objetivos del “operativo
antidelincuencial”, desarrollado a solicitud de la organizacidén de pescadores, lo que acreditaria
la finalidad legitima. La Corte observa que este requisito no puede entenderse cumplido en el
contexto general de la operacién desarrollada y de las causas que determinaron su despliegue,
sino que es preciso analizarlo conforme a las circunstancias particulares de los hechos
ocurridos, pues aquella visién, ademas de avalar a priori cualquier uso de la fuerza con el fin
de “contrarrestar los continuos asaltos y robos” (como preveia la orden emanada del Capitan
del Puerto de Esmeraldas''?), impide examinar, en concreto (supra parr. 105), la situaciéon y

110 Cfr. La expresion "Leyes" en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién
Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 27, y Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamda. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 169. En igual sentido se pronuncio
el perito Rodrigo Bustos Bottai, quien, en referencia al caso del Ecuador, sefiald lo siguiente:
[N]o se cumpliria con el principio de legalidad de acuerdo a los estandares internacionales [...], puesto que
no existe una ley que contenga disposiciones concretas destinadas a regular el accionar de policias,
personal militar u otros agentes del Estado facultados para hacer uso de la fuerza. Al respecto, cabe
recordar que respecto al principio de legalidad, [...] [se] ha insistido en la obligacion de los Estados de
sancionar normas con jerarquia de ley y en cumplimiento de las normas internacionales en la materia.
Cfr. Peritaje escrito rendido por Rodrigo Bustos Bottai (expediente de prueba, tomo XI, peritaje escrito, folio
5253).
1 Cfr. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador, supra, parr. 137.
12 El Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias ha sefialado:

[E]l primer paso para salvaguardar el derecho a la vida consiste en establecer un marco juridico adecuado
para el uso de la fuerza por la policia, en el cual se establezcan las condiciones que justifiquen el uso de la
fuerza en nombre del Estado y se prevea un sistema de depuracién de responsabilidades para los casos en
que se traspasen esos limites. [..] La pertinencia de la legislacion interna en este contexto reside
concretamente en el hecho de que las leyes de cada Estado constituyen la primera linea de defensa para

la proteccion del derecho a la vida y, en muchos casos, en la practica también la Ultima, habida cuenta del

caracter irreversible de la violacion de ese derecho.

Cfr. Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias, Sr. Christoff Heyns, U.N. Doc. A/HRC/26/36, 1 de abril de 2014, parrs. 26 y 29. Véase también,
TEDH, Caso Makaratzis v. Grecia [GS], No. 56385/99, Sentencia de 20 de diciembre de 2004, parrs. 57 y 58.

13 Cfr. Inter alia, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 163, y Caso Cuya Lavy y otros Vs.
Peru. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de septiembre de 2021. Serie C No.
438, parr. 149.

114 Cfr. Oficio No. RAD-DIGMER-DOP-P-222000ZN0OV-99 de 7 de diciembre de 1999 emitido por el Capitan del
Puerto de Esmeraldas (expediente de prueba, tomo I, anexo 1.h al Informe de Fondo, folios 29 y 30).
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eventual riesgo o amenaza enfrentada por los agentes y la respuesta que estos habrian
ofrecido ante ello.

120. El Tribunal recuerda que, con respecto a la finalidad legitima perseguida con el uso de
la fuerza, no todo uso de la fuerza implica necesariamente el uso de armas de fuego, pues los
agentes y fuerzas de seguridad del Estado pueden recurrir al uso de la fuerza en multiples
situaciones en las que no es necesario el uso de las armas de fuego, tal y como puede suceder,
por ejemplo, al detener a una persona en virtud de orden judicial, para evitar la comision de
un delito o para mantener el orden publico en actos de naturaleza publica donde haya
congregacion de personas y sea necesario garantizar su seguridad!!>. En el caso concreto,
Ecuador argumento que los disparos fueron efectuados por los agentes en el intento de repeler
el ataque de los pescadores y de detener la lancha'!®. En cuanto al primer punto, fue el propio
Estado el que concluyd que no fueron localizadas armas en posesion de los hermanos Casierra
Quinfonez y sus acompanantes, ni se logré probar que se hubiera efectuado disparos desde la
embarcacién en la que estos navegaban ya que, de los tres impactos que tenia el casco de la
lancha utilizado por los oficiales de la Naval, no se puede establecer ni el calibre, ni si eran
antiguos o recientes, y ante la falta de armas decomisadas, no se puede acreditar que se
estuviera bajo ataque y que fuera necesaria la utilizacion de la fuerza letal en estas
circunstancias. En tal sentido, tomando en cuenta las limitaciones probatorias existentes y
ante la falta de una explicacion satisfactoria y convincente por parte de las autoridades
internas acerca de lo sucedido, el Tribunal atiende a las declaraciones de los infantes de
marina, rendidas en el contexto de la investigacion iniciada a partir de los hechos. Asi, resalta
que ninguno de los militares relatd haber encontrado armas en la embarcacion de los
pescadores y que uno de ellos, ante preguntas especificas sobre el asunto, confirmé que no
fueron encontradas, por lo que no se puede acreditar que la integridad fisica de los infantes
de marina se encontrara en peligro. Sin perjuicio del analisis que sera efectuado en cuanto a
la intervencidn de la jurisdiccion penal militar, cabe destacar que la autoridad judicial militar
llegé a igual conclusion en el marco del proceso instruido para el efecto!!” (supra parr. 86).

121. En cuanto al objetivo de “neutralizar”, la Corte estima que, si bien es un fin legitimo
pretender detener la embarcacién para aprehender a sus ocupantes ante la sospecha de que
podia ser la lancha pirata buscada —segun quedd acreditado de los documentos y testimonios
rendidos-, resulta desproporcionada la utilizacion de armas letales por parte de agentes de
los cuerpos de seguridad del Estado, en circunstancias que puedan poner en riesgo
innecesariamente la vida y la integridad fisica de las personas. De esa cuenta, cuando el
objetivo es neutralizar o detener, corresponde utilizar mecanismos menos gravosos, entre
estos advertir e intentar persuadir a los ocupantes de la otra embarcacion para que se
detengan, continuar la persecucion hasta darles alcance o solicitar el apoyo de otras unidades
de la fuerza publica, para lo cual, entre el equipo facilitado para desarrollar el operativo se
incluyé un aparato de comunicacion (supra parr. 50). Asi mismo, en cuanto al elemento de
absoluta necesidad que exige verificar si existen otros medios disponibles menos lesivos para
tutelar la vida e integridad de la persona o la situacién que se pretende proteger, de

115 Cfr. Caso Roche Azafia y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 60.

116 Segun declard el militar “al mando [d]el operativo”, el uso de las armas de fuego, en el suceso particular a
partir del cual resulté la muerte y las heridas de las presuntas victimas, se dio al iniciar la persecucion de la
embarcacion, con el objetivo de impactar el motor a fin de “neutraliz[arla]” y, con ello, lograr la detencién de sus
ocupantes. Es decir, que para el momento en que fueron efectuados tales disparos, el objetivo pretendido por los
infantes de marina era detener la lancha y aprehender a sus ocupantes.

117 El Juez de Derecho de la Tercera Zona Naval concluyd, inter alia:

[Alnte la persistencia de la desobediencia por los tripulantes de la embarcacién [R]odach, que no se
detenian, los militares utilizaron las armas para neutralizar el medio de propulsiéon de dicha embarcacion,
lo que descarta el animo de los miembros de la patrulla militar de victimizar o herir intencionalmente a los
tripulantes evasores [...].

Cfr. Resolucién emitida por el Juez de Derecho de la Tercera Zona Naval el 24 de mayo de 2000 (expediente
de prueba, tomo I, anexo 4 al Informe de Fondo, folio 98).
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conformidad con las circunstancias del caso, era innecesario y desproporcionado como se
sefiald, el empleo de armas de fuego. Por el contrario, se justificaba la utilizaciéon de otros
medios disponibles, menos gravosos para proteger los derechos en juego, sobre todo tomando
en cuenta el parametro que exige un mayor grado de excepcionalidad en el uso de la fuerza
letal y las armas de fuego por parte de agentes de seguridad estatales contra las personas,
particularmente de militares contra civiles, el cual debe estar prohibido como regla general.

122. Asi lo ha desarrollado la Corte, en el marco del analisis del requisito de absoluta
necesidad y proporcionalidad en el uso de la fuerza, cuando ha indicado que también es deber
del Estado “prever medidas menos extremas” para lograr los objetivos trazados en el ambito
de la seguridad y el orden publico, lo que exige, para la implementacion de operativos como
el ejecutado en este caso, que exista previa planeacion, capacitacién y organizacion, a fin de
evitar, precisamente, acciones desproporcionadas por parte de sus agentes!!s,

123. En consecuencia, en este caso, por la comparacion entre la situacién a la que se
enfrentaban los agentes y la medida de la respuesta requerida, la Corte advierte que no se
satisfacen los elementos de absoluta necesidad y proporcionalidad del test supra sefialado,
por lo que se configurd un uso innecesario y desproporcionado de la fuerza letal. En efecto,
las investigaciones desplegadas a nivel interno dan cuenta que se habrian comprobado, por
lo menos, cuarenta y nueve impactos de proyectil de arma de fuego en la embarcacién
ocupada por las presuntas victimas y, si bien es cierto que un nimero considerable de balas
que impactaron la embarcacién se ubican en la zona del motor (veintiséis) -y que podria
sefialarse de esa evidencia y de los testimonios rendidos por los infantes de marina y el
conductor civil de la lancha-, que la intencidn era la detencion de la embarcacién y no la
muerte de sus ocupantes, lo cierto es que, en las condiciones de absoluta oscuridad
(aproximadamente a la 1:30 horas en “luna menguante”) y condiciones meteoroldgicas
adversas (mar extremadamente agitado), navegando, en persecucion, a maxima velocidad y
a cierta distancia entre las lanchas en movimiento, era previsible que varias de las balas
impactaran otras areas de la embarcacion creando un peligro de lesidon y muerte para sus
ocupantes, que fue justo lo que ocurrié. No se justifica tal cantidad de impactos de bala
(cuarenta y nueve) para “neutralizar” a la embarcacion objeto de persecucion, ni disparar en
las condiciones sefialadas, sin poner innecesariamente en riesgo la integridad fisica y vida de
sus ocupantes. Por otra parte, el nUmero de impactos de bala no coincide con los testimonios
de los oficiales de la naval y del motorista civil que conducia la embarcacion, pues los primeros
sefialaron haber efectuado entre cinco y seis disparos, mientras que el motorista indicé que
fueron realizados aproximadamente diez disparos, con lo que se verifica una diferencia
relevante entre lo dicho y la evidencia fisica de los impactos de bala en la embarcacion que
sefialan al menos cuarenta y nueve; mientras que la versidon de los pescadores de la
embarcacién “Rodach”, es consistente y no muestra diferencias sustanciales entre las
versiones de los testimonios rendidos.

124. Por otra parte, la Corte resalta que, segun lo declarado por los hermanos Casierra
Quifonez y sus acompafiantes, la embarcacion en la que navegaban los infantes de marina
carecia de identificacion, luces o alguna sefial que permitiera apreciar que se trataba de
autoridades de la fuerza militar. En ese sentido, es un hecho establecido que los infantes de

118 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra, parr. 89, y Caso Roche Azafia y
otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 68. Al respecto, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado lo siguiente:

Se espera que los Estados [...] adopten todas las medidas necesarias para impedir la privacion arbitraria

de la vida por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, incluidos los soldados en misiones de

mantenimiento del orden publico. Estas medidas incluyen [...] procedimientos destinados a velar por que

las actuaciones de las fuerzas del orden estén debidamente planificadas en consonancia con la necesidad

de reducir al minimo el riesgo que suponen para la vida humana [...].

Cfr. Comité de Derechos Humanos, Observacidn general No. 36, Articulo 6: derecho a la vida, 3 de septiembre
de 2019, U.N. Doc. CCPR/C/GC/36, parr. 13. Véase también, TEDH, Caso McCann y otros v. Reino Unido [GS], No.
18984/91, Sentencia de 27 de septiembre de 1995, parrs. 202 y sigs.
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marina se trasladaban en una embarcacion que no pertenecia a la institucion militar'?, sino
a “la Defensa Civil” (supra parr. 50), lo que determina la falta de una adecuada planeacion y
organizacion para los efectos de alcanzar eficazmente, sin los riesgos asociados a una
intervencidon de este tipo, los objetivos del operativo desarrollado (supra parr. 122) y que
permitiera la adecuada identificacion de la embarcacion como de caracter oficial.

125. La cantidad de disparos efectuados por los agentes, en las condiciones sefialadas, la
falta de visibilidad por las condiciones meteoroldgicas de ese dia, incluido mar agitado, en
movimiento, y para efectos de detencidn, asi como la posibilidad de haber utilizado medios
menos gravosos para los derechos en juego, hace que la utilizacion de armas de fuego, en las
circunstancias sefialadas, resulte desproporcionado.

126. En definitiva, en el presente caso no fue acreditada la legalidad, la absoluta necesidad y
la proporcionalidad en el uso de la fuerza letal ejercida por los infantes de marina, sin que el
Estado hubiera proporcionado una explicacion satisfactoria y convincente sobre lo ocurrido.
La situacion derivada fue el resultado del uso excesivo de la fuerza letal por los agentes
estatales. En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, cuando se usa fuerza excesiva, toda
privacion de la vida resultante es arbitrariat??, lo que es igualmente aplicable para el caso de
violaciones al derecho a la integridad personal por las lesiones ocasionadas en el mismo
contexto.

B.2. Alegada violaciéon al derecho a la propiedad privada

127. En lo que atafie a los alegatos formulados por los Defensores Publicos Interamericanos
con relacién a la violacién al derecho a la propiedad privada de la sefora Shirley Lourdes
Quinonez Bone debido a los dafios sufridos por la embarcacién “Rodach”, como consecuencia
del operativo ejecutado por los infantes de marina, la Corte considera que no cuenta con los
elementos necesarios para pronunciarse al respecto.

128. En efecto, sin descartar que el alegato se entenderia congruente con el marco factico
del caso (supra parrs. 51 y 78), se advierte que el argumento, mas que fundamentar una
violacion auténoma del derecho a la propiedad privada, se dirige a sustentar una especifica
pretensién en materia de reparaciones, supeditada al dafio que la intervencién de los agentes,
el dia de los hechos, podria haber causado a la embarcacion propiedad de la sefora Quifionez
Bone. En efecto, los representantes de las presuntas victimas sefalan que la citada
embarcacién, habria quedado inservible como consecuencia de los disparos que la impactaron
durante operativo, pero la Corte carece de elementos que le permitan verificar tal afirmacion.

129. Lo anterior determina que no proceda emitir un pronunciamiento en cuanto al referido
alegato, tanto por una falta de fundamentacion especifica del tema, como por la ausencia de
elementos probatorios sobre la alegada afectacion del derecho de propiedad privada. Por lo
anterior, la Corte abordard los dafios a la embarcacion “Rodach” en lo relativo a las
reparaciones.

B.3. Conclusioén

130. Con base a lo considerado, la Corte concluye que el Estado es responsable
internacionalmente por la violacion a los derechos a la vida y a la integridad personal,
reconocidos en los articulos 4.1 y 5.1 de la Convenciéon Americana, en relacién con los articulos
1.1 y 2 del mismo instrumento internacional, en perjuicio, respectivamente, de Luis Eduardo

19 Coincidio en este hecho el sefior Andrés Alejandro Casierra Quifionez. Cfr. Declaracion de Andrés Alejandro
Casierra Quifionez, rendida en audiencia publica ante esta Corte.

120 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra, parr. 68, y Caso Olivares Mufioz
y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 109.
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Casierra Quifionez, y de sus hermanos Andrés Alejandro y Sebastian Darlin, de apellidos
Casierra Quifionez.

VIII.2

DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCION JUDICIAL,

EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS
DERECHOS!2!, Y ALEGADAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS A LA PROTECCION DE
LA HONRA Y DE LA DIGNIDAD, A LA PROTECCION A LA FAMILIA Y A LA IGUALDAD

ANTE LA LEY?'22

A. Alegatos de las partes y de la Comision
A.1. Derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial

131. La Comisién argumentd que, al tratarse de violaciones a los derechos a la vida y a la
integridad personal, los hechos del presente caso no podian considerarse “delitos de funcién”,
por lo que la investigacién debid adelantarse en el fuero ordinario. Indicd que la intervencién
de la justicia militar en el caso concreto se debid al articulo 187 de la Constitucién vigente en
la época de los hechos y al articulo 2 del Codigo de Procedimiento Penal Militar, los que no
delimitaban claramente el @ambito de competencia de dicha jurisdiccion.

132. Concluyd que el Estado inobservo los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial, especificamente el derecho a contar con una autoridad competente, independiente e
imparcial, asi como a contar con un recurso judicial adecuado y efectivo, por lo que fueron
violados los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1
y 2 del mismo instrumento internacional.

133. Los representantes sefialaron que el Estado viol6 el derecho de acceso a la justicia de
las presuntas victimas, dado el disefio normativo vigente en la época de los hechos, en tanto
no se permitia la participacion de las victimas en el proceso ante la justicia penal militar, lo
que provocaba desequilibrio procesal. Solicitaron que se declare la violacidn a los articulos 8.1
y 25.1 de la Convencidn, en relacion con el articulo 24 del mismo instrumento.

134. El Estado indicé que “reconoce que el desarrollo de la investigacién [de los hechos] vy el
proceso penal subsecuente en [el] fuero militar [...] no fue[ron] conforme a los estandares”
interamericanos, en particular porque la jurisdiccion militar “no es el fuero competente para
investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de alegadas vulneraciones de
derechos humanos”. Argumentdé que, sin perjuicio de lo anterior, “no se configur[d] la
responsabilidad internacional” estatal, pues desde la emisién del informe final de la Comisién
de la Verdad, las autoridades competentes “tomaron las medidas necesarias para investigar
el delito con el fin de sancionar a los responsables”.

135. Indicd que el ordenamiento juridico interno en la época de los hechos “permitia una
tutela efectiva de las garantias judiciales”, por lo que debe desestimarse cualquier alegacion
en cuanto a una supuesta vulneracién del articulo 2 de la Convencidn en esta materia. Agrego
que, en la actualidad, la normativa relativa al Codigo Penal Militar se encuentra derogada, por
lo que “las practicas vinculadas a la jurisdiccion militar también se encuentran eliminadas del
sistema judicial ecuatoriano”.

136. Senalé que, a pesar de la respuesta insatisfactoria del fuero penal militar, la
investigacion emprendida desde la emision del informe de la Comisidon de la Verdad “satisf[izo]
las obligaciones del Estado de garantizar los derechos de [lo]s familiares de acceso a la justicia

121 Articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.
122 Articulos 11, 17 y 24 de la Convencién Americana.
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y a conocer la verdad sobre los hechos”. Asi, la Comision de la Verdad “documenté ocho
victimas y determind la participacion de cuatro presuntos responsables”. Indicoé que la Fiscalia
General del Estado ha realizado varias diligencias, incluidas la recopilacién de informacion y
la exhumacion del cadaver de Luis Eduardo Casierra Quifionez. Dicha institucién se encuentra
realizando las actuaciones necesarias dirigidas a determinar las responsabilidades derivadas
de los hechos del caso. Agregé que las presuntas victimas y sus representantes tienen acceso
al expediente de la investigacion y son informados sobre los avances obtenidos.

137. Indicé que el mero hecho de que la investigacién no haya permitido individualizar la
responsabilidad penal del autor o de los autores de los delitos cometidos no constituye per se
una violacion de derechos humanos.

A.2. Derecho a proteccion de la honra y de la dignidad

138. Los representantes alegaron que el sefalamiento publico efectuado por el Estado hacia
los hermanos Casierra Quifionez, en cuanto “a que portaban armas de fuego y las utilizaron
contra la Armada Nacional, demerit[d] significativamente la honra y su buen nombre, no solo
de ellos, sino de toda su familia”. Tales sefialamientos, respecto de los cuales las autoridades
estatales no presentaron pruebas fehacientes, colocé a las presuntas victimas como
“criminales y bandidos”, habiendo lesionado gravemente su vida personal, su reputacién
publica y su entorno familiar.

139. El Estado indico que las presuntas victimas no fueron procesadas ni detenidas por algun
delito, ni se inicié un proceso judicial en su contra, por lo que no existe sustento para afirmar
que sufrieron “imputaciones” por parte de las autoridades internas. Indicé que los
representantes tampoco argumentaron en qué habria consistido la afectacién a la honra o la
vida privada de las presuntas victimas, con lo que no evidenciaron algiin dafio en ese sentido.
Por el contrario, el testimonio de las presuntas victimas y de testigos de los hechos dan cuenta
que aquellas no han sufrido afectacién alguna a su honra y dignidad.

A.3. Derecho a la proteccion a la familia

140. Los representantes alegaron que la vulneracion de los derechos de los hermanos
Casierra Quifionez y sus familiares tiene relacion con “la restriccién a su pleno desarrollo” y la
afectacion al plan de vida “de toda la unidad que constituye la familia”, derivado de la accién
de los agentes militares y la posterior denegacién de justicia y reparacion. Sefialaron que lo
anterior hizo imposible que se sancionara a los responsables de los hechos, lo que constituyd
“una obstruccion al pleno desarrollo de esta familia”.

141. El Estado sefalé que “existe [...] un malentendido por parte de los representantes [...]
en cuanto al alcance del articulo 17 de la C[onvencién], dado que [efectuaron] un analisis de
la vulneracion a la proteccion judicial y garantias jurisdiccionales, situacion que corresponde
a la argumentacion de los articulos 8 y 25” de dicho instrumento internacional.

A.4. Derecho a la igualdad ante la ley

142. Los representantes argumentaron que la discriminacion debido a la precaria condicién
econdmica de la familia Casierra Quifionez fue una de las causas que genero6 la denegacién de
justicia en su contra. Sefialaron que las presuntas victimas “nunca fueron llamad[a]s, ni
mucho menos escuchad[a]s” por la justicia militar. Indicaron que esa “falta de paridad
procesal, lastim[4] [...] la dignidad” de las presuntas victimas, lo que resulta incompatible con
la proteccién que brinda el articulo 24 de la Convencion.

143. El Estado alegd que “el paso de jurisdiccién ordinaria a militar” de los hechos “no
respondid a una ‘distincion, exclusidn, restriccion o preferencia’, sino al cumplimiento estricto

35



de la ley vigente, sin distincién en funcién de la identidad o condiciones” de las presuntas
victimas. Agregd que, al no observarse un trato desigual o discriminatoria, no se puede inferir
la vulneracién del derecho a la igualdad ante la ley.

B. Consideraciones de Ia Corte

144. El Tribunal procedera al analisis de los distintos argumentos formulados con relacion a
las alegadas violaciones a los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, lo
que impone, asimismo, dar respuesta a los alegatos del Estado referentes a las acciones que
se habrian emprendido a partir del informe de la Comisién de la Verdad y a las reformas
normativas aprobadas en el Ecuador en materia de la jurisdiccion penal militar.

145. En tal sentido, en cuanto a los alegatos de los Defensores Publicos Interamericanos
referidos a la violacién del derecho a la proteccion de la honra y de la dignidad, la Corte no
emitird pronunciamiento dado que los argumentos esgrimidos se sustentaron en hechos que
exceden el marco factico del caso. En efecto, todo lo relativo a los supuestos “sefalamientos”
efectuados contra las presuntas victimas y al demérito de su “reputacién publica” es ajeno al
contenido del Informe de Fondo de la Comision, por lo que el Tribunal, en resguardo del
equilibrio procesal y de los derechos de las partes, se encuentra imposibilitado de llevar a cabo
un analisis a ese respecto.

146. En lo que atafe al alegato referido a la violacion al derecho a la proteccién a la familia,
el Tribunal advierte que los argumentos planteados no se diferencian, en su esencia, del
estudio efectuado con relacion a la violacidn a los derechos a la vida y a la integridad personal,
asi como a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, por lo que no corresponde emitir
un pronunciamiento en cuanto a ello por una falta de fundamentacion especifica del tema. En
todo caso, serda al resolver lo que corresponda sobre las pretensiones en materia de
reparaciones que la Corte examinara los dafios que podrian haber sufrido las presuntas
victimas a partir de los hechos referidos a aquellas violaciones.

147. Por ultimo, en lo concerniente a la alegada violacidn al derecho a la igualdad ante la ley,
el Tribunal resalta que no formd parte del marco factico ni fue acreditado que la vulneracion
al debido proceso y la falta de acceso a la justicia derivara de algun factor que supusiera un
trato desigual contra las presuntas victimas. Asi, como afirmé el Estado, la normativa vigente
para la época de los hechos fue la que determind el actuar de la jurisdiccidon ordinaria y de la
jurisdiccidon militar en la forma como procedieron, todo lo cual fue objeto de analisis en su
oportunidad. Por consiguiente, tampoco es procedente efectuar un pronunciamiento con
relacion a dicho alegato.

B.1. La intervencion de la jurisdiccion penal militar en el presente caso

148. El primer elemento que amerita andlisis es el que concierne a la actuacion de la
jurisdiccion penal militar, con exclusion de la jurisdiccion ordinaria, en la investigacion de los
hechos relativos a la muerte de Luis Eduardo y las heridas producidas a sus hermanos, Andrés
Alejandro y Sebastian Darlin, todos de apellidos Casierra Quifionez.

149. A ese respecto, la Corte recuerda su jurisprudencia constante relativa a los limites de la
competencia de la jurisdiccion militar para conocer hechos que constituyen violaciones a
derechos humanos, en el sentido que, en un Estado democratico de Derecho, la jurisdiccion
penal militar ha de tener un alcance restrictivo y excepcional, y debe estar encaminada a la
proteccidén de intereses juridicos especiales, vinculados a las funciones propias de las fuerzas
armadas. Por ello, el Tribunal ha sefialado que en el fuero militar sdlo se debe juzgar a militares
activos por la comision de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes
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juridicos propios del orden castrense'?3. El hecho que los sujetos involucrados pertenezcan a
las fuerzas armadas o que los sucesos hayan ocurrido dentro de un establecimiento militar no
significa per se que deba intervenir la justicia castrense. Esto es asi porque, considerando la
naturaleza del crimen y el bien juridico lesionado, la jurisdiccidon penal militar no es el fuero
competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de violaciones de
derechos humanos, sino que el procesamiento de los responsables corresponde siempre a la
justicia ordinaria o comun'?#, Por su parte, la Corte, en el caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador,
sefialé que los funcionarios de la jurisdiccion penal militar “se encontraban en dependencia
jerarquica del Poder Ejecutivo y, por ende, no eran jueces independientes”'?>,

150. En el caso concreto, las diligencias de investigacion con relacion a los hechos iniciaron
de forma inmediata. De manera paralela, la jurisdiccién militar y la jurisdiccién ordinaria
instruyeron los respectivos procesos, hasta que esta Ultima, en febrero de 2000 y conforme a
la normativa constitucional y legal vigente para la época de los hechos, se inhibié de seguir
conociendo y remitid las actuaciones a la primera. A la postre, el Juez de Derecho de la Tercera
Zona Naval, mediante Resolucion del 24 de mayo de 2000, dispuso el sobreseimiento definitivo
del proceso a favor de los tres infantes de marina involucrados en los hechos, decisién que
fue confirmada por la Corte de Justicia Militar (supra parrs. 86 y 87).

151. En esta linea, la Corte ha indicado que cuando la justicia militar asume competencia
sobre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez
natural y, a fortiori, el debido proceso, intimamente ligado al propio derecho de acceso a la
justicia®?®. El juez encargado del conocimiento de una causa debe ser competente, ademas de
independiente e imparcial'?’. En tal sentido, las victimas de violaciones a derechos humanos
y sus familiares tienen derecho a que tales violaciones sean conocidas y resueltas por un
tribunal competente, de conformidad con el debido proceso y el acceso a la justicial?®, lo que,
en definitiva, no fue garantizado a las presuntas victimas en el caso concreto.

152. El Tribunal resalta que el Estado reconocid que tanto la investigacién como el proceso
instado ante la jurisdiccién penal militar no resultaron acordes con los estandares
interamericanos, dada la falta de competencia de dicha jurisdiccion para conocer sobre hechos
relacionados con violaciones a los derechos humanos. Asi, a consideracién de la Corte, la
inhibicion del juez ordinario para conocer de la causa, el periodo durante el cual el caso fue
conocido por la jurisdiccion militar y la decisién de sobreseimiento dictada por esta ultima, la
que fue confirmada y, hasta la fecha, ha determinado que no se hayan esclarecido los hechos
y que no se hayan deducido las responsabilidades pertinentes, configuraron violaciones a la
garantia del juez natural y, con ello, a los derechos al debido proceso y al acceso a la justicia
de las presuntas victimas!?®. Lo anterior, a juicio del Tribunal, hace innecesario ulterior
examen con relacion al cumplimiento de otras garantias judiciales en el marco del proceso

123 Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 117, y
Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de marzo
de 2018. Serie C No. 353, parr. 247.

124 Cfr. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo
de 2007. Serie C No. 163, parr. 200; Caso Herzog y otros Vs. Brasil, supra, parr. 247, y Caso Coc Max y otros
(Masacre de Xaman) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2018. Serie C No.
356, parr. 84. Véase, ademas, peritaje escrito rendido por Rodrigo Bustos Bottai (expediente de prueba, tomo XI,
peritaje escrito, folios 5267 a 5270).

125 Cfr. Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador, supra, parr. 97.

126 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C No. 52, parr. 128, y Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
28 de noviembre de 2018. Serie C No. 370, parr. 232.

127 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru, supra, parr. 130, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Pert. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No. 314, parr. 195.

128 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 275, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, supra, parr. 195.

129 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, supra, parr. 201.
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penal tramitado ante la justicia militar.

153. Ecuador también sefiald que, a partir del informe final de la Comisién de la Verdad, la
gue “documentd” a las presuntas victimas y “determind” la participaciéon de los presuntos
responsables, se han tomado las medidas necesarias para investigar los hechos. En tal
sentido, la Fiscalia General del Estado, conforme a la reforma legal en materia de justicia
militar, ha llevado a cabo las diligencias necesarias para esclarecer lo ocurrido.

154. Ante el alegato formulado, la Corte recuerda que los Estados pueden establecer
comisiones de la verdad, las que contribuyen a la construccion y preservacion de la memoria
histérica, el esclarecimiento de hechos y la determinacidn de responsabilidades institucionales,
sociales y politicas en determinados periodos historicos de una sociedad!3°. No obstante, esto
no completa o sustituye la obligacion del Estado de establecer la verdad por medio de procesos
judicialest3t,

155. Por otro lado, Ecuador aporté prueba documental mediante la cual acreditdé que la
Fiscalia General del Estado, a partir del contenido del informe final de la Comisién de la Verdad
y desde 2011, inicid la investigacion dirigida a esclarecer lo sucedido. Asi, entre otras
diligencias, en noviembre de 2018 se practico la exhumacion y pericia de “[t]rayectoria
[ilntraorganica y [b]alistica [i]ntegral” al cadaver de Luis Eduardo Casierra Quifionez, se ha
recopilado distinta informacidn, se han recibido las declaraciones de distintas personas y se
han dispuesto otro tipo de actos de investigacion, incluidos variados peritajes!32. En todo caso,
la “apertura” de la investigacion por parte de la Fiscalia General del Estado se viabilizd a partir
de las reformas normativas aprobadas a nivel constitucional®33,

156. En ese sentido, a juicio de la Corte, la investigacidon en curso, si bien no subsana la
violacion a los derechos al juez natural, al debido proceso y al acceso a la justicia, conforme
a lo antes sefialado (supra parr. 152), si denota que los cambios normativos efectuados en el
ordenamiento juridico interno para limitar la competencia de la jurisdiccion penal militar
tuvieron incidencia en el caso concreto, en tanto posibilitaron que la Fiscalia General del Estado
asumiera la investigacién respectiva con miras a esclarecer los hechos y, eventualmente, a
sancionar a los responsables, segln lo indicado en el parrafo anterior'34. Por consiguiente, el

130 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 128, y Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador, supra,
parr. 129.

131 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 128, y Caso Garzén Guzman y otros Vs. Ecuador,
Supra, parr. 87.
132 Cfr. Informe actualizado sobre avances de la investigacion “Caso Hermanos Casierra”, oficio No. FGE-GCVDH-
2019-002357-0 de 6 de mayo de 2019, suscrito por el titular de la Direccidon de la Comisién de la Verdad y Derechos
Humanos de la Fiscalia General del Estado (expediente de prueba, tomo IV, anexo 67 al escrito de contestacion, folios
5183 a 5203); memorando No. FGE-CGAJP-DDHPC-2019-00410-M de 4 de diciembre de 2019, “Informacién Caso
Casierra”, suscrito por la Agente Fiscal de la Direccion de Derechos Humanos y Participacion Ciudadana de la Fiscalia
General del Estado (expediente de prueba, tomo IV, anexo 68 al escrito de contestacion, folios 5205 y 5206), y
memorando No. FGE-CGAJP-DDHPC-2021-00400-M, de 25 de marzo de 2021, “Ampliacién del informe relacionado al
Caso Hnos. Casierra”, suscrito por el Agente Fiscal de la Direcciéon de Derechos Humanos y Participacion Ciudadana
de la Fiscalia General del Estado (expediente de prueba, tomo IV, anexo 69 al escrito de contestacidn, folios 5208 a
5213).
133 Articulo 160 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada el 20 de octubre de 2008 (disponible
en: https://www.corteconstitucional.gob.ec/index.php/quienes-somos/normativa/2020-2/4014-constitucion-de-la-
republica-del-ecuador-1/file.html), cuyo parrafo cuarto dispone:
Los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional seran juzgados por los 6rganos de la Funcion
Judicial; en el caso de delitos cometidos dentro de su misidn especifica, seran juzgados por salas
especializadas en materia militar y policial, pertenecientes a la misma Funcién Judicial. Las infracciones
disciplinarias seran juzgadas por los érganos competentes establecidos en la ley.
134 Cfr. Resolucion de 9 de marzo de 2011, dictada por la Unidad Especializada de la Comision de la Verdad,
Fiscalia General del Estado, expediente identificado como indagacién previa No. 94, caso No. 94 (expediente de
prueba, tomo XIII, folios 5555 a 5560). En dicha Resolucion, la Fiscalia dispuso, inter alia:
La Constitucion de la Republica del Ecuador determina en su [a]rt[iculo] 195, que la fiscalia, dirigira, de
oficio o a peticion de parte, la investigacion preprocesal y procesal penal [...]. [...] Una vez presentad[o],
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Tribunal considera que en este caso no procede pronunciarse sobre la violacion del deber
recogido en el articulo 2 de la Convencién Americana'?®.

157. En conclusién, el Estado es responsable internacionalmente por la violacién de los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, con relacién al articulo 1.1 del mismo
instrumento internacional, en perjuicio de Andrés Alejandro Casierra Quifionez, Sebastian
Darlin Casierra Quifionez, Jonny Jacinto Casierra Quifionez, Maria Ingracia Quifionez Bone,
Cipriano Casierra Panezo y Shirley Lourdes Quifionez Bone.

VIII.3
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE LOS FAMILIARES DE LUIS EDUARDO
CASIERRA QUINONEZ, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y
GARANTIZAR LOS DERECHOS!3¢

A. Alegatos de la Comision y de las partes

158. La Comisién sefalé que la pérdida de un ser querido y las lesiones producidas a otro,
en circunstancias como las ocurridas en el presente caso, sumado a la ausencia de verdad y
justicia, ocasionaron sufrimiento y angustia a los familiares de los hermanos Casierra
Quinonez, en violacién de su derecho a la integridad psiquica y moral. En consecuencia, el
Estado vulnerd el articulo 5.1 de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento internacional.

159. Los representantes argumentaron que, a las afectaciones emocionales provocadas a
la familia Casierra Quifionez por la muerte de su ser querido, debe sumarse “la frustracion de
no obtener justicia y reparacién por la indiferencia del Estado”.

160. El Estado indicé que, en el marco de lo sucedido el 8 de diciembre de 1999, las
autoridades actuaron conforme a los principios de debida diligencia y humanidad, pues
inmediatamente después del despliegue de la fuerza, se solicitd la ayuda de embarcaciones
pesqueras cercanas para trasladar a los heridos de manera adecuada al hospital mas cercano.
Por lo anterior, aunado a que las autoridades estatales emprendieron las medidas necesarias
para reparar los dafios ocasionados, “no se configur[6] un hecho ilicito internacional respecto
a la alegada vulneracién del articulo 5 [de la Convencidn] en perjuicio de los familiares del
sefior Luis Casierra”.

B. Consideraciones de la Corte

161. La Corte ha afirmado, en reiteradas oportunidades, que los familiares de las victimas de
violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. En tal sentido, este
Tribunal ha considerado que se puede declarar violado el derecho a la integridad psiquica y
moral de “familiares directos” de victimas y de otras personas con vinculos estrechos con tales
victimas, con motivo del sufrimiento adicional que estos han padecido como producto de las
circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus seres queridos, y a causa
de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a estos
hechos'??, tomando en cuenta, entre otros, las gestiones realizadas para obtener justicia y la

[...] correspond[e] conocer el presente caso relacionado con los sefores [Luis Eduardo Casierra Quinonez],
[Andrés Alejandro Casierra Quifionez], [Sebastidn Darlin Casierra Quifionez], [..]. [...] Con estos
antecedentes y en esta fecha [doy inicio a la indagacion previa], a fin de investigar la presunta [ejecucion
extrajudicial, atentado contra la vida, privacion ilegal de la libertad y torturas].

135 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, supra, parr. 204.

136 Articulo 5 de la Convencién Americana, en relacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

137 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114, y Caso

Maidanik y otros Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 15 de noviembre de 2021. Serie C No. 444, parr.

185.
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existencia de un estrecho vinculo familiart38,

162. En el caso concreto, en su declaracion, aportada como prueba al proceso, Sebastian
Darlin Casierra Quifonez sefialé que la muerte de Luis Eduardo “afecté mucho la vida de [su]
familia”, y que “[e]l sufrimiento fue grande para todos [...], para [su] madre y [su] padre fue
irreparable”. Indicé que “no solo fue el hecho [de la muerte de su hermano] lo que [les] generd
un gran dolor, sino la falta de respuesta del Estado”, pues “han pasado tantos afios sin tener
justicia”. Agregod que lo sucedido “cambid [la] vida [de la familia] para siempre”?3°,

163. Por su parte, Jonny Jacinto Casierra Quifionez declardé que “los hechos [...] [I]e han
afectado demasiado”, y que su familia “s[igue] recordando la memoria de [su] hermano”.
Indicé que “ha sido un dolor muy grande para tod[os]” y que lo sucedido “es algo que no
p[ueden] superar hasta ahora”. Sefialé que “[su] madre se afectd mucho [en] su salud
producto del sufrimiento”. Relatd, ademas, que “la vida para [su] familia fue un antes y un
después luego de[l] [...] hecho”!4%, Asimismo, Shirley Lourdes Quifionez Bone indicoé que “[su]
vida cambid para siempre, a partir de la pérdida de [su] hermano”, lo que “[provocd] un dolor
grande para toda la familia”. Agregd que “le[s] afectd su ausencia y el dolor fue mayor porque
no hay justicia”4!,

164. Por ultimo, Andrés Alejandro Casierra Quinonez, al rendir su declaracion, indicé que la
muerte de su hermano Luis Eduardo significé “[u]lna pérdida muy grande para toda [su]
familia”, lo que “[le]s destrozo el alma”!42,

165. A partir de lo anterior, la Corte constata que los familiares directos (padre, madre,
hermanos y hermana) de Luis Eduardo Casierra Quifionez han padecido un profundo
sufrimiento y angustias, en detrimento de su integridad psiquica y moral, como consecuencia
del fallecimiento de su ser querido, a lo que se suma la falta de esclarecimiento de lo ocurrido
a lo largo de mas de dos décadas.

166. Cabe sefialar que el alegato del Estado, centrado en las actuaciones de los militares para
trasladar a los heridos a un centro asistencial el dia de los hechos y en los alegados esfuerzos
por “reparar los dafios”, no descartan ni demeritan, en forma alguna, la afectacion ocasionada
a los familiares de Luis Eduardo Casierra Quifionez a consecuencia de su muerte en el contexto
del empleo excesivo de la fuerza letal por parte de agentes de la fuerza publica y de la
inexistencia de una respuesta adecuada por parte del sistema de justicia desde el dia de los
hechos y hasta la actualidad.

167. En consecuencia, el Tribunal concluye que el Estado violo el derecho a la integridad
personal reconocido en el articulo 5.1 de la Convenciéon Americana, en relacion con el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los siguientes familiares de Luis Eduardo Casierra
Quinones: a) Maria Ingracia Quifionez Bone, madre; b) Cipriano Casierra Panezo, padre; c)
Sebastian Darlin, Andrés Alejandro y Jonny Jacinto, de apellidos Casierra Quifiones, hermanos,
y d) Shirley Lourdes Quifionez Bone, hermana.

138 Cfr. Caso Bamaca Veldasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70,
parr. 163; Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de noviembre de 2021. Serie C No. 441, parr. 262, y Caso Masacre de la Aldea Los Josefinos Vs. Guatemala.
Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de noviembre de 2021. Serie C No. 442, parr.
120.

139 Cfr. Declaracion de Sebastian Darlin Casierra Quifionez, rendida ante fedatario publico (expediente de prueba,
tomo XII, affidavits, folio 5283).

140 Cfr. Declaracion de Jonny Jacinto Casierra Quifionez, rendida ante fedatario publico (expediente de prueba,
tomo XII, affidévits, folio 5294).

141 Cfr. Declaracion de Shirley Lourdes Quifionez Bone, rendida ante fedatario publico (expediente de prueba,
tomo XII, affidavits, folios 5304 y 5305).

142 Cfr. Declaracidon de Andrés Alejandro Casierra Quifionez, rendida en audiencia publica ante esta Corte.
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IX
REPARACIONES

168. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana, la Corte
ha indicado que toda violacion de una obligacién internacional que haya producido dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado'43.

169. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccidon de una obligacion internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucién (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto factible, el Tribunal determinard medidas
para garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones
produjeront44. Por tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de
reparacion, a fin de resarcir los dafios de manera integral, por lo que, ademas de las
compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucion, rehabilitacién, satisfaccién vy
garantias de no repeticion tienen especial relevancia por los dafios ocasionados!4®. Asimismo,
este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos
del caso, las violaciones declaradas, los dafos acreditados, asi como las medidas solicitadas
para reparar los dafios respectivos'4®,

170. En consecuencia, con base en las violaciones declaradas en esta Sentencia, el Tribunal
procedera a analizar las pretensiones presentadas por la Comision y los representantes, asi
como los argumentos del Estado.

A. Parte lesionada

171. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convenciéon Americana, a quienes han sido declaradas victimas de la violacion de algun
derecho en esta Sentencia. Por lo tanto, la Corte considera como parte lesionada a Luis
Eduardo Casierra Quifiones, Andrés Alejandro Casierra Quifionez, Sebastian Darlin Casierra
Quinonez, Maria Ingracia Quifionez Bone, Cipriano Casierra Panezo, Jonny Jacinto Casierra
Quifiones y Shirley Lourdes Quifionez Bone.

172. En cuanto al sefior Cipriano Casierra Panezo, la Corte toma nota que, segun fue
informado durante el presente tramite, fallecié el 30 de marzo de 201347,

B. Obligacion de investigar

173. La Comisién solicitd que se ordene al Estado iniciar una investigacion en el fuero penal
ordinario de manera diligente, efectiva y dentro de un plazo razonable, con el objeto de esclarecer
los hechos en forma completa, identificar todas las posibles responsabilidades e imponer las
sanciones que correspondan respecto de las violaciones de derechos humanos cometidas. Sefiald

143 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie
C No. 7, parr. 25, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 150.

144 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 65, y Caso Digna Ochoa y
familiares Vs. México, supra, parr. 151.

145 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México,
supra, parr. 151.

146 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 152.

147 Cfr. Escrito de 5 de octubre de 2020 (expediente de fondo, tomo I, folio 74), y escrito de solicitudes y
argumentos (expediente de fondo, tomo III, folio 818).
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que, en virtud de la gravedad de las violaciones declaradas y los estandares interamericanos
aplicables, el Estado no podria oponer la garantia del ne bis in idem, cosa juzgado o prescripcion,
para justificar el incumplimiento de su obligacion.

174. Los representantes requirieron que el Estado realice, en un plazo razonable, “una
investigacidon completa, exhaustiva, diligente y eficaz que permita identificar, juzgar y sancionar
a los responsables de las violaciones de los derechos humanos” ocasionadas.

175. El Estado indicd que la investigacidon emprendida a partir de la emision del informe final de
la Comision de la Verdad “constituye un medio adecuado para permitir una blsqueda genuina de
la verdad de lo sucedido”. En tal sentido, agregd que las autoridades internas “se encuentran
cumpliendo sus obligaciones convencionales con el fin de garantizar los derechos de acceso a la
justicia, y a conocer la verdad de los hechos”.

176. La Corte valora positivamente los esfuerzos del Ecuador, llevados a cabo por medio de la
Fiscalia General del Estado, para reanudar y emprender la investigacion ante la jurisdiccion
ordinaria, a fin de esclarecer de forma completa lo ocurrido. En congruencia con lo indicado, el
Tribunal dispone que el Estado debera, en un plazo razonable y con la debida diligencia, promover,
continuar y concluir las investigaciones que sean necesarias para determinar las circunstancias de
la muerte del sefior Luis Eduardo Casierra Quifionez, y las lesiones producidas a sus hermanos
Andrés Alejandro y Sebastian Darlin, de apellidos Casierra Quifionez, y, en su caso, juzgar y
eventualmente sancionar a la persona o personas responsables. Para el efecto, el Estado debera
garantizar el pleno acceso y capacidad de actuar de las victimas en todas las etapas de las
investigaciones, de acuerdo con la ley interna y las normas de la Convencion Americana'“.

177. Por ultimo, la Corte advierte que la investigacion emprendida por la Fiscalia General del
Estado fue reanudada por la posible comision del delito de ejecucion extrajudicial'*?, lo que
determinaria, en principio, que el Estado debera abstenerse de recurrir a figuras como el principio
ne bis in idem o cualquier eximente similar de responsabilidad, para excusarse de su obligacién!>°.
En cualquier caso, las actuaciones emprendidas denotan la voluntad de las autoridades estatales
por cumplir su deber de investigar los hechos, lo que descartaria la aplicacién de tales eximentes.

C. Medidas de rehabilitacion

178. La Comision solicito “[d]isponer las medidas de atencion en salud fisica y mental necesarias
para la rehabilitacion” de las victimas, “de ser su voluntad y de manera concertada”.

179. Los representantes indicaron que las violaciones cometidas hacen necesario que los
hermanos Casierra Quinonez accedan a terapia psicoldgica, al igual que su madre, “estimando
para ello, el pago de la cantidad de [USD]$ 20.000,00 (veinte mil [délares de los Estados Unidos
de América]) para cada uno de ellos y por una sola vez”. Indicaron que las afecciones fisicas y
psicoldgicas causadas a la familia les hizo incurrir en diversos gastos de atencion médica,
medicamentos y rehabilitacion.

148 Cfr. Caso Del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C
No. 95, parr. 118, y Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 20 de septiembre de
2021. Serie C No. 436, parr. 201.

149 Cfr. Informe actualizado sobre avances de la investigacion “Caso Hermanos Casierra”, oficio No. FGE-GCVDH-
2019-002357-0 de 6 de mayo de 2019, suscrito por el titular de la Direccién de la Comisién de la Verdad y Derechos
Humanos de la Fiscalia General del Estado (expediente de prueba, tomo IV, anexo 67 al escrito de contestacion, folio
5184), y Resolucion de 9 de marzo de 2011, dictada por la Unidad Especializada de la Comision de la Verdad, Fiscalia
General del Estado, expediente identificado como indagacidn previa No. 94, caso No. 94 (expediente de prueba, tomo
XIII, folios 5555 a 5560).

150 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 41, y Caso
Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 150.
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180. Asimismo, solicitaron que se ordene al Estado “garantizar un tratamiento médico vy
psicoldgico, gratuito y permanente” a favor de las victimas. Requirieron que se brinde atencion
meédica especializada a Andrés Alejandro y Sebastian Darlin Casierra Quifionez, quienes han
sufrido diversos padecimientos derivados de los hechos perpetrados en su contra.

181. El Estado aleg6 que las autoridades nacionales “han estado brindando atencién médica y
psicoldgica” a Andrés Alejandro y Sebastian Darlin Casierra Quifionez, y a su madre, en el marco
de la atencidn prioritaria a victimas implementada por el “[p]Jrograma de [r]eparacion por via
administrativa, en virtud de la Ley para la [r]eparacién de [v]ictimas”, lo que se constata por
medio de los respectivos “informes de seguimiento”. Sefiald que, como parte de dichas gestiones,
se entregd una silla de ruedas a la sefiora Maria Ingracia Quifionez Bone.

182. Indicé que los representantes no aportaron informacion sobre el tipo de patologias en virtud
de las cuales las presuntas victimas requeririan atencién médica, ni los tratamientos necesarios
para ello. Agregd que el sefior Andrés Alejandro Casierra Quinonez “rechazo la atencion psicoldgica
ofrecida por las instituciones publicas”, lo que determinaria la improcedencia de una medida en
tal sentido. En cuanto a la pretension de ordenar el pago de una suma de dinero por concepto de
atencién psicologica en favor de las victimas, el Estado alegd que no se dan las circunstancias
excepcionales por las que la Corte ha dispuesto esa modalidad de reparacion, en tanto las
autoridades internas esta en capacidad de ofrecer el tratamiento de forma gratuita.

183. La Corte, a partir de la prueba documental aportada por el Estado, tiene por acreditado que,
como parte del “acuerdo de reparacion inmaterial”, suscrito el 16 de agosto de 2016 por el sefior
Andrés Alejandro Casierra Quifionez, en calidad de “persona beneficiaria del Programa de
[rleparacién por [v]ia [a]dministrativa para las [v]ictimas de [v]iolaciones de [l]os [d]erechos
[h]Jumanos [d]ocumentadas por la Comisién de la Verdad”, y la Defensoria del Pueblo del
Ecuador'>?, fueron convenidas, entre otras, las siguientes medidas de reparacion: a) la “valoracion
psicoldgica” de la victima y, en su caso, la correspondiente atencién por parte del Ministerio de
Salud Publica, y b) la “evaluacién médica” de dicha persona por parte del Ministerio de Salud
Publica, “con el fin de [...] brind[arle] la atencién correspondiente y en caso de ser pertinente el
tratamiento respectivo”!>2.

184. Similares acuerdos con iguales medidas fueron suscritos respecto de la sefiora Maria
Ingracia Quifionez Bone!®3 y el sefor Sebastian Darlin Casierra Quifionez!>*. Estos acuerdos “de
reparacion inmaterial”, segin se desprende de su contenido, fueron dispuestos en el marco del
Programa de reparacién por via administrativa implementado a partir de la Ley para la reparacion
de las victimas (supra parr. 32).

185. Asi, en seguimiento de los acuerdos alcanzados, el 25 de noviembre de 2015 se efectud la
evaluacién psicoldgica al sefior Andrés Alejandro Casierra Quifionez, quien, el 31 de marzo de
2016, en la reunion de “devolucion” del informe respectivo, ante la recomendacion de iniciar un
tratamiento psicoldgico, manifestd que no era su deseo acceder a la atencion psicoldgica brindada
por el Ministerio de Salud Publica'>>. En el caso de Sebastian Darlin Casierra Quifionez, si bien la

151 Conforme al articulo 4 de la Ley para la reparacion de las victimas y la judicializacién de graves violaciones a
los derechos humanos y delitos de lesa humanidad ocurridos en el Ecuador entre el 4 de octubre de 1983 y el 31 de
diciembre de 2008, publicada el 13 de diciembre de 2013, la Defensoria del Pueblo esta “a cargo” del Programa de
Reparacion por via administrativa. Cfr. Escrito de contestacion (expediente de fondo, tomo 1V, folio 912).

152 Cfr. Acuerdo de reparacion inmaterial a favor de Andrés Alejandro Casierra Quifionez, suscrito el 16 de agosto
de 2016 (expediente de prueba, tomo X, anexo 51 al escrito de contestacion, folios 5046 a 5049).

153 Cfr. Acuerdo de reparacidon inmaterial a favor de Maria Ingracia Quifionez Bone, suscrito el 1 de febrero de
2017 (expediente de prueba, tomo X, anexo 51 al escrito de contestacién, folios 5050 a 5054).

154 Cfr. Acuerdo de reparacién inmaterial a favor de Sebastian Darlin Casierra Quifionez, suscrito el 16 de agosto
de 2016 (expediente de prueba, tomo X, anexo 51 al escrito de contestacion, folios 5056 a 5059).

155 Cfr. Informe de seguimiento de medidas a favor de Andrés Alejandro Casierra Quifionez, emitido por la

Defensoria del Pueblo el 21 de marzo de 2021 (expediente de prueba, tomo X, anexo 54 al escrito de contestacion,
folio 5067).
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evaluacién psicoldgica se realizé en la misma fecha, no hay constancia de que se haya iniciado el
tratamiento recomendado?®®.

186. Respecto de la atencién médica, también fue acreditado que se efectud evaluacién y se ha
brindado servicios al sefior Andrés Alejandro Casierra Quifionez. Asimismo, consta que la
Defensoria del Pueblo remitié la informacion correspondiente al Ministerio de Salud Publica para
brindar atencién a Sebastian Darlin Casierra Quifionez. Por su parte, fue aportada informacion
relativa a que la sefiora Maria Ingracia Casierra Quifionez ha recibido atencién médica, lo que ha
incluido “interconsulta” con profesionales de psicologia y odontologia!>’, asi como la entrega de
una silla de ruedas “para ayudar a [su] movilizacion”, dado su estado de salud*>8,

187. Asi las cosas, el Tribunal no fue informado por parte de los representantes de alguna razén
que permita advertir por qué los servicios que ofrece el Programa de reparacidn por via
administrativa y, en particular, el Ministerio de Salud Publica, serian inadecuados para satisfacer
las medidas de rehabilitacién pretendidas. En todo caso, la Corte constaté que las referidas
victimas han utilizado los servicios médicos en fechas recientes!>°.

188. En tal sentido, la Corte valora positivamente los esfuerzos emprendidos por el Ecuador en
el marco del programa de reparacidon por via administrativa. De esa cuenta, debido a las
violaciones declaradas, se ordena al Estado que, en caso de que las victimas asi lo requieran,
brinde o continlie brindando tratamiento médico, y psicoldgico y/o psiquiatrico a Andrés Alejandro
Casierra Quifionez, Sebastidan Darlin Casierra Quifionez y Maria Ingracia Quifionez Bone.
Asimismo, en caso de requerirlo y de ser necesario, que brinde tratamiento psicoldgico y/o
psiquiatrico a Jonny Jacinto Casierra Quifiones y Shirley Lourdes Quifionez Bone. Los tratamientos
deberan prestarse en forma gratuita y prioritaria, y deberan incluir la provisién de los
medicamentos que pudieran requerirse y, en su caso, el transporte y otros gastos directamente
relacionados y necesarios. Asimismo, los tratamientos deberan prestarse, en la medida de lo
posible, en los centros mas cercanos a los lugares de residencia de las personas beneficiarias, por
el tiempo que sea necesario. Al proveer los tratamientos deberan considerarse las circunstancias
y necesidades particulares de cada victima, seguin lo que se acuerde con ella y después de una
evaluacién individualt®o,

189. Las personas beneficiarias disponen de un plazo de seis meses, contado a partir de la
notificacién de la presente Sentencia, para confirmar al Estado su intencidn de recibir atencion
psicoldgica y/o psiquiatrical®l. A su vez, el Estado dispondra de un plazo maximo de seis meses,
contado a partir de la recepcién de dicha solicitud, para brindar de manera efectiva la atencion
solicitada. En cualquier caso, sin perjuicio de los plazos establecidos, el Estado debe cumplir la

156 Cfr. Informe de seguimiento de medidas a favor de Sebastidan Darlin Casierra Quifionez, emitido por la
Defensoria del Pueblo el 21 de marzo de 2021 (expediente de prueba, tomo X, anexo 55 al escrito de contestacion,
folio 5084).

157 Cfr. Informes de seguimiento de medidas a favor de Andrés Alejandro Casierra Quifionez, Sebastian Darlin
Casierra Quifionez y Maria Ingracia Quifionez Bone, emitidos por la Defensoria del Pueblo el 21 de marzo de 2021
(expediente de prueba, tomo X, anexos 54, 55 y 56 al escrito de contestacion, folios 5068, 5087, 5087 y 5096 a
5098), e informe de las atenciones de salud brindadas a Andrés Alejandro Casierra Quinonez, Sebastian Darlin
Casierra Quifionez y Maria Ingracia Quifionez Bone, suscrito por autoridades del Distrito de salud 08D03 MAS el 25
de febrero de 2022 (expediente de prueba, tomo XIII, folios 11097 a 11100).

158 Cfr. Informe de cumplimiento ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, suscrito por la Directora
de Proteccion, Reparacion Integral y Autoridad Central de la Secretaria de Derechos Humanos el 4 de diciembre de
2019 (expediente de prueba, tomo X, anexo 57 al escrito de contestacién, folio 5115).

159 Cfr. Informe de las atenciones de salud brindadas a Andrés Alejandro Casierra Quifionez, Sebastian Darlin
Casierra Quifionez y Maria Ingracia Quifionez Bone, suscrito por autoridades del Distrito de salud 08D03 MAS el 25
de febrero de 2022 (expediente de prueba, tomo XIII, folios 11097 a 11100).

160 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 270, y Caso Maidanik y otros Vs. Uruguay,
supra, parr. 227.
161 Cfr. Caso Rosendo Cantd y otra Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 253, y Caso Maidanik y otros Vs. Uruguay, supra, parr. 229.
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medida ordenada con la maxima celeridad posible!®2,

190. Con fundamento en lo considerado, la Corte estima que no corresponde hacer lugar a la
solicitud de los representantes de ordenar el pago de una suma de dinero en concepto de medidas
de rehabilitacion. Por Ultimo, se advierte que la pretension referida al pago de los gastos
efectuados por atenciones médicas y tratamientos derivados de las afectaciones sufridas también
fue formulada en lo concerniente a la indemnizacién por dafio emergente, por lo que el Tribunal
analizara dicho asunto al resolver lo pertinente en cuanto a este Ultimo concepto.

D. Medidas de satisfaccion

191. La Comision solicitd que la reparacién integral de las presuntas victimas incluya medidas
de satisfaccién.

192. Los representantes requirieron que se ordene al Estado las siguientes medidas de
satisfaccion: a) la difusion de la Sentencia mediante su publicacion “en todos los diarios de
circulacion [n]acional [...], asi como [...] ampliamente en el sistema de radio y televisién con
cobertura [n]acional, en espacios y horarios estelares, asi como en portales de internet”, y b) la
edificacion, en el centro de la ciudad de Atacames, de un monumento para la preservacion de la
memoria.

193. El Estado argumento que la Defensoria del Pueblo “desvel6 una placa de memoria en
beneficio de las victimas del caso Casierra”, por lo que deviene innecesario ordenar medidas
adicionales en tal sentido.

D.1. Publicacién de la Sentencia

194. Este Tribunal, como lo ha hecho en otros casos!®3, dispone que el Estado publique, en el
plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de este Fallo, en un tamario de letra legible
y adecuado, lo siguiente: a) el resumen oficial de la presente Sentencia, elaborado por la Corte,
por una sola vez, en el Diario Oficial; b) el resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte,
por una sola vez, en un diario de amplia circulacion nacional, en un tamafio de letra legible y
adecuado, y c) la presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afio, en
un sitio web oficial, de una manera accesible al publico y desde la pagina de inicio del sitio web.
El Estado debera informar de forma inmediata a este Tribunal una vez que proceda a realizar cada
una de las publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afio para presentar su
primer informe, conforme a lo sefialado en el punto resolutivo 12 de este Fallo.

D.2. Placa conmemorativa para la preservacion de la memoria

195. La Corte toma nota que el Estado indicé que fue descubierta una “placa a la memoria de
Luis Eduardo Casierra [Quifionez] y las demas victimas del caso”. Al respecto, la documentacion
aportada permite constatar que dicha placa fue instalada en Atacames y descubierta el 19 de
noviembre de 2017, como parte del seguimiento a los acuerdos de reparacién inmaterial suscritos
(supra parrs. 183 y 184), para lo cual habria existido consenso y coordinacion entre las victimas,
la Defensoria del Pueblo, el Ministerio de Cultura, el gobierno municipal de Atacames vy la
comunidad!®4. No obstante, al rendir su declaracién, el sefior Andrés Alejandro Casierra Quifionez

162 Cfr. Caso Maidanik y otros Vs. Uruguay, supra, parr. 229.

163 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C
No. 88, parr. 79, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 167.

164 Cfr. Informe de seguimiento de medidas a favor de Andrés Alejandro Casierra Quifionez, emitido por la
Defensoria del Pueblo el 21 de marzo de 2021 (expediente de prueba, tomo X, anexo 54 al escrito de contestacion,
folio 5075); informe de seguimiento de medidas a favor de Sebastidn Darlin Casierra Quifionez, emitido por la
Defensoria del Pueblo el 21 de marzo de 2021 (expediente de prueba, tomo X, anexo 55 al escrito de contestacion,
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indicd que dicha placa “esta deteriorad[a]”, motivo por el cual “ya no se ven las letras”16>,

196. De esa cuenta, dado el valor que la placa conmemorativa conlleva para la dignificacién de
las victimas, en el marco de los esfuerzos emprendidos por Ecuador para garantizar su reparacion
integral, la Corte ordena al Estado que proceda a renovar dicha placa, en el sentido de incluir,
ademas de la incorporacion de la referencia del caso en el informe final de la Comisidon de la
Verdad, lo relativo a las violaciones a derechos declaradas en esta Sentencia. El Estado dispone
de un ano, contado a partir de la notificacion del Fallo, para cumplir lo ordenado.

E. Garantias de no repeticion

197. La Comisioén solicitdé que se ordene al Estado prever mecanismos adecuados de rendicién
de cuentas respecto de abusos cometidos por los miembros de los cuerpos de seguridad.

198. Los representantes solicitaron que se ordene al Estado la promulgacién de una “[l]ley que
regule el uso de la fuerza en todo su territorio [...] aplicable a cualquier corporacién que tenga
autorizada la utilizaciéon de armamento de fuego”.

199. El Estado argumentd que, en la actualidad, el personal militar se encuentra sometido al
Manual de Derecho en las operaciones militares, aprobado mediante Acuerdo del Ministerio de la
Defensa Nacional y vigente desde 2014, “en el cual se detallan los procedimientos aplicables al
uso progresivo de la fuerza”. Si bien en 2020 dicho Ministerio emitié el Reglamento de uso
progresivo, racional y diferenciado de la fuerza por parte de los miembros de las Fuerzas Armadas,
este fue declarado inconstitucional por la Corte Constitucional en 2021. Agregd que actualmente
“se tramita en la Asamblea Nacional el proyecto de Ley [o]rganica para el [u]so [l]egal,
[p]roporcional, [a]ldecuado y [n]ecesario de la [fluerza y el proyecto de Ley [o]rganica [s]obre el
[u]so [p]rogresivo, [a]decuado y [p]roporcional de la [fluerza”, aunado a que el Presidente de la
Republica presento el proyecto de “Ley [o]rganica de [s]eguridad [i]ntegral y [f]ortalecimiento de
la [fluerza [p]ublica”, el cual regularia “el uso de la fuerza por parte del Estado y los agentes que
conforman la fuerza publica”.

200. La Corte Interamericana toma nota de la informacion proporcionada por el Estado y de los
esfuerzos emprendidos para regular los parametros que deben regir el uso de la fuerza por parte
de los agentes de los cuerpos de seguridad. A ese respecto, el Tribunal se ve impedido de analizar
el “Manual de Derecho en las operaciones militares”, emitido por el Ministerio de la Defensa
Nacional, dado que su contenido, por la fecha de su vigencia, no fue aplicado al caso concreto. No
obstante, se advierte que la propia autoridad ministerial habria indicado la necesidad de regular,
en términos precisos y mediante normativa reglamentaria adicional, lo relativo al “uso progresivo,
racional y diferenciado de la fuerza” por parte del personal militar. Asi, dicha regulacién pretendio
incluirse en normativa infralegal'®® la que, a la postre, fue declarada inconstitucional en 2021. De
esa cuenta, segun indicd el Estado, actualmente se tramitan ante el Poder Legislativo tres
proyectos de “Ley organica”, dirigidos a regular aquellos parametros en el marco de la actuacion
de los distintos agentes de la fuerza publica, es decir, sin circunscribirse a los integrantes de los
cuerpos militares. La Corte infiere, dada la informacién aportada, que en la actualidad Ecuador
careceria de normativa de caracter legal con los alcances y la naturaleza antes especificados.

201. En virtud de las violaciones declaradas, este Tribunal dispone, como garantia de no
repeticiéon, que el Estado adopte, con arreglo a sus procedimientos constitucionales, las

folio 5092), e informe de seguimiento de medidas a favor de Maria Ingracia Quifionez Bone, emitido por la Defensoria
del Pueblo el 21 de marzo de 2021 (expediente de prueba, tomo X, anexo 56 al escrito de contestacion, folio 5100).

165 Cfr. Declaracion de Andrés Alejandro Casierra Quifionez, rendida en audiencia publica ante esta Corte.

166 Cfr. Reglamento de uso progresivo, racional y diferenciado de la fuerza por parte de los miembros de las
Fuerzas Armadas, Acuerdo Ministerial No. 179, dictado por el Ministerio de la Defensa Nacional y publicado el 29 de
mayo de 2020 (expediente de prueba, tomo X, anexo 47 al escrito de contestacion, folios 4995 a 5003).
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disposiciones legales pertinentes que regulen los pardmetros precisos para el uso de la fuerza por
parte de los agentes integrantes de los cuerpos de seguridad, lo que incluiria las limitaciones
aplicables y los mecanismos adecuados de control y rendicion de cuentas, todo de manera acorde
con los estandares internacionales en materia de derechos humanos, lo que exige satisfacer los
principios de legalidad, finalidad legitima, absoluta necesidad y proporcionalidad (supra parrs.
105, 114 al 126). Para el efecto, el Estado deberd proceder a cumplir lo ordenado en el plazo
maximo de tres afios, contado a partir de la notificacion del presente Fallo.

202. A ese respecto, la Corte recuerda que las distintas autoridades nacionales, incluidas aquellas
gue intervienen en el proceso de adopcion de la normativa legal dispuesta, estan en la obligacion
de ejercer ex officio un control de convencionalidad en el marco de sus respectivas competencias
y de las regulaciones procesales correspondientes. De esa cuenta, dichas autoridades, para el
efectivo cumplimiento de lo ordenado, deberan tener en cuenta no solamente el contenido del
citado tratado, sino también la interpretacion que de este ha hecho la Corte Interamericana a lo
largo de su jurisprudencia y, en particular, los estandares recogidos en esta Sentencia®’.

F. Otras medidas solicitadas

203. La Comision solicito a la Corte que ordenara las medidas siguientes: a) la capacitacion de
los agentes de la Armada Nacional sobre estéandares internacionales sobre el uso de la fuerza; b)
el fortalecimiento de las capacidades de investigacion ante casos de uso de la fuerza letal, y c)
asegurar que la normativa interna y su interpretacion sean compatibles con los estandares
internacionales en cuanto a la aplicacidén de la justicia penal militar.

204. Los representantes, por su parte, requirieron que se ordene al Estado la realizaciéon de un
acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional, “disculpas y desagravio”, con la
presencia del Presidente de la Republica, en calidad de jefe supremo de las Fuerzas Armadas, y
del Ministro de la Defensa. De igual forma, requirieron que se disponga “un programa serio,
amplio, objetivo, profesional y exhaustivo de capacitacién” de los “agentes encargados de realizar
tareas de seguridad”. Asimismo, solicitaron que se ordene al Estado implementar una “[f]iscalia
especializada en delitos relacionados con el uso de la fuerza desmedido, excesivo, arbitrario y
negligente por parte de cualquier érgano del Estado”, de caracter permanente, dotada de
autonomia y con competencia en todo el territorio nacional.

205. Solicitaron también que se ordene adoptar una “[l]ey para la reparacion integral de las
victimas de delitos y violaciones a derechos humanos”, la que deberia ser de aplicacion general,
sin cefirse a las violaciones documentadas por la Comision de la Verdad y sin restriccion de
temporalidad. Requirieron, ademas, que se implemente un “[6rgano estatal que brinde asesoria
y patrocinio juridico a victimas de delitos y violaciones a derechos humanos]”, asi como la creacién
de un “[fondo econémico de asistencia legal y técnica a victimas de delitos y de violaciones a
derechos humanos]”, con cargo al presupuesto nacional.

206. Por ultimo, indicaron que es necesario el otorgamiento de “becas escolares completas hasta
la educacion superior” en beneficio de las hijas del sefor Andrés Alejandro Casierra Quifionez,
dado que los hechos perpetrados en su contra, ademas de ocasionarle distintos gastos, le han
impedido generar un ingreso econdmico suficiente. De igual forma, solicitaron que se disponga la
creacion de la “[b]eca anual de estudio ‘Luis Eduardo Casierra Quifionez’, con alcance simbdlico
y otorgada a favor de hijos de pescadores de Atacames.

207. El Estado argumenté que la Defensoria del Pueblo, conforme a las atribuciones que
determina la Constitucién y su respectiva ley organica, brinda asesoria y patrocinio juridico a

167 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, y Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador, supra, parr.
180.
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victimas de delitos y violaciones a derechos humanos. Sefialdé que el ambito temporal de aplicacién
de la Ley para la reparacion de las victimas responde a un proceso de justicia transicional. En todo
caso, cualquier persona que alegue vulneracion a sus derechos puede iniciar un proceso judicial,
ante la jurisdiccién interna, “para hacer valer sus derechos”, por lo que resulta improcedente
cualquier medida referida a la modificacion de normativa interna en dicho ambito.

208. Indico que tanto la Policia Nacional como las Fuerzas Armadas han implementado procesos
de capacitacion continua en materia de derechos humanos, por lo que son innecesarias medidas
en esta materia. Agregd que las Unicas victimas identificadas son las incluidas en el Informe de
Fondo, por lo que deben desestimarse las solicitudes de reparacion en favor de otras personas,
como las hijas del senor Andrés Alejandro Casierra Quinonez.

209. Al respecto, la Corte considera que no son procedentes las medidas anteriores, solicitadas
por la Comisidn y los representantes, derivado de las razones que a continuacidn se exponen.

210. En cuanto a la regulacion especifica que limite la aplicacion de la justicia penal militar, el
Tribunal recuerda que, a partir de la reforma normativa implementada, tal medida estaria
cumplida, lo que habria incidido en el caso concreto, en tanto la Fiscalia General del Estado habria
reanudado la investigacion para esclarecer lo ocurrido (supra parr. 155). Asi, tampoco resultan
necesarias medidas adicionales relativas a las capacidades de investigacion en el ambito del uso
de la fuerza letal por parte de agentes estatales, o a los 6rganos a cargo de esta, pues lo analizado
en este Fallo no denota ni permite cuestionar la capacidad de la Fiscalia General del Estado para
ejercer tales funciones.

211. Respecto de la capacitacion de los miembros de la Armada Nacional acerca de estandares
internacionales sobre el uso de la fuerza, si bien se aprecia el nexo causal de la medida con los
hechos del caso y las violaciones declaradas, el Tribunal toma nota de los esfuerzos asumidos por
Ecuador en esta materia, en tanto se informé que los integrantes de la Fuerza Naval, asi como
miembros de otros componentes de las Fuerzas Armadas, han sido capacitados especificamente
en dicha materia, como parte de la malla curricular regular. Lo anterior, en el marco de los
programas de capacitacion desarrollados como parte del Sistema de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario implementado por las autoridades respectivas del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas!®®. En consecuencia, no se aprecia la necesidad de disponer
medidas adicionales en este sentido.

212. En lo concerniente a la solicitud de realizacién de un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional en relacién con los hechos del caso, la Corte advierte que deviene
igualmente improcedente, dado que lo ocurrido a las victimas se encuentra documentado en el
informe final de la Comisién de la Verdad, con los alcances que tal incorporacion conlleva (supra
parrs. 89, 90 y 91).

213. En cuanto a la implementaciéon de normativa, instituciones o mecanismos econémicos
dirigidos a la reparacidon o asesoria de victimas de delitos y violaciones a los derechos humanos,
el Tribunal advierte los esfuerzos implementados por el Estado en este ambito, lo que se pone de
manifiesto a partir del contenido de la Ley para la reparacidon de las victimas de 2013. Si bien
dicha normativa se supedita a los casos documentados por la Comision de la Verdad, la Corte
recuerda que los hechos analizados en este Fallo responden, precisamente, a un caso incluido en
el informe final de la citada Comision de la Verdad.

214. Por ultimo, como lo senald el Estado, las Unicas victimas consideradas como beneficiarias
de las reparaciones son aquellas identificadas como parte lesionada (supra parr. 171), por lo que

168 Cfr. Informe sobre las capacitaciones en Derechos Humanos al personal de las Fuerzas Armadas, suscrito por

el Director de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas
el 4 de febrero de 2020 (expediente de prueba, tomo X, anexo 72 al escrito de contestacion, folios 5234 a 5245).
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deviene improcedente disponer medidas en favor de otras personas.
G. Indemnizaciones compensatorias

215. La Comisién solicité que el Estado repare integralmente las violaciones de derechos
humanos declaradas, tanto en el aspecto material como inmaterial, lo que deberia incluir una
compensacion economica.

216. El Estado alegd que “todos los demas tripulantes de la embarcacion Rodach que estuvieron
presentes durante los hechos [...] ya obtuvieron reparacion integral por los dafios sufridos”. Senalo
que luego de la emision del Informe de Fondo, las victimas manifestaron su voluntad de llegar a
un acuerdo de indemnizacién, por lo que se sostuvieron reuniones en 2019. Sin embargo, “los
entonces representantes [...] manifestaron que no deseaban acogerse a la indemnizacion prevista
por el Programa de [r]eparacion por via administrativa”. Sefialé que “por cuestiones ajenas a la
voluntad del Estado, las circunstancias no permitieron concretar un acuerdo”, derivado de
“disimilitud de intereses y percepcién”, entre las victimas y quien los representaba.

217. Indico que cuenta, en el ambito interno, con un mecanismo de reparacion integral “idoneo,
sencillo, rapido y gratuito”, que se encuentra a disposicion de las victimas a efecto de obtener la
indemnizacién correspondiente. Agregd que “rechaza que se pretenda convertir a la Corte
I[nteramericana] en la via principal de reparacion”, pues “[u]na decisién en este sentido
desestimularia a las victimas a utilizar las vias internas y pondria en riesgo la institucionalidad que
ha sido disefiada para [su] reparacion integral”.

G.1. Dafo material
G.1.1. Dafio emergente

218. Los representantes indicaron que la familia Casierra Quifionez debid incurrir en distintos
gastos a partir de los hechos ocurridos. En primer término, solicitaron la cantidad de USD$
17.000,00 (diecisiete mil ddlares de los Estados Unidos de América) a favor de la sefiora Shirley
Lourdes Quifionez Bone, por motivo de la reparacion de su lancha, dafiada por mas de cuarenta
impactos de bala. Sefialaron que gasté aproximadamente USD$ 10.000,00 (diez mil ddlares de
los Estados Unidos de América) en “arreglar el fuselaje de la fibra”, y otros USD$ 7.000,00 (siete
mil ddlares de los Estados Unidos de América) en la compra de un nuevo motor. Agregaron que,
por el paso del tiempo, no fue posible presentar los comprobantes de los gastos.

219. Agregaron que la familia Casierra Quifionez se ha movilizado durante mas de veintitn afios
para obtener justicia, lo que ha generado distintos gastos relacionados con los honorarios de
abogados para acudir ante autoridades nacionales e internacionales, la redaccion de documentos,
la rendicion de declaraciones, transporte, llamadas telefonicas, hospedaje y otros conceptos. En
consecuencia, solicitaron la cantidad de USD$ 30.000,00 (treinta mil délares de los Estados Unidos
de América) para ser entregados, en partes iguales, a Andrés Alejandro Casierra Quifionez,
Sebastian Darlin Casierra Quifionez, Shirley Lourdes Quifionez Bone y Maria Ingracia Quifionez
Bone, en calidad de madre de Luis Eduardo Casierra Quifionez.

220. También solicitaron la cantidad de USD$ 2.000,00 (dos mil ddlares de los Estados Unidos
de América), erogados en concepto de gastos funerarios para inhumar el cadaver de Luis Eduardo
Casierra Quifionez, los que requirieron que fueran entregados a su madre. Por ultimo, por los
gastos efectuados para la obtencién de atencién médica, medicamentos y rehabilitacién de Andrés
Alejandro y Sebastian Darlin Casierra Quifionez, solicitaron, para cada uno, el monto de USD$
5.000,00 (cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América).

221. El Estado alegd que los representantes omitieron presentar algun documento que justifique
el desembolso por gastos para la atencidon médica de las victimas. Sefial6é que la cuantia reclamada
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en cuanto al proceso judicial interno resulta excesiva y no fue sustentada en elemento probatorio
alguno, por lo que debe ser desestimada.

222. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia que el dafio material supone la pérdida
o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos
y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del
caso'®®, Asimismo, la jurisprudencia ha reiterado el caracter ciertamente compensatorio de las
indemnizaciones, cuya naturaleza y monto dependen del dafo ocasionado, por lo que no
pueden significar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para las victimas o sus sucesores'’°.

223. Ante los alegatos del Estado, la Corte recuerda que en su jurisprudencia constante ha
sostenido que toda violacién a un derecho humano “que haya producido dafo comporta el
deber de repararlo adecuadamente”!’!, lo que conlleva una obligacién inexcusable para el
Estado. En congruencia con lo indicado y desde la perspectiva de las victimas, el derecho a la
reparacion se configura entonces en un principio esencial del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos!72.

224. Asi, la Corte valora positivamente los esfuerzos emprendidos por el Estado ecuatoriano
para proveer una reparacion integral a las victimas del presente caso. A su vez, recuerda que,
de existir mecanismos nacionales para determinar formas de reparacion, esos procedimientos
y sus resultados deben ser valorados'’3, siempre que satisfagan criterios de objetividad,
razonabilidad y efectividad para reparar adecuadamente las violaciones de derechos
declaradas por el Tribunal'’4. No obstante, una vez sometido el caso ante su jurisdiccién y
apreciando que, a nivel nacional y por las causas que sean, el Estado no ha cumplido su deber
de reparar integralmente los dafios ocasionados por las violaciones cometidas, la Corte no
puede negar a las victimas el derecho a la reparacién.

225. En tal sentido, si bien el Estado no informd puntualmente de los montos que se habrian
propuesto en el mecanismo de reparacion a nivel nacional, sefialé que son considerados “los
parametros y montos establecidos en la jurisprudencia de la Corte I[nteramericana] [...], al
identificar casos analogos”. A su vez, la prueba aportada permite identificar los montos que
habrian sido otorgados a los cinco acompafiantes de los hermanos Casierra Quifionez el dia
de los hechos”'’>. En lo pertinente y atendiendo a las violaciones especificas declaradas en

169 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie
C No. 91, parr. 43, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 181.

170 Cfr. Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 79, y Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. Serie C No. 445, parr. 154.

71 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 24 y 25, y Caso Familia
Julien Grisonas Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
septiembre de 2021. Serie C No. 437, parr. 301.

172 Cfr. Caso Familia Julien Grisonas Vs. Argentina, supra, parr. 241. Véase, ademas, Asamblea General de las
Naciones Unidas, Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso
de poder, resolucién 40/34 de 29 de noviembre de 1985 (disponible en:
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/dbpjvcap/dbpjvcap ph s.pdf); Asamblea General de las Naciones Unidas, Principios
y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006 (disponible en: https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga 60-
147/ga 60-147 s.pdf), y Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la promocion de la
verdad, la justicia, la reparaciéon y las garantias de no repeticion, Sr. Fabian Salvioli, U.N. Doc. A/HRC/42/45, 11 de
julio de 2019, parr. 25 (disponible en: https://digitallibrary.un.org/record/3823887).

173 Cfr. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 246, y Caso Familia Julien Grisonas Vs. Argentina, supra, parr. 301.
174 Cfr. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra, parr. 246, y Caso Familia Julien Grisonas Vs. Argentina, supra,
parr. 301.

175 Cfr. Informe sobre las acciones ejecutadas en relacion con las victimas documentadas por el informe de la
Comision de la Verdad, Caso Casierra C 94, emitido por la Direccion de Proteccion, Reparacion Integral y Autoridad
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este Fallo en perjuicio de las victimas, la Corte tomara en cuenta lo anteriormente indicado.

226. Pues bien, en virtud de las circunstancias del caso, el Tribunal estima razonable ordenar
el pago de una indemnizacién por concepto de dafo emergente. Si bien no fueron aportados
comprobantes de los gastos efectuados, es posible presumir que las victimas incurrieron en
erogaciones derivadas de la muerte de Luis Eduardo y las heridas producidas a Andrés
Alejandro y Sebastian Darlin Casierra Quinonez, referidos a la inhumacion del primero y a la
atenciéon médica de los dos ultimos mencionados, asi como por las gestiones incoadas ante
las instancias internas e internacional en la busqueda de justicia durante mas de dos décadas.

227. Por consiguiente, la Corte ordena, en equidad, el pago de USD$ 5.000,00 (cinco mil
ddlares de los Estados Unidos de América) en concepto de dafio emergente a favor de cada
una de las siguientes victimas: Maria Ingracia Quifionez Bone y Cipriano Casierra Panezo,
madre y padre de Luis Eduardo Casierra Quifionez. En virtud de que el sefior Casierra Panezo
fallecié, la cantidad correspondiente debera ser entregada en la forma siguiente: a) el
cincuenta por ciento (50%) a la sefiora Maria Ingracia Quifionez Bone, y si hubiere fallecido
ya, la parte que le corresponda acrecera la de los hijos y las hijas del sefior Casierra Panezo,
conforme a lo indicado en el inciso siguiente, y b) el restante cincuenta por ciento (50%) se
repartira, por partes iguales, entre las hijas y los hijos del sefior Casierra Panezo, y si una o
varias de dichas personas hubieren fallecido ya, la parte que le o les corresponda acrecera a
la de los demas hijos e hijas. Asimismo, el Tribunal dispone que el Estado entregue a Andrés
Alejandro Casierra Quifionez la cantidad de USD$ 7.000,00 (siete mil ddlares de los Estados
Unidos de América), y a Sebastian Darlin Casierra Quifionez, la cantidad de USD$ 4.000,00
(cuatro mil ddlares de los Estados Unidos de América), en concepto de dafio emergente.

228. En cuanto a la sefiora Shirley Lourdes Quifionez Bone, la Corte recuerda que no declard
la violacién autonoma a su derecho a la propiedad privada (supra parr. 129). No obstante, es
un hecho establecido que la embarcacién de su propiedad resultdé con dafos como
consecuencia de la intervencion de los agentes militares el dia de los hechos. De esa cuenta,
si bien los representantes no aportaron prueba que fundamente la pretension compensatoria
formulada, si consta que la referida embarcacién, al menos durante el periodo que durd la
investigacion de los hechos, se habria encontrado bajo custodia de las autoridades estatales
(supra parr. 78). Aunado a ello, es un hecho acreditado que la referida victima habria
intentado accionar ante la jurisdiccidon ordinaria para promover la persecucion de quienes
habrian perpetrados los hechos contra sus hermanos (supra parr. 73). En consecuencia, la
Corte dispone, en equidad, que el Estado pague a la sefiora Shirley Lourdes Quifionez Bone la
cantidad de USD$ 17.000,00 (diecisiete mil délares de los Estados Unidos de América).

229. En caso de considerarlo pertinente y en tanto se atienda al monto, plazo y demas
condiciones establecidas (infra parrs. 245 a 248), el Estado podra hacer efectivo el pago por
via de los mecanismos administrativos de reparacion implementados.

G.1.2. Lucro cesante

230. Los representantes indicaron que Luis Eduardo Casierra Quifionez, al momento de su
muerte, tenia veinticuatro afios. Sefialaron que, tomando en cuenta la expectativa de vida en
Ecuador y el “salario basico unificado vigente” mensual, y aplicando la férmula que la Corte
ha establecido jurisprudencialmente, se obtiene la suma de USD$ 220.800,00 (doscientos
veinte mil ochocientos délares de los Estados Unidos de América), monto que solicitaron sea
entregado, en concepto de lucro cesante a favor de dicha victima, a su madre.

231. Sefialaron que, como consecuencia de los hechos, Andrés Alejandro Casierra Quifionez

Central de la Secretaria de Derechos Humanos (expediente de prueba, tomo X, anexo 60 al escrito de contestacion,
folio 5164).
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sufrid una incapacidad permanente en su pierna izquierda, lo que ha afectado su desempeno
como pescador artesanal. En tal sentido, solicitaron para dicha victima la cantidad de USD$
176.400,00 (ciento setenta y seis mil cuatrocientos ddélares de los Estados Unidos de América)
“o lo que [el] [..] Tribunal decrete en equidad”. En cuanto a Sebastian Darlin Casierra
Quinonez, sefialaron que resultd lesionado en su mano izquierda, por lo que solicitaron la
suma de USD$ 133.200,00 (ciento treinta y tres mil doscientos dolares de los Estados Unidos
de América) para dicha victima.

232. Por ultimo, indicaron que la sefiora Shirley Lourdes Quifonez Bone perdié la lancha de
motor de su propiedad, pues fue incautada por la Armada Nacional. Sefialaron que dicho bien
le fue devuelto en el afo 2000, ante lo cual se efectuaron reparaciones; sin embargo, en 2016,
la Armada Nacional volvido a incautar la lancha. La victima producia al afio la cantidad
aproximada de USD$ 21.000,00 (veintitin mil délares de los Estados Unidos de América) de
utilidad. En tal sentido, indicaron que se puede calcular que en cuatro afios ha dejado de
percibir USD$ 84.000,00 (ochenta y cuatro mil délares de los Estados Unidos de América),
monto que solicitaron, en concepto de lucro cesante, a su favor.

233. El Estado alegd que, para efectos del calculo pretendido, debe tomarse en cuenta la
evolucion de los salarios desde el 2000, asi como los montos reales que la victima “hubiese
efectivamente percibido” y basarse en “fuentes oficiales nacionales”. Agregd que no fue
presentado documento alguno que acredite que las lesiones sufridas por Andrés Alejandro vy
Sebastian Darlin Casierra Quifonez limitaron sus ingresos. En cuanto a la indemnizaciéon a
favor de la sefiora Shirley Lourdes Quinonez Bone, alegd que dicha pretensién no fue
mencionada durante el tramite ante la Comision, por lo que de ser desestimada.

234. La Corte, en cuanto a la pretension de indemnizacion en concepto de lucro cesante o
pérdida de ingresos en favor de Luis Eduardo Casierra Quifionez, advierte que no cuenta con
informacién suficiente para determinar los ingresos que efectivamente percibia en su trabajo
como pescador vy, a la vez, los ingresos que habria percibido durante los afios siguientes a su
muerte. En consecuencia, el Tribunal dispone, en equidad, el pago de USD$ 50.000,00
(cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de América) en concepto de pérdida de ingresos
respecto de Luis Eduardo Casierra Quifionez, a favor de Maria Ingracia Quifionez Bone y
Cipriano Casierra Panezo. En virtud de que el sefor Casierra Panezo fallecié, la cantidad
correspondiente deberd ser entregada en la forma siguiente: a) el cincuenta por ciento (50%)
a la sefiora Maria Ingracia Quifionez Bone, y si hubiere fallecido ya, la parte que le corresponda
acrecera la de los hijos y las hijas del sefor Casierra Panezo, conforme a lo indicado en el
inciso siguiente, y b) el restante cincuenta por ciento (50%) se repartira, por partes iguales,
entre las hijas y los hijos del sefior Casierra Panezo, y si una o varias de dichas personas
hubieren fallecido ya, la parte que le o les corresponda acrecera a la de los demas hijos e
hijas.

235. En cuanto a la pretension de lucro cesante a favor de Andrés Alejandro y Sebastian
Darlin Casierra Quifionez, la Corte considera que no es procedente acceder a lo solicitado,
dado que, como lo refiere el Estado, no existe constancia alguna que permita establecer que
a consecuencia de las heridas producidas se habrian afectado sus ingresos a lo largo de los
afios. Cabe agregar, en el caso especifico del sefior Andrés Alejandro Casierra Quifionez, que
si bien los representantes alegaron que adoleceria de una “incapacidad permanente”, aunado
a que no fue aportada prueba alguna que asi lo corrobore, el Estado informé que, seguln los
registros de las autoridades nacionales en el ambito sanitario, la victima no ha iniciado el
tramite para el “Procedimiento de Calificacion de Discapacidades” y, a pesar de haber sido
informada al respecto, habria indicado que dicho tramite “no es de su interés”’¢. Ello

176 Cfr. Informe de las atenciones de salud brindadas a Andrés Alejandro Casierra Quifionez, suscrito por

autoridades del Distrito de salud 08D03 MAS el 25 de febrero de 2022 (expediente de prueba, tomo XIII, folios 11097
a 11100).
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determina la improcedencia de una reparacion en este sentido.

236. Por su parte, respecto de la pretensién ejercida a favor de la sefiora Shirley Lourdes
Quinonez Bone, tampoco existe informacién que corrobore lo afirmado por los representantes
y, en su caso, fundamente la determinacién sobre los ingresos que, segun se indica, habria
dejado de percibir a consecuencia de los dafios ocasionados a la embarcacién de su propiedad.
En todo caso, el Tribunal entiende que la pretensidon en tal sentido habria sido satisfecha en
lo concerniente al dafio emergente, conforme a lo resuelto previamente (supra parr. 228).

G.2. Dano inmaterial

237. Los representantes sefalaron que el dafo sufrido como consecuencia de la muerte de
Luis Eduardo Casierra Quifionez “d[a] derecho a una indemnizacion”. Indicaron que dicha
victima no tenia hijos ni esposa, por lo que la beneficiaria directa es su madre, Maria Quifionez
Bone. Agregaron que Andrés Alejandro y Sebastian Darlin Casierra Quifionez “quedaron
emocionalmente destrozados”. De igual forma, resulta necesario considerar los dafios
inmateriales padecidos por toda la familia. Solicitaron la cantidad de USD$ 30.000,00 (treinta
mil ddlares de los Estados Unidos de América) para cada una de las victimas.

238. Refirieron que las violaciones a derechos humanos cometidas por la accion de los agentes
estatales afectaron a toda la familia, lo que se relaciona con la realizacion personal de cada
uno de sus miembros, en clara afectacién a su proyecto de vida. Solicitaron que la Corte
estime en equidad el monto de la reparacién por dicho concepto.

239. El Estado indico que, de accederse a otorgar indemnizaciones por dano inmaterial, el
monto debera ajustarse a los estandares internacionales en casos analogos. Solicito que no
se acceda a la pretension de los representantes en cuanto al otorgamiento de una
indemnizacion por dafio al proyecto de vida, dada su falta de fundamento.

240. En cuanto al dafio inmaterial, la Corte ha establecido que puede comprender tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, como el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de
caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familial”’.

241. Ante las circunstancias del presente caso, las violaciones cometidas, los sufrimientos
ocasionados, el tiempo transcurrido y la afectacion al proyecto de vida de cada una de las
victimas, el Tribunal fija en equidad las indemnizaciones por dafio inmaterial. En cuanto a Luis
Eduardo Casierra Quifionez, se fija un monto de USD $50.000,00 (cincuenta mil délares de
los Estados Unidos de América), el que debera ser entregado a su madre, Maria Ingracia
Quifonez Bone. Asimismo, se ordena el pago de USD $30.000,00 (treinta mil dolares de los
Estados Unidos de América) a favor de Andrés Alejandro Casierra Quifionez, y de USD$
20.000,00 (veinte mil délares de los Estados Unidos de América), a Sebastian Darlin Casierra
Quifonez.

242. Por Ultimo, en vista de las violaciones acreditadas a consecuencia de la muerte de Luis
Eduardo Casierra Quinonez, la Corte fija, en equidad, la suma de USD$ 15.000,00 (quince mil
dolares de los Estados Unidos de América) en favor de cada una de las siguientes personas:
Maria Ingracia Quifionez Bone, Cipriano Casierra Panezo, Jonny Jacinto Casierra Quifiones y
Shirley Lourdes Quinonez Bone. En virtud de que el sefior Casierra Panezo fallecid, la cantidad
correspondiente deberd ser entregada en la forma siguiente: a) el cincuenta por ciento (50%)
a la sefiora Maria Ingracia Quifionez Bone, y si hubiere fallecido ya, la parte que le corresponda
acrecera la de los hijos y las hijas del sefor Casierra Panezo, conforme a lo indicado en el

177 Cfr. Caso de los "“Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 198.
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inciso siguiente, y b) el restante cincuenta por ciento (50) se repartira, por partes iguales,
entre las hijas y los hijos del sefior Casierra Panezo, y si una o varias de dichas personas
hubieren fallecido ya, la parte que le o les corresponda acrecera a la de los demas hijos e
hijas.

H. Fondo de Asistencia Legal de Victimas

243. Mediante Resolucién de 8 de diciembre de 2021, la Presidencia de la Corte declard
procedente la aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte (en adelante
“el Fondo”), conforme a lo establecido en el articulo cuarto del Acuerdo de Entendimiento entre
la Corte Interamericana y la Asociacion Interamericana de Defensorias Publicas.

244. A pesar de que en la citada Resolucidon de la Presidencia de 8 de diciembre de 2021 se
dispuso que los Defensores Publicos Interamericanos deberian remitir, a mas tardar junto con
sus alegatos finales escritos, los comprobantes que acreditaran debidamente los gastos
efectuados para proceder al correspondiente reintegro de erogaciones, no fueron presentados los
documentos respectivos. En virtud de lo anterior, no se ordena al Estado el reintegro de monto
alguno por erogaciones con cargo al Fondo.

I. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

245. El Estado debera efectuar el pago de las sumas fijadas en concepto de indemnizaciones
por dafio material e inmaterial establecidas en la presente Sentencia directamente a las
personas identificadas, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion del
presente Fallo. Salvo lo ya considerado en este Fallo, en caso de que alguna de las personas
beneficiarias fallezca antes de que le sean entregadas las indemnizaciones respectivas, estas
se efectuaran directamente a sus derechohabientes, conforme al Derecho interno aplicable.

246. El Estado deberd cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en ddlares
de los Estados Unidos de América.

247. Si por causas atribuibles a las personas beneficiarias de las indemnizaciones o0 a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo
indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de
deposito en una institucion financiera ecuatoriana solvente, en dolares de los Estados Unidos
de América, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la
practica bancaria. Si no se reclama la indemnizacién correspondiente una vez transcurridos
diez afios, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

248. Las cantidades respectivas, correspondientes a indemnizaciones por dafio material e
inmateriales deberan ser entregadas a las personas indicadas en forma integra, conforme a
lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

249. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en Ecuador.
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X
PUNTOS RESOLUTIVOS

250. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE,

Por unanimidad:

1. Desestimar la excepcién preliminar por falta de competencia respecto a las pretensiones
relativas a la propiedad privada, en razén del marco factico determinado por la Comision, en
los términos de los parrafos 22 a 24 de esta Sentencia.

DECLARA,
Por unanimidad, que:

2. El Estado es responsable internacionalmente por la violacién a los derechos a la vida y
a la integridad personal, reconocidos en los articulos 4.1 y 5.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relacidon con las obligaciones de respetar y garantizar los
derechos y de adoptar disposiciones de derecho interno que establecen los articulos 1.1 y 2
del mismo instrumento internacional, en perjuicio de Luis Eduardo Casierra Quifionez, y de
sus hermanos Andrés Alejandro y Sebastian Darlin, de apellidos Casierra Quifionez, en los
términos de los parrafos 102 a 126 y 130 de la presente Sentencia.

3. El Estado es responsable internacionalmente por la violacion de los articulos 8.1 y 25.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con las obligaciones de
respetar y garantizar los derechos que establece el articulo 1.1 del mismo instrumento
internacional, en perjuicio de Andrés Alejandro Casierra Quifionez, Sebastian Darlin Casierra
Quinonez, Jonny Jacinto Casierra Quifionez, Maria Ingracia Quifionez Bone, Cipriano Casierra
Panezo y Shirley Lourdes Quifionez Bone, en los términos de los parrafos 144 a 157 de la
presente Sentencia.

4, El Estado es responsable internacionalmente por la violacidn del articulo 5.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las obligaciones de respetar
y garantizar los derechos que establece el articulo 1.1 del mismo instrumento internacional,
en perjuicio de Maria Ingracia Quifionez Bone, Cipriano Casierra Panezo, Sebastian Darlin
Casierra Quinonez, Andrés Alejandro Casierra Quinonez, Jonny Jacinto Casierra Quifiones y
Shirley Lourdes Quifionez Bone, en los términos de los parrafos 161 a 167 de la presente
Sentencia.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

5. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacién.

6. El Estado continuara y llevara a cabo, en un plazo razonable y con la debida diligencia,
las investigaciones que sean necesarias para determinar las circunstancias de la muerte del
sefior Luis Eduardo Casierra Quifionez y las lesiones producidas a sus hermanos Andrés
Alejandro y Sebastian Darlin, de apellidos Casierra Quifionez y, en su caso, juzgar y

eventualmente sancionar a la persona o personas responsables, en los términos de los parrafos
176 y 177 de la presente Sentencia.
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7.  El Estado brindara el tratamiento médico, psicoldgico y/o psiquiatrico que requieran las
victimas, en los términos de lo establecido en los parrafos 188 y 189 de esta Sentencia.

8. El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 194 de la presente Sentencia.

9. El Estado renovara la placa conmemorativa para la preservacion de la memoria de los
hechos del caso en los términos del parrafo 196 de la presente Sentencia.

10. El Estado adoptara, con arreglo a sus procedimientos constitucionales, las disposiciones
legales pertinentes que regulen los parametros precisos para el uso de la fuerza por parte de
los agentes integrantes de los cuerpos de seguridad, conforme con los estandares
internacionales en materia de derechos humanos, lo que exige satisfacer los principios de
legalidad, finalidad legitima, absoluta necesidad y proporcionalidad, en los términos de los
parrafos 201 y 202 de la presente Sentencia.

11. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 227, 228, 234, 241 y 242 de la
presente Sentencia por conceptos de indemnizaciones por dafio material e inmaterial,
respectivamente, en los términos de los parrafos 245 a 248 del presente Fallo.

12. El Estado, dentro del plazo de un ano contado a partir de la notificacion de esta Sentencia,
rendird al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma, sin
perjuicio de lo establecido en el parrafo 194 del presente Fallo.

13. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 11 de mayo de 2022.
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