CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO GUZMAN ALBARRACIN Y OTRAS VS. ECUADOR

SENTENCIA DE 24 DE JUNIO DE 2020
(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Guzman Albarracin y otras,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces™:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;
Eduardo Vio Grossi, Juez;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Eugenio Raul zZaffaroni, Juez, y;

Ricardo Pérez Manrique, Juez,

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante también “la Convencién” o “la Convencién Americana”) y con los
articulos 31, 32, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”),
dicta la presente Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:

*

El Juez L. Patricio Pazmifio Freire, Vicepresidente de la Corte, de nacionalidad ecuatoriana, no participo
en la deliberacién y firma de la presente Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.2 del
Estatuto y 19.1 del Reglamento de la Corte.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 7 de febrero de 2019 la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante también “la Comisidon Interamericana” o “la
Comision”) sometio a la jurisdiccion de la Corte el caso Guzman Albarracin y otras contra
la Republica del Ecuador (en adelante “Ecuador” o “el Estado”). La Comision sefialé que
el caso se refiere a la presunta violencia sexual sufrida por Paola del Rosario Guzman
Albarracin (en adelante también “Paola”, “Paola Guzman” o “Paola Guzman Albarracin”)
en el ambito escolar, entre los 14 y 16 afos de edad, y su posterior suicidio por la ingesta
de “diablillos” (fuegos artificiales en forma de pastillas), cometido el 12 de diciembre de
2002, que produjo su muerte el dia siguiente. La Comisién adujo que la violencia sexual
fue ejercida por el Vicerrector del colegio estatal al que ella asistia y por el médico de la
institucion, y que presentd un nexo causal con el suicidio. Por otra parte, indicé que se
inicido un proceso penal contra el Vicerrector, quien se fugd antes que se concretara un
allanamiento ordenado el 13 de febrero de 2003, y que el 18 de septiembre de 2008 se
declaré prescrita la accion penal. La Comisidn concluyo que el Estado es responsable por
la violacion de diversos articulos de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
el Protocolo Adicional a la Convencion en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, “Protocolo de San Salvador” (en adelante “Protocolo de San Salvador”), y la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer, “Convencion de Belém do Pard” (en adelante “Convencion de Belém do Pard”).

2. Tramite ante la Comision. - El trdmite ante la Comision fue el siguiente:
a) Peticion. — El 2 de octubre de 2006 la Comisidén recibid la peticién iniciall.

b) Informe de admisibilidad. -= El 17 de octubre de 2008 la Comision
Interamericana aprobd el Informe de Admisibilidad No. 76/08 (en adelante
“Informe de Admisibilidad”).

c) Proceso de solucién amistosa. — Entre 2009 y 2014 se desarrollé una fase de
solucidon amistosa del caso ante la Comisién. El 7 de enero de 2014, luego
que la parte peticionaria informara, el 23 de diciembre de 2013, su decision
irrevocable de retirarse del proceso de solucién amistosa, la Comisidn informo
a las partes que seguiria el examen de fondo del caso.

d) Informe de fondo. - El 5 de octubre de 2018 la Comisién aprobd el Informe
de Fondo No. 110/18 (en adelante “Informe de Fondo”), en el cual llegd a una
serie de conclusiones? y formuld varias recomendaciones al Estado.

! La peticidn fue presentada por Centro Ecuatoriano para la Promocion y Accion de la Mujer (CEPAM-

Guayaquil, en adelante CEPAM) y el Centro de Derechos Reproductivos (en adelante, en referencia a ambas
organizaciones, “las representantes”). Ante la Corte, ambas organizaciones de la sociedad civil han actuado
en forma conjunta en representacion de las personas indicadas como presuntas victimas, alegando violaciones
a derechos humanos en perjuicio de Paola del Rosario Guzman Albarracin, Petita Paulina Albarracin Alban y
Denisse Selena Guzman Albarracin (infra parr. 7).

2 La Comisidn concluyd que el Estado es responsable, en perjuicio de Paola del Rosario Guzman
Albarracin, por las violaciones de los derechos establecidos en los articulos 4.1, 5.1, 11, 19, 24 y 26 de la
Convencién Americana, en relacion con las obligaciones de respeto y garantia establecidas en el articulo 1.1
del mismo instrumento; del derecho reconocido en el articulo 13 del Protocolo de San Salvador y de las
obligaciones indicadas en los articulos 7.a y 7.b de la Convencion de Belém do Para. También concluyd que
Ecuador es responsable, en perjuicio de familiares de la persona nombrada, por la violacién de los derechos



3. Notificacion al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado por medio
de una comunicaciéon de la Comisiéon Interamericana de 7 de noviembre de 2018, con un
plazo de dos meses para que informara sobre el cumplimiento de las recomendaciones.
La Comision indico que el 9 de enero de 2019 Ecuador presentd un informe de
cumplimiento de las recomendaciones, pero no solicitd, con la “correspondiente renuncia
a interponer excepciones preliminares [al] respecto”, la suspensién del plazo previsto en
el articulo 51.1 de la Convencién para el sometimiento del caso ante la Corte.

4, Sometimiento a la Corte. - El 7 de febrero de 2019 la Comision sometié el caso a
la Corte “por la necesidad de obtencién de justicia y reparacion”.

5. Solicitudes de la Comision. - Con base en lo anterior, la Comisidon Interamericana
solicitd a este Tribunal que concluyera y declarara la responsabilidad internacional del
Estado por las violaciones contenidas en el Informe de Fondo, y que ordenara a Ecuador,
como medidas de reparacidon, aquellas recomendaciones incluidas en el mismo. Este
Tribunal nota, con preocupacion, que entre la presentacion de la solicitud inicial ante la
Comisién y el sometimiento del caso ante la Corte han transcurrido mas de doce afios.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

6. Notificacion al Estado y a las representantes. — El caso fue notificado por la Corte
a las partes el 19 de marzo de 20193,

7. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - El 21 de mayo de 2019 las
representantes presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”). Alegaron violaciones a las mismas disposiciones
gue la Comisidon (supra nota a pie de pagina 2), con excepcidon del articulo 24 de la
Convencién Americana. Las representantes sostuvieron, ademas, que el Estado seria
responsable por la comisién de actos de tortura y por la violacion a los derechos a la
libertad personal y a la libertad de pensamiento y de expresién, en contravenciéon a,
respectivamente, los articulos 5.2, 7 y 13.1 de la Convencion Americana. Asimismo,
adujeron que Ecuador incumplio los articulos 1 y 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.

8. Escrito de Contestaciéon. - El 9 de septiembre de 2019 el Estado presentd su
escrito de excepcion preliminar y contestacién al sometimiento del caso por parte de la
Comision, asi como sus observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en
adelante “escrito de contestaciéon”). En dicho escrito opuso un argumento que denomind
“excepcion preliminar” (infra parr. 28) y negd su responsabilidad y la procedencia de
reparaciones.

9. Observaciones a la “excepcion preliminar”. - Los dias 24 y 30 de octubre de 2019
la Comisién y las representantes, respectivamente, presentaron observaciones sobre el
argumento que, en su contestacion, Ecuador adujo como “excepcion preliminar”,
pidiendo que fuera desestimado.

receptados en los articulos 5.1, 24, 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1
antes citado, y de la obligacion prevista en el articulo 7.b de la Convencién de Belém do Para.

3 De modo previo, el 28 de febrero de 2019, la Comision remitié anexos documentales al Informe de
Fondo y copia del expediente del caso tramitado ante la Comision. El 4 de marzo de 2019 remitid la version
en espafiol de la hoja de vida de la sefiora Patricia Viseur Sellers, a quien propuso para rendir una declaracion
pericial.



10.  Audiencia publica. - El 10 de diciembre de 2019 se notificd a la Comisién y las
partes una Resolucion del entonces Presidente de la Corte, en la que se convoco a una
audiencia publica®. El 16 de diciembre de 2019 Ecuador solicitdé que la Corte revocara y
modificara dicha Resolucion. El 27 de enero de 2020 este Tribunal resolvié rechazar la
primera solicitud estatal, y atender la segunda®. La audiencia publica se celebré el 28 de
enero de 2020 en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, durante el 133° Periodo
Ordinario de Sesiones.

11. Amici Curiae. - El Tribunal recibié nueve escritos de amicus curiae presentados
por: 1) el Club de Derechos Humanos de la Universidad Técnica Particular de Loja y el
Centro de Accidn Social y Politica Legislativa®; 2) el Consorcio Latinoamericano contra el
Aborto Inseguro (CLACAI)?; 3) la Fundacion Desafio®; 4) el Comité de Expertas del
Mecanismo de Seguimiento de la Convenciéon de Belém do Para (MESECVI)?; 5) el Centro
de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad (Dejusticia)!®; 6) la organizacion ECPAT!?;
7) la organizacion Human Rights Watch'?; 8) el O’Neill Institute for National and Global
Health Law'3 y 9) el Centro de Apoyo y Proteccion de los Derechos Humanos SURKUNA4,

4 Cfr. Caso Guzman Albarracin y otros Vs. Ecuador. Convocatoria a Audiencia. Resolucion del Presidente
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 10 de diciembre de 2019. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/guzman_albarracin_10_12_19.pdf.

5 Cfr. Caso Guzman Albarracin y otros Vs. Ecuador. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 27 de enero de 2020. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/guzman_27_01_20.pdf.

6 . El escrito fue firmado por Lucianne Anabell Gordillo Placencia, Arianna Fernanda Rios Jiménez, Claudia
de los Angeles Benitez Paccha, Abigail Tello Lépez, Pedro José Gutiérrez Unda, Ana Dolores Verdu Delgado,
Gabriela Estefania Cabrera Febres, Maria Verdnica Valarezo Carrion, Carla Patricia Luzuriaga Salinas y Maria
Isabel Espinosa Ortega. El documento presenta un analisis legal del caso, particularmente con base en
considerar la situacion de Paola Guzman Albarracin como la de un “sujeto en situacion de vulnerabilidad”.

7 El escrito fue firmado por Beatriz Galli y Susana Chavez Alvarado. Se refiere a las obligaciones del
Estado en el contexto de violencia, acoso y abuso sexual, la debida diligencia en casos de violencia de género
y la obligacién de garantizar el acceso a la educacion sexual integral.

8 El escrito, firmado por Virginia Gomez de la Torre Bermudez, describe el contexto de violencia sexual
contra nifias en Ecuador.

° El escrito fue firmado por Luz Patricia Mejia Guerrero. Efectla un analisis de las obligaciones estatales
derivadas de la Convencion de Belém do Para relevantes con base en los hechos descriptos en el Informe de
Fondo.

10 El escrito fue firmado por Mauricio Albarracin Caballero, Nina Chaparro Gonzalez, Maria Ximena Davila
Contreras y Alejandro Jiménez Ospina. Se refiere a las buenas practicas contra el acoso sexual en espacios
educativos.

u El escrito fue firmado por Marie-Laure Lemineur. Aborda las obligaciones del Estado respecto a la
tipificacién de delitos sexuales contra nifios y nifias y la legislacién sobre los delitos de abuso sexual contra
nifios y nifias.

2 El escrito fue firmado por Aisling Reidy. Describe las consecuencias de la violencia sexual vinculada
con el ambito escolar y el acceso a la educacion integral en sexualidad.

13 El escrito fue firmado por Oscar A. Cabrera y Rebecca Reingold. Consiste en la descripcion del
contenido del derecho a la salud y, especificamente, del derecho a la salud en casos de abuso sexual contra
nifias y adolescentes en establecimientos educativos.

14 El escrito fue firmado por Ana Cristina Vera Sanchez y Mayra Tirira Rubio. El documento trata sobre
el contexto de violencia sexual en el ambito educativo en Ecuador y a las barreras de acceso a la justicia para
victimas de violencia sexual en el ambito educativo.



12.  Alegatos y observaciones finales. — El 28 de febrero de 2020 el Estado y las
representantes presentaron sus alegatos finales escritos y sus anexos, y la Comision
Interamericana sus observaciones finales escritas. Los dias 23 de marzo, 7 de abril y 25
de mayo de 2020, la Comision, las representantes y el Estado, respectivamente,
presentaron observaciones sobre los documentos anexos a los alegatos escritos de las
partes'>,

13. Prueba solicitada a las representantes. - El 26 de mayo de 2020, con base en el
articulo 58.2 del Reglamento de la Corte, se requirié a las representantes que remitieran
un documento sefalado en su escrito de solicitudes y argumentos mediante un vinculo
a internet, al cual no habia sido posible acceder. El dia siguiente las representantes
remitieron el documento solicitado (infra parr. 36 y nota a pie de pagina 25).

14. Deliberacion del presente caso. - La Corte deliberd la presente Sentencia, a través
de una sesidn virtual, durante los dias 22 a 24 de junio de 202016,

III
COMPETENCIA

15. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del
articulo 62.3 de la Convencidon, en razén de que Ecuador es Estado Parte de dicho
instrumento desde el 28 de diciembre de 1977 y reconocidé la competencia contenciosa
de la Corte el 24 de julio de 1984.

v
RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

A. Reconocimiento de responsabilidad del Estado y observaciones de las
representantes y de la Comision

16. El Estado, en la audiencia publica y en sus alegatos escritos, presento las
consideraciones que se exponen a continuacién, indicando que se trataba de un
“reconocimiento expreso de ciertos hechos”:

1. En el ambito administrativo, frente a las denuncias de una presunta relacion entre el [Vicerrector del
colegio al que asistia Paola del Rosario Guzman Albarracin,] profesor Bolivar [Eduardo] Espin [Zurtia,] y la
adolescente Paola Guzman, a la fecha de los hechos y en el caso concreto, el Estado no implementé las
medidas adecuadas y efectivas para investigar y determinar la existencia de los hechos denunciados, y de
ser el caso, sancionar a los responsables. En este sentido, si bien se iniciaron procesos en sede
administrativa, y el profesor Bolivar [Eduardo] Espin [Zurtia] fue desvinculado del colegio, los procesos no
dieron respuesta a la denuncia presentada por la mama de Paola.

2. Frente a posibles violaciones de violencia sexual en la instituciéon educativa en cuestién, a la fecha de
los hechos, el Estado no adoptd una politica publica adecuada y efectiva para prevenir que los hechos
denunciados ocurrieran. En este sentido, el Estado reconoce, a la fecha de los hechos, la ausencia de rutas

15 Es preciso aclarar que el 17 de marzo de 2020, por medio del Acuerdo 1/20, la Corte decidid
suspender, hasta el 21 de abril de 2020 inclusive, el cbmputo de los plazos procesales que estaban en curso,
en atencion a las consecuencias de la pandemia COVID-19, situacién de publico y notorio conocimiento. El 16
de abril de 2020, por medio del Acuerdo 2/20 de este Tribunal, la suspension de términos fue ampliada hasta
el 20 de mayo de 2020 inclusive.

16 Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID -19, esta Sentencia fue
deliberada y aprobada durante el 135 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevd a cabo de forma no
presencial utilizando medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.



de denuncia, investigacion y sancion, asi como la falta de medidas de prevencién de situaciones de violencia
sexual al interior de esta institucién educativa.

3. En relacién a la investigacion penal, el Estado reconoce que a través del proceso judicial desarrollado
en el fuero interno, no se pudo determinar si las conductas denunciadas se adecuaban a un tipo penal
determinado, debido a la falta de diligencia de las autoridades estatales para la localizacién y captura del
imputado, lo cual devino en la prescripcion del proceso penal, que se encontraba suspendido, en estado de
llamamiento a juicio, por ausencia del procesado. Por lo tanto, el Estado reconoce que la prescripcion del
proceso penal es imputable a sus funcionarios.

17. En el marco de la audiencia publica, el Estado “ratificé su voluntad de reparar las
violaciones de derechos, materia del presente caso”, “ofre[ci6] a la sefiora Petita
[Paulina] Albarracin [Alban] y a Denisse [Selena] Guzman [Albarracin]”, madre y
hermana de Paola, respectivamente, “disculpas publicas por aquellas acciones u
omisiones del Estado ecuatoriano que hayan ocasionado violaciones a los derechos de
Paola Guzman [y] por aquellas [...] que hayan generado violaciones a sus derechos en
la busqueda por la verdad y el reconocimiento”. El Estado reconocié que “habia cometido
fallas y que esas fallas repercutieron en la violacion de los derechos, no solamente de
Paola sino también de la sefiora Petita [Paulina Albarracin Alban] y de Denisse [Selena]
Guzman [Albarracin]” (en adelante también, respectivamente, “sefiora Albarracin”,
“sefora Petita”, o “Petita Albarracin”, y “Denisse Guzman” o “Denisse”). Ademas,
Ecuador propuso, como medidas de reparacién, la declaratoria de un dia oficial de lucha
contra la violencia sexual en las aulas y el reconocimiento del grado de bachiller pdstumo
en el marco de un evento publico.

18. Las representantes sefalaron que el reconocimiento del Estado fue realizado
“bajo una concepcién confusa”, ya que Ecuador se refirid a varios hechos del caso, pero
sin aclarar “las implicancias juridicas que tiene dicho reconocimiento”. La Comision
valord el reconocimiento efectuado por el Estado; sin embargo, dada la falta de claridad,
considerd6 necesario que la Corte resuelva en su sentencia las cuestiones que
permanecen en controversia. Asimismo, entendié que lo sefnalado por el Estado no se
trataba de un reconocimiento de responsabilidad sino de un reconocimiento de hechos.

B. Consideraciones de la Corte

19. De conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento, y en ejercicio de sus
poderes de tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestion de orden publico
internacional, incumbe a este Tribunal velar porque los actos de reconocimiento de
responsabilidad resulten aceptables para los fines que busca cumplir el sistema
interamericano!’. A continuacion, el Tribunal analizara la situacién planteada en este
caso en concreto.

20. La Corte requirié al Estado que precisara los alcances del reconocimiento en sus
alegatos finales escritos. Por escrito, el Estado manifestd que su intencién era reconocer
los hechos antes identificados “para efectos probatorios” y que la Corte, en virtud del
articulo 62 del Reglamento, confiriese a éstos los efectos juridicos que considere
correspondientes. Sin perjuicio de ello, surge de lo antes expuesto que el Estado
reconocié haber cometido violaciones a derechos humanos y que acepté la procedencia
de medidas de reparacidn. A criterio de la Corte el reconocimiento efectuado por Ecuador
resulta contradictorio, ya que mientras que en la audiencia publica se refirié a violaciones
a derechos, en sus alegatos finales escritos afirmd que solo reconocié “hechos”. Pese a

17 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie
C No. 177, parr. 24, y Caso Noguera y otra V/s. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo
de 2020. Serie C No. 401, parr. 21.



las disculpas formuladas por el Estado en la audiencia, el reconocimiento estatal no
puede tenerse como un acto que, en si mismo, haya contribuido a la reparacion de las
familiares de Paola Guzman. Sin perjuicio de ello, se procede a examinar sus alcances.

B.1 En cuanto a los hechos

21. Como surge de los términos de su reconocimiento, los “hechos” que reconocio
Ecuador refieren a conductas omisivas. En efecto, Ecuador reconocié que: a) en el
ambito administrativo omitié implementar medidas para investigar y determinar la
existencia de los hechos a partir de denuncias sobre una presunta relacion entre Paola
Guzman Albarracin y el profesor Bolivar Eduardo Espin Zurtia, Vicerrector del colegio al
gue ella concurria (en adelante también “Bolivar Espin” o “el Vicerrector”); b) no adopto
una politica adecuada para prevenir hechos de posible violencia sexual en la institucién
educativa a la que asistia Paola; c) en esa institucién educativa no habia “rutas de
denuncia, investigacién y sancién” como tampoco medidas de “prevencion de situaciones
de violencia sexual”; d) no determiné en el fuero interno si las conductas denunciadas
se adecuaban a un tipo penal, y e) las autoridades estatales no realizaron acciones
debidas para la localizacién y captura del imputado.

22. Por otra parte, aun subsiste la controversia sobre los hechos que no fueron
aceptados por el Estado, en particular, sobre aquellos que se refieren al alegado
embarazo de Paola Guzman Albarracin y a la presunta participacion del médico del
colegio aludido en agresiones de tipo sexual contra la adolescente, que Ecuador sefnald
como “hechos no reconocidos” (infra parr. 103).

B.2 En cuanto a las pretensiones de derecho

23. Ecuador no reconocio en forma expresa la violacion a algin derecho u obligacién
convencional. Sin perjuicio de ello, el Estado aceptd su responsabilidad por: a) la falta
de adopcion de medidas para la prevencién general y especifica de actos de violencia
sexual en la institucidon educativa estatal a la que asistia Paola Guzman Albarracin, y b)
la falta de actuaciéon con diligencia debida en la realizacion de investigaciones
administrativas y judiciales, inclusive respecto a la aplicacién de la prescripcion penal. A
criterio de la Corte, ese reconocimiento conlleva la admisién de la violacidn, en relacion
con las obligaciones contenidas en el articulo 1.1 de la Convencion, a las garantias
judiciales y al derecho a la proteccion judicial por la falta de una actuacién diligente
(articulos 8 y 25 de la Convencion), asi como también el reconocimiento de que el Estado
incumplié su deber de adoptar medidas para la prevencion y tratamiento de actos de
violencia sexual (articulo 7.c de la Convencién de Belem do Para).

24. Dado lo anterior, subsiste la controversia respecto a la violacion a los derechos a
la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a la proteccién de la honra y de
la dignidad, a la libertad de pensamiento y de expresion, a los derechos del nifio, al
derecho a la salud y al derecho a la educaciéon, conforme a los articulos 4.1, 5.1, 5.2, 7,
11, 13, 19y 26 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y 13 del Protocolo
de San Salvador; de las obligaciones previstas en el articulo 1.1 de la Convencion
Americana en relacién con tales derechos y de aquellas establecidas en los articulos 7.a
y 7.b de la Convencion de Belém do Para y 1 y 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.



B.3 En cuanto a las reparaciones

25. Subsiste la controversia respecto a la procedencia de las medidas de reparacion
puntuales solicitadas por la Comisidn y las representantes. Sin perjuicio de ello, el Estado
acepto el deber de reparar y propuso dos medidas para ello: a) la declaratoria de un dia
oficial de lucha contra la violencia sexual en las aulas, y b) el reconocimiento pdstumo
del grado de bachiller a Paola Guzman Albarracin en el marco de un evento publico.

B.4 Valoracién del reconocimiento

26. Como se indico, el reconocimiento estatal fue contradictorio (supra parr. 20). Sin
perjuicio de ello, produce efectos juridicos en los términos indicados. La Corte precisara
el alcance de tales efectos en el examen de fondo sobre las violaciones a derechos
alegadas. En tanto subsisten las controversias sobre las mismas, la Corte debe dictar
una sentencia en la cual se determinen los hechos acaecidos, de acuerdo a la prueba
recabada durante el proceso ante este Tribunal y la aceptacién de hechos, asi como sus
consecuencias juridicas.

\'}
PRUEBA

A. Admisién de prueba documental

27. La Corte recibié documentos presentados como prueba por la Comision y las
partes junto con sus escritos principales (supra parrs. 1, 4, 7 y 8). Asimismo, recibié
documentos adjuntos a los alegatos finales escritos de los representantes y del Estado.
(supra parr. 12) En el presente caso, como en otros, este Tribunal admite aquellos
documentos presentados oportunamente por las partes y la Comision o solicitados como
prueba para mejor resolver por la Corte o su Presidencia, cuya admisibilidad no fue
controvertida ni objetada'®. Por resultar Utiles y publicos, la Corte incorpora también,
con base en el articulo 58. A. del Reglamento, tres documentos en los que constan
algunas disposiciones normativas internas?®.

28. El Estado, en su contestacion, adujo como “excepcién preliminar” que su derecho
de defensa fue vulnerado por “actuaciones irregulares” de la Comisidén. Luego, en sus
alegatos finales escritos, aclar6 que su argumento no constituia una excepcion
preliminar, pues “"no est[aba] cuestionando la competencia del Tribunal para conocer el
caso”, sino que “solicit[aba] que se excluyan las pruebas actuadas al margen de la
legalidad que obliga a la Comisién”. En concreto, sefialé que la Comision celebré una
audiencia sin que el Estado fuera oportunamente convocado?°, por lo que no pudo

18 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.
4, parr. 140, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de marzo de 2020. Serie C No. 402, parr. 34.

19 Los mismos son: 1.-Texto de Cddigo Penal de 1971; 2.-Registro Oficial de Ecuador No 45, de 23 de
junio de 2005, y 3.- Ley de “Educacion Sexual y del Amor” de 1998. Disponibles en, respectivamente:
http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4_ecu_penal.pdf; https://www.derechoecuador.com/registro-
oficial/2005/06/registro-oficial-23-de-junio-del-2005#anchor535379, y
http://www.efemerides.ec/1/junio/sexual.htm.

20 Explico que el 7 de octubre de 2015 el Estado recibié una comunicacion de la Comision que aludia a
una audiencia (que tuvo lugar el 19 de ese mes) supuestamente convocada mediante comunicacion de 18 de
septiembre del mismo afio. Sefialé que Ecuador constatd no haber recibido esa comunicacion y solicitd la
reprogramacion de la audiencia, pero que la Comision se negd, sefialando contar con “respaldos” que
acreditaban la convocatoria oportuna el 18 de septiembre de 2015. Adujo que la Comisidon no presentd
constancia que permita acreditar lo anterior.
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contrainterrogar a las declarantes, la madre de Paola Guzman Albarracin y la perita
Ximena Cortés Castillo (en adelante también “sefora Cortés”). También sefialé que la
Comisién incorpord un peritaje, el del senor José Mario Najera Ochoa (en adelante
también “senor Najera Ochoa” o “el perito Néjera”), que “no fue propuesto ni actuado
en el margen de la citada audiencia”. Solicitd que se excluyera la prueba “actuada al
margen de la legalidad”.

29. La Comision considerd que Ecuador “no ha probado un dafo grave en su derecho
de defensa”. Adujo que el Estado fue debidamente notificado y que, en todo caso, contd
con la posibilidad de presentar observaciones sobre el fondo y la audiencia (que fue de
caracter publico). Las representantes coincidieron con los argumentos de la Comision.

30. La Corte nota que el propio Estado ha sefialado que su argumento no constituye
una excepcioén preliminar, por lo que no lo analizara con tal caracter. Por otra parte, no
considera necesario determinar cuando Ecuador recibid, en forma efectiva, la notificacion
sobre la convocatoria a la audiencia. En este sentido, el Tribunal constata que el Estado
tuvo oportunidad, con posterioridad a la audiencia, de referirse a las declaraciones
vertidas durante la misma y a la declaracion del sefior Najera Ochoa. Por lo tanto, la
Corte no advierte un grave perjuicio a su derecho de defensa que amerite excluir las
pruebas referidas, producidas en el tramite ante la Comisién. Por ello, la Corte rechaza
la solicitud de exclusidon de pruebas presentada por Ecuador.

31. Por otra parte, el Estado, junto con sus alegatos finales escritos, remitiéo 11
documentos. Cinco de ellos ya se encontraban incorporados al expediente. Respecto de
otros cinco, las representantes sefialaron que deben ser declarados inadmisibles, pues
no responden a preguntas formuladas por el Tribunal en la audiencia publica. Adujeron
que la remision del documento restante se hizo en forma extemporanea. La Corte,
respecto a los seis documentos cuya admisibilidad fue cuestionada por las
representantes, constata que tienen relacion con las preguntas realizadas por este
Tribunal durante la audiencia publica; por lo tanto, quedan admitidos??,

32. Por su lado, las representantes presentaron, junto con sus alegatos finales
escritos, dos declaraciones, e informacion sobre costas y gastos adicionales. Afirmaron,
sobre las declaraciones, que “no pudieron ser presentadas con anticipacién por causas
de fuerza mayor e impedimento grave”. Ademas, sefialaron que las declaraciones de I.1I.
y de E.T. “resultan ser Utiles y relevantes para coadyuvar a la Corte a dilucidar lo
sucedido”, en tanto ambas fueron compafieras de Paola en el colegio Colegio Fiscal
Técnico de Comercio y Administracion “Dr. Miguel Martinez Serrano” (en adelante
también “el colegio” o “el colegio secundario Martinez Serrano”) cuando sucedieron los
hechos del caso??. La Comisiéon entendié que procede la admision de las declaraciones
aludidas. El Estado senald, en sus alegatos finales, que las dos declaraciones

2t En la audiencia el Estado fue requerido para que presentara informacion sobre en qué ha variado,

desde la fecha de los hechos del caso a la actualidad, el régimen juridico interno respecto a la prevencion de
actos de abuso sexual en el ambito escolar, si cuenta con cifras sobre casos de abuso sexual de nifias, nifios
y adolescentes, y los cambios que ha habido en el sistema educativo. Los seis documentos se vinculan con
datos estadisticos o informacion sobre acciones que tienen vinculacion con el tratamiento de la violencia sexual
en el ambito educativo.

22 Se aclara que, con la excepcion de algunas personas cuyos nombres fueron sefalados en el Informe
de Fondo, publicado en el sitio de internet de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos antes de la
emisidon de esta Sentencia, se sefiala con iniciales, o mediante referencia a cargos que ocupaban, a personas
respecto de las que no consta que hayan tenido intervencidn en el tramite del caso en el ambito internacional,
ante la Comision Interamericana o la Corte Interamericana.
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presentadas por las representantes no constituyen prueba superveniente. Expreso, en
ese sentido, que las representantes no justificaron razones de "“fuerza mayor” o
“impedimento grave” que obstaran al ofrecimiento de dichas declaraciones con
anterioridad, en el momento procesal oportuno.

33. Respecto a la oportunidad procesal para la presentacion por las partes de prueba
documental, de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, ésta debe ser
presentada, en general, junto con los escritos de solicitudes y argumentos o de
contestacién, segun corresponda. La Corte recuerda que no es admisible la prueba
remitida fuera de las debidas oportunidades procesales, salvo en las excepciones
establecidas en el referido articulo del Reglamento, a saber, fuerza mayor, impedimento
grave, o si se tratare de un hecho ocurrido con posterioridad a los citados momentos
procesales?3,

34. La Corte observa que las representantes no presentaron argumentos para
sustentar que, por un impedimento grave o razones de fuerza mayor, no pudieron
presentar las dos declaraciones en cuestién en el momento procesal oportuno, mas alla
de sefialar que las declarantes se habian “aleja[do]” de la familia de Paola, sin acreditar
las razones para sustentar el impedimento de localizarlas en forma oportuna?*. Por lo
tanto, no se admiten esas declaraciones.

35. Respecto a la prueba sobre gastos remitida por las representantes junto con sus
alegatos finales escritos, la Corte la considera admisible, y la tendra en cuenta en tanto
se refiere a nuevas costas y gastos en que hubieran incurrido las representantes con
ocasion del procedimiento ante esta Corte, es decir, aquellos realizados con posterioridad
a la presentacion del escrito de solicitudes y argumentos.

36. Por otra parte, queda admitida la prueba documental solicitada a las
representantes el 26 de mayo de 2020 (supra parr. 13). El documento en cuestion fue
sefialado en el escrito de solicitudes y argumentos, con indicacion, para el acceso al
mismo, de un enlace electréonico?. El Estado no efectudé consideraciones sobre el
documento. El mismo fue requerido a las representantes con base en las facultades
previstas en el articulo 58. b) del Reglamento, luego de constatar que el enlace
electrénico indicado no resultaba util.

23 Cfr. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de
octubre de 2011. Serie C No. 234, parr. 22, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020. Serie C No. 398, parr. 43.

24 Las representantes explicaron que recién pudieron localizar a las declarantes luego de que las
primeras se enteraran, a partir de una nota de prensa publicada un dia antes de la audiencia publica del caso,
del contacto que ellas habian tenido con una periodista. Eso no explica la imposibilidad de hacerlo con
anterioridad. De hecho, sefialaron que la periodista localizé a las declarantes a través de una busqueda en las
“redes sociales”, actividad que no explicaron por qué las propias representantes habrian estado impedidas de
realizar.

25 Se trata del siguiente documento: “Cordero, T. y Vargas G. M. A mi también: acoso y abuso sexual

en colegios del Ecuador: discursos opuestos y practicas discriminatorias. Quito, Ecuador. Consejo Nacional de
Mujeres, 2001".
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B. Admision de la prueba testimonial y pericial

37. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones rendidas en audiencia
publica?® y ante fedatario publico?’, en cuanto se ajusten al objeto definido por la
Resolucion que ordend recibirlos (supra parr. 10) y al objeto del presente caso.

38. El Estado senald, en sus alegatos finales escritos, que en el peritaje de la sefiora
Lidia Casas se encuentran “varias irregularidades”, entre ellas, que el *documento refiere
como ciertos hechos que se encuentran siendo controvertidos, tales como la existencia
de un presunto embarazo y aborto” y que “la perita excede el objeto de su peritaje”. En
cuanto al peritaje del sefior Vernor Munoz Villalobos, Ecuador senald que su “informe
pericial excede del objeto de su peritaje, pues realiza juicios sobre la existencia o no de
violaciones a los derechos de Paola”, asi como que “toma como verdaderos ciertos
hechos que se encuentran siendo controvertidos”. En relacion con el peritaje de la sefiora
Ximena Cortés Castillo, el Estado cuestiond la metodologia empleada por la perita, en
cuanto a la cantidad de personas entrevistadas y el tiempo transcurrido después del
evento, por lo que se “debilita la precisién” del examen. ARadié que existié “falta de
rigurosidad cientifica de la autopsia psicoldgica practicada”. Con respecto al peritaje de
la sefiora Ximena Gauché Marchetti, Ecuador solicitd a la Corte que “al revisar el
documento [..] analice exclusivamente lo que constituye objeto de su peritaje”.
Finalmente, sobre el peritaje de la sefiora Patricia Viseur Sellers sefiald que “[e]l
documento refiere como ciertos hechos que se encuentran siendo controvertidos” y que,
ademas, el peritaje fue presentado en inglés “sin cumplir con los requerimientos de la
Corte” y de forma extemporanea, afectandose “la igualdad procesal de las partes”.

39. Considerando decisiones previas adoptadas en igual sentido por la Corte, el
peritaje de Patricia Viseurs Sellers queda admitido, pues fue recibido en espafiol en el
plazo solicitado por este Tribunal. El Estado pudo conocerlo en forma oportuna?s,

40. La Corte observa que otras consideraciones del Estado respecto a ese y otros
peritajes refieren a su valor probatorio, no a la admisibilidad de |la prueba. Los peritajes
referidos, por tanto, quedan admitidos. Las consideraciones efectuadas por Ecuador
seran tenidas en consideracion en la valoracién de la prueba.

26 La Corte escuchd en audiencia publica las declaraciones de una presunta victima, Petita Paulina
Albarracin Alban, madre de Paola, propuesta por las representantes; de Ximena Cortés Castillo, perita
propuesta por las representantes, y de Marlon Alexis Oviedo Ramirez y Guillermo Barragan Moya, quienes
realizaron y expusieron un peritaje en forma conjunta, a propuesta del Estado.

27 El Tribunal recibié la declaracion escrita, rendida ante fedatario publico, de Denisse Selena Guzman
Albarracin, hermana de Paola, propuesta como declarante por las representantes. Ademas, recibid, del mismo
modo, declaraciones periciales de Vernor Mufioz Villalobos, propuesto como perito por las representantes;
Lidia Casas, propuesta como perita por las representantes; Ivan Patricio Jacome Artieda, propuesto como
perito por el Estado; Juan Genaro Ayala Yépez y Romel Vladimir Aguirre, propuestos por el Estado para brindar,
en forma conjunta, una declaracién pericial; Freddy Herrera Almagro, propuesto como perito por el Estado;
Alex Ivan Valle Franco, propuesto como perito por el Estado; Juan Carlos Cobos Velasco y Johana Patricia
Bustamante Torres, propuestos por el Estado para realizar, en forma conjunta, una declaracion pericial;
Ximena Andrea Gauché Marchetti, propuesta como perita por la Comisidn, y Patricia Viseur Sellers, propuesta
como perita por la Comision.

28 En el mismo sentido, respecto al caso Yarce y otras Vs. Colombia, la Corte constatd que un peritaje
habia sido recibido en idioma inglés, por lo que se otorgd un plazo adicional para presentar su traduccion, que
fue recibida en forma oportuna (cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325, parr. 70).
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VI
HECHOS

41. Los hechos del caso se refieren a la violencia sexual cometida contra Paola del
Rosario Guzman Albarracin, entre sus 14 y 16 afios de edad, por parte de personal de
la institucién educativa estatal a la que asistia, el colegio secundario Martinez Serrano,
en particular, por parte del Vicerrector de dicha institucidn. Incluyen también el posterior
suicidio de la adolescente, cometido dos dias después de cumplir 16 afios de edad, y los
procesos judiciales y administrativos iniciados con posterioridad a su muerte, que ocurrid
en Guayaquil el 13 de diciembre de 2002.

42. Los hechos referidos por la Comision y las representantes, relativos a la violencia
sexual contra Paola Guzman Albarracin y su suicidio, asi como los correspondientes a los
procesos judiciales y administrativos, seran expuestos en el presente apartado. Mas
adelante (infra Capitulo VII) la Corte formulard las evaluaciones juridicas que
correspondan.

43, Las representantes, en su escrito de solicitudes y argumentos, aludieron a una
situacion de contexto. La Corte advierte que la misma no fue senalada por la Comisién
en el Informe de Fondo. Sin perjuicio de ello, este Tribunal nota que algunos de los
sefialamientos de las representantes, sustentados en informes de entidades estatales u
organismos internacionales, tienen vinculacién con el reconocimiento del Estado de falta
de politicas para el tratamiento de la violencia sexual en el ambito educativo. En esta
medida, resultan Utiles para evaluar las circunstancias propias de los hechos que seran
determinados por este Tribunal, por lo que los tendra en consideracion (infra parrs. 44
a 47)%°. Por tanto, la Corte expondra seguidamente: a) la situacion de violencia sexual
en instituciones educativas en Ecuador; b) hechos relativos a la violencia sexual sufrida
por Paola Guzman Albarracin y su posterior suicidio; c) las investigaciones y el proceso
penal seguidos luego de la muerte de Paola Guzman Albarracin, y d) el proceso judicial
civil seguido por dafio moral y actuaciones administrativas realizadas respecto a los
hechos del caso.

A. Situacion de violencia sexual en instituciones educativas en Ecuador

44, Para la época de los hechos del presente caso, varios informes de entidades
internaciones y nacionales se refirieron a una situacion de violencia, acoso y abuso
sexuales en las instituciones educativas de Ecuador. De ese modo, en 1998, el Comité
de los Derechos del Nifio expresd su “preocupacion” por la “practica” del maltrato infantil
en Ecuador, inclusive en la escuela y respecto al abuso sexual. Recomendo establecer
mecanismos adecuados para atender las denuncias sobre maltrato de nifias o nifios.
También expresé su preocupacion por “la incidencia de suicidios de muchachas y la
insuficiencia del acceso por parte de los adolescentes a [...] educaciéon sobre la salud
reproductiva”?,

29 El marco factico del caso esta dado por los hechos sefialados en el Informe de Fondo, sin perjuicio de

lo cual, cabe considerar hechos que permitan explicar, aclarar o desestimar ese marco factico (cfr. Caso "Cinco
Pensionistas" Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98,
parrs. 153 y 155, y Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parr. 48).

30 Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observaciones finales del Comité de los Derechos del Nifio:
Ecuador, 26 de octubre de 1998, CRC/C/15/Add.93, parrs. 21 y 23.
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45. De acuerdo a ese mismo Comité y otros del sistema de la Organizacion de las
Naciones Unidas, a saber, el Comité de Derechos Humanos, el Comité contra la Tortura,
el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (en adelante “Comité DESC"),
y el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Contra la Mujer (en adelante,
“Comité CEDAW", por las siglas en inglés del tratado respectivo), dichas situaciones de
maltrato y violencia sexual, incluso en el ambito educativo, asi como de falta de
educacion sobre salud reproductiva, se seguian presentado en periodos mas recientes
(2008, 2010, 2015 y 2017)3%. A su vez, la Organizacion Mundial de la Salud realizé un
estudio en el que encontrd que anos antes de los hechos, en 1991, tres de cada diez
ninos y nifias encuestadas habian sufrido abuso sexual entre los 11 y los 16 afios de
edad; y que, en 2008, el 23.3% de las nifias y nifios en Guayaquil reportaban haber sido
victimas de algun tipo de abuso sexual y que estas cifras tendrian una tendencia a
aumentar si no se actuaba al respecto32.

46. Por otra parte, informacion generada en el ambito estatal en 2001, muestra que
el abuso y el acoso sexuales eran “problemas conocidos en el ambito educativo que no
[habian] sido abordados en forma sistematica, ni se [habia] emprendido acciones
sostenidas para su prevencion, denuncia y sanciéon”. En esa oportunidad, el Consejo
Nacional de las Mujeres (CONAMU) concluyd que el “acoso y el abuso sexual son una
realidad en el espacio educativo” y sostuvo que los profesores son “agresores tipicos33.

47. En concordancia con lo anterior, como surge de las circunstancias que se exponen
mas adelante, los hechos propios del caso sucedieron en un ambito educativo publico

31 Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observaciones finales del Comité de los Derechos del Nifio:
Ecuador, 2 de marzo de 2010, Doc. CRC/C/ECU/CQO/4, parrs. 60 y 65; Comité de los Derechos del Nifio,
Observaciones finales sobre los informes periddicos quinto y sexto combinados del Ecuador, 26 de octubre de
2017, Doc. CRC/C/ECU/CO/5-6, parrs. 24, 26, y 35; Comité CEDAW, Observaciones finales del Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Ecuador, 7 de noviembre de 2008, Doc. CEDAW/C/ECU/CO/7,
parrs. 20, 32, y 33; Observaciones finales sobre los informes periddicos octavo y noveno combinados del
Ecuador, 10 de abril de 2017, Doc. CEDAW/C/ECU/CO/8-9/Add.1, parrs. 18, 19, 26 y 27; Comité de Derechos
Humanos, Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Ecuador, 4 de noviembre de 2008, Doc.
CCPR/C/ECU/CQ/5, parr. 9; Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre el sexto informe
perioddico del Ecuador, 11 de agosto de 2016, Doc. CCPR/C/ECU/CQ/6, parrs. 16 y 17; Comité contra la Tortura,
Observaciones finales sobre el séptimo informe periddico del Ecuador, 7 de diciembre de 2010, Doc.
CAT/C/ECU/CO/4-6, parr. 18; Comité contra la Tortura, Observaciones finales sobre el séptimo informe
periddico del Ecuador, 11 de enero de 2017, Doc. CAT/C/ECU/CO/7, parrs. 47 y 48, y Comité DESC,
Observaciones finales del Comité sobre el tercer informe periédico del Ecuador, 13 de diciembre de 2012, Doc.
E/C.12/ECU/CO/3.

32 Cfr. Organizaciéon Mundial de la Salud, Comprender y abordar la violencia contra las mujeres: Violencia
sexual, 2013, pag. 5. Disponible en:
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/98821/WHO_RHR_12.37_spa.pdf?sequence=18&isAllowed
=y, y escrito de amicus curiae presentado por el Comité de Expertas del Mecanismo de Seguimiento de la
Convencién de Belém do Para (en adelante también “Comité de Expertas del MESECVI").

33 La informacién senalada fue publicada en el marco del Plan de Igualdades y Oportunidades 1996-
2000, por CONAMU, entidad gubernamental ecuatoriana. Cfr. Cordero, T. y Vargas G., M. A mi también: acoso
y abuso sexual en colegios del Ecuador: discursos opuestos y practicas discriminatorias. Quito, Ecuador:
Consejo Nacional de Mujeres, 2001, pag. 35. El documento también sefiald que: (i) existe una dificultad para
definir el acoso y el abuso sexual, aunque el profesorado conoce de casos en sus propios colegios; (ii) existe
por parte de profesores y profesoras “una percepcion de que las alumnas tienen responsabilidad en el caso y
el abuso sexual”, pues se considera que “[e]llas provocan o aceptan”, y (iii) existe la tendencia de minimizar
el problema o desconocer los efectos en las victimas, entre otras formas, negando los casos o no conceptuando
algunas practicas de los profesores como abuso, o no percibiéndolas como delitos. Un documento del Banco
Mundial, referido por las representantes en su escrito de solicitudes y argumentos, registré en 2004 que uno
de cada cuatro estudiantes de colegios de Ecuador habia tenido una experiencia de abuso sexual y uno de
cada tres conocia un caso. Cfr. Cevallos, Maluf y Sanchez. Analisis situacional de la juventud en el Ecuador,
2004, ps. 144 y 145. Disponible en:
https://books.google.com.co/books?redir_esc=y&hl=es&id=GgeaAAAAIAAI&focus=searchwithinvolume&q=.
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gue no solo carecia de medidas de prevencién de actos de violencia sexual, sino que
también normalizaba tales conductas, las que, respecto de Paola Guzman, se produjeron
en forma sostenida en un periodo prolongado de tiempo.

B. La violencia sexual sufrida por Paola Guzman Albarracin y su posterior
suicidio

48. Paola del Rosario Guzman Albarracin naciéo el 10 de diciembre de 1986 en
Guayaquil. Era hija de Petita Paulina Albarracin Alban y Maximo Enrique Guzman Bustos
(en adelante “sefior Guzman Bustos”). A partir de los 12 afios asistié al Colegio Fiscal
Técnico de Comercio y Administracion “Dr. Miguel Martinez Serrano”, ubicado en dicha
ciudad. Se trata de un establecimiento de educacion publica, solo para nifias34,
dependiente del Ministerio de Educacién de la Republica del Ecuador. Paola vivia con su
madre, su abuela (ya fallecida) y su hermana menor, Denisse Selena Guzman Albarracin.

49, Segun testimonios, en el afo 2001, cuando tenia 14 afios y cursaba el segundo
ano de educacién basica, Paola comenzd a tener problemas con ciertas materias y el
Vicerrector del colegio, Bolivar Eduardo Espin Zurtia, ofrecié pasarla de afio, con la
condicion de que mantuviera con él relaciones sexuales3®. En una audiencia publica ante
la Comision, la sefiora Albarracin menciond que notdé un cambio en Paola mas o menos
en octubre de 20013%, Una “prima politica” de Paola declaré ante el Ministerio Publico
gue la adolescente les informd que le faltaban puntos para pasar de afio pero que “ella
ya iba a ver como arreglaba ese asunto, que no [se] preocu[aran,] que tenia un padrino
dentro del colegio”. Asimismo, refirid6 que acompafo a la sefiora Petita a hablar con el
sefior Bolivar Espin vy, al llegar Paola, él le dijo a la adolescente: “pero yo ya hablé
contigo, verdad princesita”, y la tomd del hombro. Agregé que Paola le contd (a la
declarante) que el Vicerrector siempre la trataba asi, “carifiosamente”?”.

50. Constan también testimonios e indicaciones sobre actos de naturaleza sexual
realizados por el Vicerrector con Paola3®, asi como declaraciones que sefialan que

34 En la denuncia presentada el 17 de diciembre de 2002 (infra, parr. 59) se indica que se trata de un
colegio “para sefioritas”.

35 La declaracion de una compafiera de colegio de Paola, E.T. (infra parr. 65), refiri6 que Paola y el
Vicerrector “venian saliendo desde 2001, porque ella se estaba quedando en una materia y él le habia dicho
que le daba la matricula para tercer afio pero con condiciones [...], tenia que salir con él y mantener relaciones
sentimentales”. La misma declaracion indica que Paola le cont6 a la declarante que fue a partir de 2002 que
ella (Paola) comenzd a tener relaciones sexuales con el Vicerrector. El 20 de marzo de 2003, una prima politica
de Paola declaré que habia acompafiado a Paola y su madre al colegio, y que habia notado que el Vicerrector
se dirigia a Paola con términos “demasiado personales” y que habia insistido en hablar a solas con la nifia.
Agreg6 que Paola la habia intentado tranquilizar, diciéndole que eran tratos “simplemente carifiosos”. Ver, en
el mismo sentido, la declaracién de V.O. de 20 de marzo de 2003 (infra, parr. 67 y nota a pie de pagina 60).

36 En similar sentido, una compafiera de colegio de Paola, J.M., declard el 31 de enero de 2003 (infra
parr. 65) que la primera “era una chica alegre y divertida”, pero que se la noté mas tensa a partir de noviembre
de 2002.

37 Cfr. Declaracion de V.O. de 20 de marzo de 2003 (infra parr. 67 y nota a pie de pagina 60). El caracter
de “prima politica” de la adolescente fue asi sefialada por V.O. en su declaracion.

38 Ademas de lo que se indica en las notas a pie de pagina 35 y 40, la declaracién de E.T. de 31 de
enero de 2003 (infra parr. 65) sefiala que el Vicerrector, para verse con Paola, le solicitaba acudir los sabados
a “clase de recuperacidn”, aunque ella no tenia que ir, y que “él la citaba para verse también con el Doctor del
colegio”. Otras compafieras de colegio también declararon en el mismo sentido (cfr. declaracién de J.M. de 31
de enero de 2003 (infra parr. 65) y declaracidon de 1.I de 14 de marzo de 2003 (infra, parr. 67). Lo mismo
surge de un informe policial de 16 de marzo de 2003 (infra parr. 68), que ademas refirié declaraciones de
compafieras de colegio dadas a medios de comunicacion. En el auto de llamamiento a juicio (infra parr. 74)
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personal del colegio conocia la relacion entre ambos y que Paola no habia sido la Unica
estudiante con la que el Vicerrector habia tenido acercamientos de esa indole3°. Prueba
obrante en la causa indica que el Vicerrector mantuvo relaciones sexuales con Paola,
inclusive actos de copula vaginal4°.

51. De las declaraciones antes indicadas surge que diversas personas vinculadas al
colegio, inclusive el Rector, conocieron que el Vicerrector mantenia relaciones sexuales
con Paola. Asimismo, de las diversas declaraciones de compafieras de colegio de Paola,
e incluso de una encuesta andnima realizada a las estudiantes (infra nota a pie de pagina
122), se infiere que la situacion habia alcanzado un amplio grado de conocimiento en el
ambito de la institucién educativa. No se tiene conocimiento que estos hechos fueran
denunciados por parte del personal de la misma. Si constan, en sentido distinto,

se dejé asentado que una profesora del colegio declaré que fue informada por la Inspectora General que una
alumna, que se trataba de Paola, “estaba enamorada” del Vicerrector, y que el Rector de la institucidon
manifesté que “si sabia de lo que se trataba y que no pasa[ba] nada”. En la acusacidn fiscal de 12 de junio de
2003 se indica que la Direccién Provincial de Educacién habia realizado una “encuesta anénima" (infra parr.
51 y nota a pie de pagina 122) en la que la mayoria de las encuestadas contestaron afirmativamente a la
pregunta que dice: “éCree Ud. que el sefior vicerrector tuvo algo que ver con el suceso que se menciona?”.
Asimismo, el 10 de septiembre de 2003 prestd declaracion ante la Fiscal la Directora del curso en el que
estudiaba Paola, narrando cémo tuvo conocimiento de la posibilidad de que Paola estuviera involucrada en una
relacion con el vicerrector (infra, parr. 67).

39 En el auto de llamamiento a juicio (infra parr. 74) se indica que la madre de una nifia que habia sido
estudiante del Colegio declard en ese sentido. Lo mismo declaré una compafiera de colegio de Paola (E.T, infra
parr. 65) y también expresaron manifestaciones en el mismo sentido otra compafiera, 1.1., y la Directora del
curso (infra, parr. 67). Ademas, de acuerdo a una de las cartas que dejé Paola antes de morir, ella conocia
que el Vicerrector tenia vinculos con otras mujeres. Por otra parte, el 15 de agosto de 2003 Petita Paulina
Albarracin Alban presentd un escrito a la Agente Fiscal, en el que expresa que en un noticiero de televisidon
dos estudiantes del colegio al que asistia Paola sefalaron que el Vicerrector y el Rector de la institucion
educativa pedian a las alumnas mantener relaciones sexuales con ellos para lograr pasar al siguiente curso
escolar. En la misma fecha la sefiora Albarracin manifesto6 a la Agente Fiscal que, de acuerdo a una publicacién
de la prensa escrita de ese dia, ademas de Paola, y con posterioridad a su muerte, tres alumnas mas habian
cometido actos suicidas, y una de ellas habria estado embarazada (cfr. presentaciones de la sefiora Albarracin
de 15 de agosto de 2003 en el marco de la instruccion fiscal N-79-2003 (expediente de prueba, anexo 37 al
escrito de solicitudes y argumentos, folios 5844 a 5852)).

40 En la declaracién de una compafiera de colegio de Paola se expresa que ésta le conté que estaba
embarazada y le mostrd una prueba de embarazo y, ademas, que Paola expresd que desde octubre de 2002
mantenia relaciones sexuales con el Vicerrector, aunque “venian saliendo” desde 2001. Preguntada la misma
compafiera de colegio sobre dénde el Vicerrector mantenia relaciones sexuales con Paola respondié que “mas
se reunian en el colegio, en el mismo rectorado” (cfr. declaracion de E.T. de 31 de enero de 2003 (infra parr.
65)). En el mismo sentido se produjo otra declaracion (cfr. declaracion de J.M. de 31 de enero de 2003 (infra
parr. 65)). Por otra parte, en el escrito de “acusacion particular” presentado por la madre de Paola (infra parr.
71) se sefala que la adolescente resulté embarazada de la relacidn con el Vicerrector, aludiendo a las
declaraciones de E.T y J.M, que expresaron, ademas de lo expuesto, que conocieron que el Vicerrector le dio
dinero a Paola para que ésta comprara una inyeccidn para abortar, que seria aplicada por el médico del colegio.
También se sefialo en la “acusacion particular” que obran en la instruccidn fiscal grabaciones de audio y video
de noticieros de televisidon, en que estudiantes del colegio secundario Martinez Serrano manifestaron que Paola
les habia referido que ella habia tenido relaciones sexuales con el Vicerrector y les habia mostrado las pruebas
de laboratorio del embarazo. La existencia de relaciones sexuales entre el Vicerrector y Paola fue sostenida
también por las representantes, que han entendido que estd “acreditado” que el Vicerrector “mantuvo
relaciones sexuales con Paola Guzman en reiteradas oportunidades”, y parece desprenderse de determinadas
aseveraciones del Estado durante el tréamite del caso ante la Comision: Ecuador, en un escrito de 16 de
noviembre de 2007 presentado a la Comisidn, indicé como “hechos” del caso, que “Paola [...] fue victima de
los delitos de acoso sexual y estupro por parte del sefor [...] Vicerrector del [c]olegio [al que ella asistia],
establecimiento de educacién publica donde la menor estudiaba”. La Comision notd este sefialamiento estatal
en su Informe de Admisibilidad, y en su Informe de Fondo considerd que implicaba un “reconocimiento de
hechos” por parte del Estado. Cabe recordar que, como la propia Comision consigné en su Informe de Fondo,
el Cédigo Penal de Ecuador vigente al momento de los hechos tipificaba como “estupro” a la “cdpula” lograda
“empleando la seduccidén o engafio”, que resultaba penada con prision si la victima del delito fuere mayor de
14 anos de edad y menor de 18 (infra nota a pie de pagina 70).
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sefialamientos sobre acciones tendientes a proteger al Vicerrector luego de la muerte de
Paola (infra parrs. 63, 65y 137).

52. El 11 de diciembre de 2002, la Inspectora del curso de Paola le envid una citacion
a la madre de ésta, para que la sefiora Albarracin se presentara al Colegio al dia
siguiente*!. Segun la declaracion de la Inspectora, I.M., dicha citacién se debié a que
una semana antes la adolescente habia faltado a clases, y porque la Inspectora General
encontraba a la nifia frecuentemente en el bar o en el patio en horas de clase, sin
permiso*?.

53. El jueves 12 de diciembre de 2002, mismo dia de la citacién y dos dias después
de cumplir 16 afios de edad, estando en su casa, entre las 10:30 hs. y las 11:00 hs.
Paola ingirid unas pastillas, denominadas coloquialmente “diablillos” (supra parr. 1), que
contienen fdésforo blanco. Luego se dirigido al colegio. En el camino informd a sus
compafieras lo que habia hecho, y cuando llegé al colegio la llevaron a la enfermeria.
Pasado el mediodia, la Inspectora General fue avisada de la situacidon, y acudié a la
enfermeria, donde inst6 a Paola a orar a Dios. También el Vicerrector y el médico del
colegio se acercaron a la enfermeria. Segun declaraciones de sus compafieras, éstas
llamaron a la madre de Paola, quien logré llegar a la institucidon educativa cerca de 30
minutos después, acompafada de dos personas, para luego conducir a Paola en un taxi
(que habria sido llamado por las autoridades del colegio), al Hospital Luis Vernaza, donde
le efectuaron un lavado de estémago. Al no haber mejoria, Paola fue trasladada a la
Clinica Kennedy*3.

“ Cfr. Comunicacién de la parte peticionaria de 14 de octubre de 2014 (expediente de prueba, anexo 1
al Informe de Fondo, fs. 6 a 110) e Historia clinica (expediente de prueba, anexo 3 al Informe de Fondo, fs.
115 a 135).

42 Cfr. Declaracion de la Inspectora del curso de 7 de enero de 2003 (infra parr. 62). Ver también la
declaracién de la Inspectora General de 3 de enero de 2003 (infra parr. 62), y la comunicacion de la parte
peticionaria de 14 de octubre de 2014.

43 La acusacion formal de 12 de junio de 2003 (infra parr. 70) narra los hechos en forma acorde a lo
expresado, al igual que la denuncia del sefior Guzman Bustos de 17 de diciembre de 2002 (infra parr. 59). En
el mismo sentido, obra la declaracién, dada en el ambito interno, de E.T (infra parr. 65). Constan indicaciones
sobre otras circunstancias de los sucesos narrados. Asi, un informe policial de 3 de febrero de 2003 (infra nota
a pie de pagina 59) indicd que “Paola ingiri6 los diablillos con la comida antes de ir al colegio y lo hizo en la
sala frente al televisor sentada en una silla plastica roja”. Una de las compafieras de colegio de Paola que
declard el 31 de enero de 2003 (infra parr. 65) indicé que cuando llevaron a Paola a la enfermeria del colegio,
alli “no hacian nada” para “ayudar[la]”, sino que “la hacian conversar” hasta que llegé la madre. Al respecto,
la declaracion de la Inspectora General (infra parr. 62) sefald que ella le dijo a Paola que si creia en Dios debia
pedirle perdon, y que oraron juntas estando en la enfermeria del colegio. En el testimonio de 28 de enero de
2003 (infra parr. 65), la madre de Paola sefialé que su hija habia perdido el curso previo, a pesar de haber
solicitado la ayuda del Vicerrector, quien, a su vez, no pudo lograr la “ayuda” de la profesora de matematicas
a tal efecto. La sefiora Petita Albarracin explicd que pidieron al Rector que Paola pudiera inscribirse para
permanecer en el colegio pese a haber perdido el afio, lo que si se logrd. La sefiora Albarracin también expreso
que la Inspectora General del colegio, en octubre de 2003, le comunicé que Paola entraba muy seguido a la
oficina del rectorado, y que luego Paola le conto (a la sefiora Albarracin) que era cierto, y que lo hacia para ir
a tomar agua. La sefiora Albarracin sefialé que el dia 12 de diciembre de 2002 tenia que ir al colegio, porque
habia sido citada, pero ese dia, antes del momento en que iba a acudir a la cita, recibié una llamada del colegio
en la que le comunicaron que Paola habia ingerido “diablillos”. Expresé que entonces fue al colegio, en
compafiia de una amiga y un sobrino, y encontré a Paola en una camilla, encontrandose presentes la Inspectora
General, el Vicerrector y el médico del colegio. Manifestd que su hija la abrazd y le pidié perddn, y que el
Vicerrector le dijo “sefiora, no es de abrazo ni de llanto, coja a su hija y llévesela al hospital”, lo que asi hizo:
salid caminando con Paola y la trasladdé en taxi al hospital Luis Vernaza, donde estuvo hasta las 18:00 hs.,
siendo luego trasladada a la Clinica Kennedy, donde fallecié al dia siguiente. La sefiora Albarracin sefiald
también que al dia siguiente una periodista la llamo, diciéndole que una compafiera de colegio de Paola le
habia dicho que ésta habia estado embarazada del Vicerrector. En esa declaracidn la sefiora Albarracin senald
que el 12 de diciembre de 2002 recibié el llamado del colegio cerca de las 13:00 hs. Luego, en la audiencia
publica (supra parr. 10), indicd que fue entre las 14:00 hs. y las 14:30 hs. Las declaraciones de enero de 2003
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54. El 13 de diciembre de 2002, en horas de la mafiana (infra parr. 58), Paola del
Rosario Guzman Albarracin murié en la Clinica Kennedy, en la ciudad de Guayaquil, a
consecuencia de una intoxicacién con fésforo blanco voluntariamente ingerido#4.

55. La sefiora Albarracin declard en la audiencia publica (supra parr. 10) que ese dia,
después de la muerte de su hija, el médico forense la llamé y le mostré el cuerpo de
Paola desnudo y abierto, estando expuestos sus érganos. Conforme la declaracion, el
médico le “ensefi[é] una carnosidad pequefa vy [le] di[jo:] ‘sefiora, éste es el Utero de
su hija, no hay embarazo’. El Estado no controvirtié estas circunstancias.

56. Paola dejé tres cartas antes de morir. El texto de una de ellas, dirigida al
Vicerrector, expresa que la adolescente se sintio “engafiada” por él, quien habia “tenido”
otras mujeres, y que ella decidié tomar veneno por no poder soportar “tantas cosas que
sufria”>,

C. Acciones de investigaciéon y proceso penal posteriores a la muerte de
Paola Guzman Albarracin

57. El 13 de diciembre de 2002, mediante parte policial dirigido al Fiscal del Guayas,
se puso en su conocimiento la diligencia de levantamiento del cadaver de Paola,
efectuado en la morgue de la “Clinica Kennedy”4°,

del Vicerrector y el médico del colegio, dadas ante la Fiscalia (infra parrs. 61 y 62), son acordes a lo referido
en cuanto a como sucedieron los hechos el dia 12 de diciembre, desde que Paola llegd al colegio hasta que fue
llevada desde alli al Hospital Luis Vernaza. La declaracién del médico indica que Paola le dijo que habia ingerido
“diablillos” entre las 10:30 hs. y las 11:00 hs.

44 Ademas de lo que se indica mas adelante (infra parr. 58), el examen de autopsia de 13 de diciembre
de 2002 expresa que se tomaron muestras de distintas partes del cuerpo, para posteriores examenes.
Informacion médica presentada con posterioridad, los dias 4 de febrero (infra nota a pie de pagina 59) y 31
de marzo de 2003 (infra parr. 69), sefiald, respectivamente, presencia de fosforo en muestras del cuerpo de
Paola y que ella murid por “intoxicaciéon con fésforo blanco”.

45 Cfr. Carta de Paola del Rosario Guzman Albarracin al Vicerrector (expediente de prueba, anexo 82 al
escrito de solicitudes y argumentos, fs. 6013 a 6017). En la denuncia de Maximo Guzman de 17 de diciembre
de 2002 (infra parr. 59) se indica que una de las cartas Paola la dirigié a su madre, y otras dos al Vicerrector.
Las representantes expresaron que una de esas Ultimas dos cartas parece ser un borrador de la otra. En cuanto
a la carta dirigida a la madre, un informe policial de 16 de marzo de 2003 (infra parr. 68) sefiala que la misiva
indicaba “ya no te haré estorbo ni te haré dar vergiienza”, y la acusacion fiscal de 12 de junio de 2003 (infra
parr. 70) refiere que en esa carta Paola le pidi6 perddn a su madre. El 15 de enero de 2003 se remitid a la
Fiscal designada el 19 de diciembre anterior (infra parr. 60) un informe documentoldgico, que sefialé que habia
“identidad caligrafica” entre las tres cartas dejadas por Paola y otros textos manuscritos de ella que fueron
utilizados para realizar el cotejo (cfr. Informe pericial documetolégico No. 008-03 de 15 de enero de 2003;
expediente de prueba, anexo 18 al escrito de contestacion, fs. 7018 a 7035). El informe policial referido sefiald,
ademas de lo que se indica mas adelante (infra parr. 68) que Paola y el Vicerrector habian “discutido el 10 de
diciembre de 2002”, mismo dia del cumpleafios de la adolescente. Una companiera de colegio de Paola, que
declard el 31 de enero de 2003 (infra parr. 65), expreso que Paola les dijo (a la declarante y otras amigas),
aludiendo al Vicerrector y a la ingesta de “diablillos” por parte de ella: “él sabe por qué lo hice”, sin especificar
a qué se referia. Otra compafiera de colegio prestd declaracion el mismo dia (infra parr. 65), expresando que
Paola le habia contado que en ocasiones tenia discusiones con el Vicerrector y, puntualmente, que el 10 de
diciembre de 2002 ella y el Vicerrector tuvieron una discusion “en la hora de salida [del colegio,] cuando no
habia [ningun profesor] en el rectorado”. Ver, ademas, peritaje de Ximena Cortés Castillo dado ante la
Comisién (expediente de prueba, anexo 12 al Informe de Fondo, fs. 174 a 202) y comunicacién de la parte
peticionaria de 14 de octubre de 2014.

46 Cfr. Parte policial de 13 de diciembre de 2002 (expediente de prueba, anexo 7 al escrito de
contestacion, fs. 6991 a 6993).
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58. El mismo dia el Fiscal de turno de homicidios envié al Jefe Provincial del Registro
Civil de Guayaquil el Protocolo de necropsia para la inscripcion de la defuncion. En el
certificado de defuncién, con base en la necropsia practicada por médicos legistas de la
Policia Nacional de Guayas, se establecié que la causa del fallecimiento fue un “edema
agudo de pulmoén y una pancreatitis hemorragica”#’. La “[a]utopsia”, realizada el mismo
13 de diciembre a las 14:30 hs., concluyd que: “se trata de un cadaver, sexo femenino,
raza mestiza, 16 afios de edad, 157 centimetros de estatura, quien ha fallecido dentro
de las ultimas 4 a 5 horas aproximadamente victima de: EDEMA AGUDO DE PULMON. -
Lo que constituye la forma de la muerte”3,

59. El 17 de diciembre del 2002 el padre de Paola denuncié, ante la Fiscalia de
Guayas, la muerte de su hija, pidiendo que se investigue la responsabilidad del
Vicerrector en ese suceso. En la denuncia indicé que “[e]s de dominio publico que la
decision de ingerir el veneno con los diablillos [...] se debié a una decepcién amorosa,
pues el Vice[rr]ector del [c]olegio, el sefior Bolivar [Eduardo] Espin Zurita, habia
seducido [a Paola]”. A esta denuncia se adjuntaron cartas escritas por Paola, dirigidas a
su madre y al sefior Bolivar Espin°,

60. El 19 de diciembre de 2002 fue desighada una Agente Fiscal para el caso, quien
solicité al Jefe de la Policia Judicial la designacién de un agente para adelantar las
investigaciones®°.

61. El 2 de enero de 2003 el Vicerrector comparecié ante el Agente Fiscal y presto
declaracion libre y voluntaria. En la misma, rechazé la denuncia en su contra®!.

62. Los dias 3, 7 y 13 de enero de 2003 la Agente Fiscal recibié declaraciones. El
primer dia, del médico y del conserje del colegio, de una profesora de la institucion, de
la materia de educacion fisica, y de la Inspectora General. El segundo dia, declaré la
Inspectora del curso. El tercer dia lo hizo una comparfiera de colegio de Paola>2.

47 Cfr. Certificado médico de defuncion (expediente de prueba, anexo 4 al Informe de Fondo, fs. 137 y
138).
48 Cfr. Informe de autopsia No. 931 de 13 de diciembre de 2002 (expediente de prueba, anexo 5 al

Informe de Fondo, fs. 140 y 141).

49 Cfr. Denuncia del sefior Guzman Bustos de 17 de agosto de 2002 (expediente de prueba, anexo 10
al escrito de contestacion, fs. 6998 a 7000), y comunicacion de la parte peticionaria del 14 de octubre de
2014.

50 Cfr. Comunicacion de la Agente Fiscal de 19 de diciembre de 2002 (expediente de prueba, anexo 6 al
escrito de solicitudes y argumentos, f. 5689).

51 El Vicerrector adujo que el 12 de noviembre de 2002 concurrié a las 14:00 horas aproximadamente
al colegio en donde cumplia funciones, cuando, estando en su despacho, ingresé la Inspectora General, quien
le relaté que una alumna habia tomado “diablillos”, y que en ese momento se encontraba en el departamento
médico, siendo urgente contactarse con su progenitora. El Vicerrector adujo que, al tomar conocimiento de lo
ocurrido, se dirigié inmediatamente al lugar indicado, en donde se encontraba Paola junto con el médico, la
Inspectora General, las orientadoras del plantel y varias alumnas, y que ya la sefiora Albarracin habia sido
contactada. Anadié que, una vez junto a Paola, le preguntd por qué habia ingerido diablillos, si tenia algun
problema en su casa o con algun familiar, ante lo cual Paola, en aparente estado de lucidez, llord y movid
negativamente la cabeza. Acto seguido, conforme narrd el sefor Bolivar Espin, arribé al establecimiento
educativo la madre de la nifia, quien llegé acompafada. El Vicerrector expresé que, al no contar en el colegio
con los medios para restablecer la salud de Paola, él ordend al médico que realizara una orden de traslado de
la nifia al hospital Luis Vernaza y, ademas, ordend al conserje del colegio que llamara un taxi para que
trasladara a la nifia, sus parientes, el médico y la Inspectora General al mencionado nosocomio. Cfr.
Declaracion del sefior Bolivar Eduardo Espin Zurita de 2 de enero de 2003 (expediente de prueba, anexo 15 al
Informe de Fondo, fs. 222 y 223).
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63. El 16 de enero de 2003 el padre de Paola solicité a la Agente Fiscal que ampliara
las investigaciones contra el Vicerrector, por haber cometido “intimidacion, seduccidn,
engafo, falsas promesas y violaciéon”. Ademas, comunicd a la Agente Fiscal que a las
alumnas del colegio se las estaba presionando, bajo amenaza de expulsidn, para que no
declararan en el proceso penal. En sentido concordante se manifestd dias después una
compafiera de colegio de Paola (infra, parr. 65)°3. La madre de Paola, por su parte,
solicitd, el 22 de enero de 2003, que se recibieran declaraciones de algunas alumnas del
colegio y que se realicen exdmenes a muestras de sangre de Paola®* En el mismo mes,
y en el siguiente, varias madres de alumnas presentaron a la Agente Fiscal escritos,
iguales entre si, manifestando que no se podia tomar declaracion a sus hijas®®.

64. El 27 de enero de 2003, el padre de Paola solicitd que se practicara un examen
de la sangre de su hija. Ello fue ordenado por la Agente Fiscal el dia siguiente y también
el 10 de febrero de 2003, realizdndose los examenes con posterioridad®® (infra nota a
pie de pagina 144).

65. Los dias 28 y 31 de enero de 2003 se recibieron declaraciones. El primer dia la
madre de Paola presentd su testimonio de los hechos y el Vicerrector amplié su
declaracién previa (supra parr. 61)°7. El segundo dia prestaron declaraciéon ante la
Agente Fiscal, en compafiia de sus representantes, dos compafieras de colegio de
Paola®8.

52 Cfr. Declaraciones de 3 de enero de 2003 de R.O. (expediente de prueba, anexo 15 al escrito de
contestacion, fs. 7011 y 7013); V.B. (expediente de prueba, anexo 12 al escrito de contestacion, f. 7005);
G.A. (expediente de prueba, anexo 13 a la contestacion, f. 7007), y L.A. (expediente de prueba, anexo 16 al
informe de Fondo, f. 225); declaraciéon de la Inspectora del curso de 7 de enero de 2003 (expediente de
prueba, anexo 16 al escrito de contestacion, f. 7014), y declaracion de M.J. de 13 de enero de 2003 (expediente
de prueba, anexo 17 al escrito de contestacion, f. 7017). Interesa destacar que el médico se refirid a lo ocurrido
el dia anterior a la muerte de Paola (supra parr. 53). Sefialé que la demora para llevar a Paola al hospital fue
de “cinco minutos”, pero que para ese momento ya habian llegado los familiares, por lo que parece referirse
al tiempo que transcurrié entre que llegaron la madre y quienes la acompafiaban y que se retiraron con rumbo
al hospital. Por otro lado, adujo que habia atendido a Paola con anterioridad por un dolor de cabeza, y que no
le constaba que la nifia estuviera embarazada. La ultima declarante, M.J., por su parte, sefialé que nunca
habia sido confidente de Paola, y que no sabia nada del hecho.

53 Cfr. Declaracion del sefior Guzman Bustos de 16 de enero 2003 (expediente de prueba, anexo 21 al
Informe de Fondo, fs. 245 y 246). Asimismo, la compafiera de colegio de Paola declard que ella (la declarante)
y otras estudiantes fueron presionadas por el Presidente de la Asociacion de Profesores, O.T., para que
apoyaran al Vicerrector.

54 Cfr. Escrito de la sefiora Albarracin de 22 de enero 2003 (expediente de prueba, anexo 22 al Informe
de Fondo, f. 248).

55 Cfr. Escritos de varias madres de alumnas del colegio (expediente de prueba, anexo 24 al Informe de
Fondo, fs. 252 a 274). Expresaron que no se podia recabar “declaracidn alguna a menores que en la mayoria
de los casos no fueron siquiera compafieras de banca [de Paola] por lo que mal pueden conocer los motivos
que orientaron al suicido de la menor fallecida”.

56 Cfr. Escrito del sefior Guzman Bustos de 27 de enero de 2003 (expediente de prueba, anexo 23 al
Informe de Fondo, f. 250); Oficio No. 114-2003-MFD-G de 28 de enero de 2003, del Ministerio Distrital del
Guayas y de Galapagos (expediente de prueba, anexo 6 al Informe de Fondo, f. 143), y carta enviada por el
Patélogo Clinico, J.K., al Doctor J.M., Jefe del Departamento Médico de la Policia Judicial del Guayas en
Instruccidn Fiscal Nro. 4541-14 (expediente de prueba, anexo 7 al Informe de Fondo, f. 145).

57 Cfr. Testimonio de Petita Paulina Albarracin Alban ante el agente de policia I.Y., en Instruccion Fiscal
N. 4541-14, de 28 de enero de 2003 (expediente de prueba, anexo 9 al escrito de solicitudes y argumentos,
fs. 5695 a 5697). Asimismo, el Vicerrector, al ampliar su declaracion, manifestdé que se presentaba ante la
autoridad para desvirtuar las versiones periodisticas difundidas por ciertos medios de comunicacion de prensa
escrita, radio y television (expediente de prueba, anexo 19 al escrito de contestacién, f. 7037 a 7039).
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66. Los dias 3 y 4 de febrero de 2003 la Fiscal solicitd la detencion del Vicerrector. El
Juez Tercero en lo Penal de Guayas emitio la orden de detencidon y la comunicé a la
policia por medio de un escrito del dia 6 del mismo mes. El mismo juez, el dia 13
siguiente, ordend el allanamiento de la casa del Vicerrector. De acuerdo a informacion
presentada a la Comision, no controvertida, cuando se realiz6 el allanamiento se advirtio
que el Vicerrector se habia fugado®°.

67. Los dias 14 de febrero, 14 y 20 de marzo, y 10 de septiembre de 2003, la Fiscal
recibié declaraciones del Rector del colegio; de otra comparfiera de colegio de Paola; de
una “prima politica” de ésta, y de la Directora del curso de la adolescente®®.

68. El 16 de marzo de 2003, un investigador de la Direccidon Nacional de la Policia
Nacional elevd un informe en el que concluyd que Paola “se envenend para quitarse la
vida” con moviles desconocidos, no obstante lo cual, aseverd que “el Vicerrector Bolivar
Espin ha[bia] mantenido relaciones sentimentales con [ella]”®!.

69. El 31 de marzo de 2003 se remitido a la Fiscal el resultado del estudio de las
muestras de 6rganos tomadas en la autopsia sobre el cuerpo de Paola (infra nota a pie
de pagina 144)62,

70. El 12 de junio de 2003 la Fiscal presenté formal acusacién en contra del
Vicerrector por el delito de acoso sexual, y el 22 de agosto del mismo ano solicité al
Juzgado Vigésimo, al que se habia asignado la causa, que ordenara la prision preventiva
del sefior Bolivar Espin®3. Conforme informd el Estado, el pedido fue denegado el 10 de

58 Cfr. Declaraciones de E.T. y J.M. de 31 de enero de 2003 (expediente de prueba, anexos 19 y 20 al
Informe de Fondo, fs. 233 a 236 y 239 a 243, respectivamente).

59 Cfr. Oficio Nro. 0134-MFD-G, remitido al Juez Penal de Turno del Guayas por parte de la Agente Fiscal
en Instruccidn Fiscal, de 4 de febrero de 2003 (expediente de prueba, anexo 25 al Informe de Fondo, f. 276);
Oficio Ex46-03.].T.P.O, remitido por el Juez Tercero de lo Penal del Guayas a la Policia, de 6 de febrero de
2003 (expediente de prueba, anexo 26 al Informe de Fondo, f. 278), y Oficio Nro. 728-JTPG-46-2003, remitido
por el Juez Tercero de lo Penal del Guayas al Jefe de la policia judicial del Guayas (expediente de prueba,
anexo 27 al Informe de Fondo, f. 280). Sin negar lo expresado, el Estado indicd que, a partir de la suspensién
del proceso, el 5 de octubre de 2005 (infra parr. 77), “el imputado Bolivar Espin se encontraba en calidad de
préfugo”. Por otra parte, de acuerdo a informacidn presentada por el Estado, el 3 de febrero de 2003 se emitio
un informe policial de reconocimiento de la casa del Paola y del colegio, adjuntando 12 fotografias. Ademas,
el 4 de febrero del mismo afo se presentd un informe toxicoldgico (Peritaje toxicoldgico de 4 de febrero de
2003; expediente de prueba, anexo 25 al escrito de contestacion, f. 7059).

60 Cfr. Declaraciones del Rector de 14 de febrero de 2003 (expediente de prueba, anexo 28 al Informe
de Fondo, fs. 282 y 283); de I.I. de 14 de marzo de 2003 (expediente de prueba, anexo 29 al Informe de
Fondo, f. 285); de V.0O. de 20 de marzo de 2003 (expediente de prueba, anexo 2 al Informe de Fondo, fs. 112
y 113), y declaracidén de B.C. de 10 de septiembre de 2003 (expediente de prueba, anexo 32 al Informe de
Fondo, fs. 311 a 313).

61 Cfr. Parte Informe preliminar S/N-PJG, de la Direccion Nacional de la Policia Nacional (expediente de
prueba, anexo 28 al escrito de contestacion, fs. 7065 a 7071).

62 Cfr. Oficio. 138-DINHMT, de 31 de marzo de 2003, Instituto Nacional de Higiene “Leopoldo Izquieta
Pérez” (expediente de prueba, anexo 29 al escrito de contestacion, fs. 7073 a 7078).

63 Cfr. Acusacion formal de la Agente Fiscal de lo Penal del Guayas, contra Bolivar Eduardo Espin Zurita
de 12 de junio de 2003 (expediente de prueba, anexo 31 al Informe de Fondo, fs. 294 a 303); Oficio No. 1034-
MFD-G del 22 de agosto de 2003 (expediente de prueba, anexo 33 al Informe de Fondo, f. 315.) El Estado
indicd que antes, los dias 15 y 22 de agosto de 2003, la sefiora Albarracin habia solicitado a la Fiscal que
requiriera que se ordenara la prision preventiva del Vicerrector. El delito de “acoso sexual” se encontraba
tipificado en el articulo 551 del Codigo Penal, en los siguientes términos: “Quien solicitare favores de naturaleza
sexual para si o para un tercero prevaliéndose de una situacion de superioridad laboral, docente o analoga con
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septiembre de 2003 y dos dias después la Fiscal apelé la decisién. El Estado sefiald
también que el 17 de septiembre se admitié a tramite el recurso, que fue resuelto el 16
de diciembre de 2003 (infra parr. 73).

71. El 13 de octubre de 2003 la sefiora Albarracin formuld acusacion particular contra
el Vicerrector, por los delitos de acoso sexual, violacion e instigacién al suicidio. Adujo
que la ingesta de “diablillos” de su hija se debié a la presién psicoldgica que habia
ejercido el sefior Bolivar Espin para que Paola mantuviera relaciones sexuales con &%,
El dia 28 de ese mes la Fiscal emitié dictamen acusatorio contra el Vicerrector, por el
delito de acoso sexual®>.

72. De acuerdo a lo indicado por el Estado, el 10 de noviembre de 2003 la sefiora
Albarracin recus6 al Juez interviniente, en virtud del excesivo tiempo transcurrido sin
gue él se expida sobre el caso. Luego el Juez Vigésimo se excuso, y el dia 18 del mismo
mes la Jueza Quinta de lo Penal del Guayas (en adelante también “Jueza Quinta”) se
avoco al conocimiento de la causa penal.

73. El 16 de diciembre de 2003 la Corte Superior de Justicia de Guayaquil (en
adelante también “Corte Superior”) ordend la prisién preventiva del Vicerrector y el 5 de
enero de 2004, la Jueza Quinta ordend su localizacion y captura®®.

74. El 23 de agosto de 2004 la Jueza Quinta dicté auto de llamamiento a juicio,
considerando al Vicerrector presunto autor del ilicito de acoso sexual®”. El 6 de
septiembre siguiente ordend la captura del imputado®®.

el anuncio expuesto o tacito de causar a la victima un mal relacionado con las legitimas expectativas que
pueda tener en el ambito de dicha relacion, sera sancionado con pena de prisién de seis meses a dos afios.
[...] Si el acoso sexual se cometiere en contra de personas menores de edad, sera sancionado con prision de
dos a cuatro afos”.

64 Cfr. Denuncia de la sefiora Albarracin de 13 de octubre de 2003 (expediente de prueba, anexo 35 al
Informe de Fondo, fs. 321 a 327). Es pertinente aclarar que el Cédigo penal entonces vigente tipificaba la
“violacion” en su articulo 512, en los términos que siguen: “Es violacion el acceso carnal, con introduccidn total
o parcial del miembro viril, por via oral, anal o vaginal; o la introduccién por la via vaginal o anal, de los
objetos, dedos u 6rganos distintos del miembro viril, @ una persona de cualquier sexo, en los siguientes casos:
1.- Cuando la victima fuere menor de catorce afios; 2.- Cuando la persona ofendida se hallare privada de la
razén o del sentido, o cuando por enfermedad o por cualquier otra causa no pudiere resistirse; y 3.- Cuando
se usare de violencia, amenaza o intimidacion”. El articulo 515 del Cédigo Penal agravaba las penas de la
violacidon cuando el autor tuviera autoridad sobre la victima y si era cometido por funcionarios publicos que
hubieren “abusado de su posicion para cometerlo”. El articulo 454 del mismo cuerpo legal indica: “Sera
reprimido con prisidon de uno a cuatro afios y multa de ocho a setenta y siete ddlares de los Estados Unidos de
Norte América, el que instigare o prestare auxilio a otro para que se suicide, si el suicidio se hubiese tentado
o consumado” (Cédigo penal de 1971. Prueba incorporada de oficio).

65 Cfr. Instruccion Fiscal Nro. 74-03, Dictamen Fiscal de 28 de octubre de 2003, emitido por la Agente
Fiscal de lo Penal de Guayas (expediente de prueba, anexo 34 al escrito de contestacion, fs. 7100 a 7109).

66 Cfr. Orden de Prision Preventiva de la Corte Superior de Justicia, de 16 de diciembre de 2003
(expediente de prueba, anexo 38 al Informe de Fondo, f. 335) y Oficio No. 011-]-20PG (expediente de prueba,
anexo 39 al Informe de Fondo, f. 337).

67 Cfr. Auto de llamamiento a juicio (expediente de prueba, anexo 38 a la contestacidn, fs. 7117 a 7123).
De modo previo, el 13 de abril de 2004, la Jueza Quinta convoco a las partes a una “audiencia preliminar”,
que luego de diversos aplazamientos, se realizdé el 20 de agosto de siguiente. Asi lo sefialé el Estado, que
explicd que la audiencia habia sido fijada para el 27 de abril de 2004, pero el 4 de mayo siguiente volvid a
convocarse para el 13 del mismo mes. No consta porqué los dias 27 de abril y 13 de mayo referidos no se
realizé la audiencia. El dia 17 de mayo de 2004 volvid a convocarse, para el Ultimo dia de ese mes. En esa
fecha no se efectud por ausencia de la Fiscal, y el 9 de agosto siguiente volvioé a fijarse audiencia, para el 20
de ese mes.
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75. El 22 de septiembre de 2004 el Vicerrector, representado por su abogado,
interpuso recursos de apelacion y nulidad contra el llamamiento a juicio®®,

76. El 2 de septiembre de 2005, la Corte Superior desecho los recursos y confirmé el
auto de llamamiento a juicio, pero reformando la imputacién al delito de estupro. Entre
los motivos que expresé dicho Tribunal para esa modificacion, se destaca que entendid
que “los elementos del delito [de acoso sexual] no se cumplen en la especie[: el
Vicerrector] no persiguié a Paola Guzman[,] sino que ella requirié sus favores docentes
[para salir adelante en una materia]. [E]l mismo [...] se I[os] ofrecid a cambio de
relaciones sentimentales”, siendo este “el principio de la seduccién”. La Corte Superior
considero que la conducta del Vicerrector configurd estupro, con base en consideraciones
gue mas adelante se exponen (infra parr. 190)7° .

77. El 5 de octubre de 2005, la Jueza Quinta de lo Penal del Guayas suspendid el
procedimiento hasta la comparecencia o captura del Vicerrector”?!.

78. El 18 de septiembre de 2008 se declard prescrita la accion penal a solicitud de la
defensay luego cesaron todas las medidas en contra del imputado’?,

D. Proceso judicial civil por dafio moral y actuaciones administrativas

79. Ademas del proceso penal descripto se desarrollaron un juicio civil y actuaciones
administrativas. A continuacion, se da cuenta de sus incidencias relevantes.

80. Proceso judicial civil.- El 13 de octubre de 2003 la sefiora Albarracin presenté una
demanda civil contra el Vicerrector, por “los danos morales derivados de la instigacién
al suicidio” de Paola’3. Luego de diversos tramites y dificultades para notificar al

68 Cfr. Juicio Penal 351-2003, Oficio 12733-20PG de 27 de agosto de 2004, suscrito por la Jueza Quina
de lo Penal del Guayas, dirigido al Jefe Provincial de la Policia Judicial del Guayas (expediente de prueba, anexo
39 al escrito de contestacién, f. 7125).

69 Cfr. Juicio penal 351-2003, escrito presentado por el Vicerrector ante la Jueza Quinta de lo Penal del
Guayas interponiendo recurso de apelacion del auto de llamamiento a juicio y recurso de nulidad (expediente
de prueba, anexo 69 al escrito de solicitudes y argumentos, fs. 5976 a 5980). De acuerdo a lo sefalado por el
Estado, en la misma fecha, la Jueza Quinta de lo Penal del Guayas, dispuso el aumento del monto de la caucion
calificada a favor del imputado.

70 Cfr. Resolucion de apelaciéon de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, de 2 de septiembre de
2005 (expediente de prueba, anexo 41 al Informe de Fondo, fs. 344 y 345). La Corte nota que en el Informe
de Fondo la Comision sefald que los articulos 509 y 510 del Cddigo Penal entonces vigente indicaban,
respectivamente: “[l]lamase estupro la cépula con una persona, empleando la seduccidon o engafio para
alcanzar su consentimiento” y “[e]l estupro se reprimira con prision de tres meses a tres anos si la victima
fuere mayor de catorce afios y menor de dieciocho”. No obstante, se ha verificado que esa redaccidon
corresponde a una modificacion de 2005, y que antes el articulo 509 decia “con una mujer honesta” en lugar
de “con una persona”, y el articulo 510 decia “mujer” en lugar de “victima” (cfr. Registro Oficial de Ecuador
No 45, de 23 de junio de 2005. Prueba incorporada de oficio).

71

357).

Cfr. Resolucion de 5 de octubre de 2005 (expediente de prueba, anexo 42 al Informe de Fondo, f.

72 Cfr. Oficio No. 1703-3-20PG de 18 de noviembre de 2008 (expediente de prueba, anexo 44 al Informe
de Fondo, f. 362).

73 Cfr. Demanda civil de 13 de octubre de 2003 (expediente de prueba, anexo 45 al Informe de Fondo,

fs. 364 a 374).
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demandado, éste contestd la demanda, a través de sus representantes, el 15 de abril
de 200474. Por la incomparecencia del Vicerrector, luego de ser citado a solicitud de la
parte actora para que rinda “confesién judicial”, el 14 de septiembre de 2004 se le
declard confeso”>.

81. El 7 de junio de 2005 el juez dictd sentencia condenando al sefior Bolivar Espin
al pago de una indemnizacién, por dano moral, de USD$ 25,000.00 (veinticinco mil
ddlares de Estados Unidos de América). El 9 de junio de 2005 la sefiora Albarracin solicitd
el pago de las costas, lo que fue negado, por lo que ella apeld esa decision el 15 de mayo
de 20067°. Las actuaciones fueron remitidas a la Corte Superior de Justicia de Guayaquil,
gue el 1 de septiembre de 2006 declard la nulidad de todo lo actuado, porque no se
habia atendido a una apelacién presentada el 10 de junio de 2005 por el Vicerrector”’.
La Corte Superior devolvié el tramite al juzgado de origen para que atienda ese recurso.
El 16 de julio de 2012 el Juzgado Vigésimo Tercero declard el abandono de la instancia
y ordend el archivo de la causa’s.

82. Actuaciones administrativas.- Por otra parte, en una comunicacién sin fecha, y
también los dias 9 de enero y 19 de agosto de 2003, y 14 de enero de 2004, la sefiora
Albarracin presentd comunicaciones a autoridades del Ministerio de Educacion,
seflalando que las autoridades del colegio no prestaron asistencia a Paola y solicitando
sanciones para el Vicerrector por su conducta respecto a la adolescente”.

83. El 22 de diciembre de 2002 y el 23 de enero de 2003 el Supervisor Provincial de
Educacion realizé informes, luego de entrevistar algunas alumnas del colegio. En ellos
concluyé que no podia “confirm[arse] la supuesta relacién amorosa”, y que no existia
prueba de que el Vicerrector haya correspondido al “enamoramiento” de Paola®. Mas
adelante, el 30 de marzo de 2004, conforme informd el Estado, se inici6 un sumario

74 Cfr. Contestacion de demanda de 15 de abril de 2004 (expediente de prueba, anexo 50 al Informe de
Fondo, fs. 385 a 388).

75 Cfr. Resolucion de 14 de septiembre de 2004 (expediente de prueba, anexo 53 al Informe de Fondo,
f. 401).
76 Cfr. Apelacion de 15 de mayo de 2006 (expediente de prueba, anexo 103 al escrito de solicitudes y

argumentos, fs. 6155 a 6156).

77 Cfr. Providencia 341-06 de 1 de septiembre de 2006 de la Segunda Sala de la Corte Superior de
Justicia de Guayaquil (expediente de prueba, anexo 51 al escrito de contestacion, f. 7193).

78 Cfr. Providencias de 13 de febrero de 2007 (545-C-2007) y 16 de julio de 2012 (545-2003) del
Juzgado Vigésimo Tercero de lo Civil de Guayaquil (expediente de prueba, anexos 105 al escrito de solicitudes
y argumentos y 54 a la contestacion, fs. 6159 y 7195, respectivamente).

79 Cfr. Carta de la sefiora Albarracin a la Directora Provincial de Educacidon del Guayas (expediente de
prueba, anexo 58 al Informe de Fondo, f. 434); denuncia ante el Subsecretario del Ministerio de Educacion
(expediente de prueba, anexo 63 al Informe de Fondo, f. 451); comunicacion de 19 de agosto de 2003
(expediente de prueba, anexo 67 al Informe de Fondo, f. 571), y escrito de la sefiora Albarracin al Director de
Educacion Provincial del Guayas (expediente de prueba, anexo 70 al Informe de Fondo, f. 618). Ademas, en
septiembre de 2003 cuatro profesoras del colegio denunciaron en el mismo ambito administrativo que el Rector
encubria una “serie de incorrecciones” y que el Vicerrector mantenia relaciones con una alumna de cuarto afio,
por lo que el caso de Paola no seria aislado. En este sentido, ver la comunicacion de septiembre del 2003
(expediente de prueba, anexo 68 al Informe de Fondo, fs. 574 a 576).

80 Cfr. Primer Informe de la Direccion Provincial de Educacién, de 22 de diciembre de 2002 (expediente
de prueba, anexo 61 al Informe de Fondo, fs. 444 a 447), y Segundo Informe de la Direccidén Provincial de
Educacion, de 23 de enero de 2003 (expediente de prueba, anexo 65 al Informe de Fondo, fs. 562 a 566).
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administrativo contra el Vicerrector, por la causal de “presunto abandono injustificado
del cargo”. El 30 de diciembre de 2004 él fue destituido de su cargo por ese motivo?8:.

VII
FONDO

84. El presente caso trata sobre violaciones a los derechos humanos de la nifia Paola
del Rosario Guzman Albarracin, su hermana Denisse Selena Guzman Albarracin y la
madre de ambas, Petita Paulina Albarracin Alban, a partir de alegados hechos de
violencia sexual cometidos contra la primera. Se ha manifestado que esos hechos fueron
cometidos por funcionarios publicos y configuraron actos de violencia contra Paola
Guzman, incluso tortura, asi como que se relacionaron con la muerte de la victima por
suicidio. Todas las circunstancias aludidas se enmarcaron en el ambito del
funcionamiento del colegio estatal al que asistia la adolescente. Se ha arglido, ademas,
que las actuaciones judiciales y administrativas posteriores a la muerte de Paola Guzman
no resultaron adecuadas y vulneraron los derechos a las garantias y proteccion judiciales
de su madre y su hermana, quienes también fueron lesionadas en su integridad personal.

85. La Corte examinara, en primer término, las violaciones a derechos humanos
arglidas en relacién con la violencia sexual en perjuicio de Paola Guzman, que habrian
afectado su derecho como mujer y nifla a vivir una vida libre de violencia sexual en el
ambito educativo, incluyendo el examen de los distintos derechos, en el caso,
relacionados con ello. En segundo término, analizard los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial respecto a actuaciones judiciales y administrativas
vinculadas a las circunstancias referidas. En tercer lugar, abordara los alegatos respecto
a la violacién al derecho a la integridad personal en perjuicio de la madre y la hermana
de Paola Guzman Albarracin®2.

81 Cfr. Comunicaciéon de 24 de enero de 2011 (expediente de prueba, anexo 71 al Informe de Fondo, f.

620). Antes de eso, el 14 de mayo de 2003, el Supervisor Provincial de Educacién del Guayas informé a la
Subdirectora Providencial de Educacién del Guayas que el Vicerrector no se habia presentado a trabajar en
mayo de 2003. Ver también la comunicacion de 14 de mayo de 2003, suscripta por M.A., Supervisor Provincial
de Educacion del Guayas, dirigida a C.M., Subdirectora Provincial de Educacidén del Guayas (expediente de
prueba, anexo 55 al escrito de contestacion, f. 7209).

82 La Corte considerara las violaciones a derechos alegadas por la Comision y las representantes. Al
respecto, ha indicado este Tribunal, de manera reiterada en su jurisprudencia, que siempre que sea con base
en el marco factico presentado por la Comision, “los representantes pueden invocar derechos distintos a
aquellos sefialados por la Comisidon en su Informe de Fondo”. Cfr. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo.
Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parr. 172, y Caso Lopez y otros Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No. 396, parr.
196.
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VII.1
DERECHO DE LA NINA A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA SEXUAL EN EL
AMBITO EDUCATIVO?®3

A. Argumentos de la Comision y de las partes

86. La Comision afirmd que “existen multiples elementos que permiten concluir que
Paola [...] fue victima de violencia sexual en el colegio”. Destacd que el propio Estado,
en la etapa de admisibilidad, reconocié que Paola Guzman fue victima de acoso sexual
y estupro por parte del Vicerrector®*. La Comisién establecié que Paola fue victima “de
una situacién de violencia basada en su condicién de mujer y nifia por parte del entonces
Vicerrector del colegio, manifestada [...] a través de un relacionamiento producto de un
acoso de indole sexual que, ademas de violencia de género, debe ser entendido como
una grave situacion de violencia sexual”. Sostuvo que ese tipo de violencia también la
produjo el médico del colegio quien, ademas, “habria forzado [a Paola] a tener relaciones
sexuales con él a cambio de practicarle una interrupcién de su posible embarazo”.
Entendié que todo lo expuesto afecté a “los derechos a la salud, integridad personal, a
la honra y dignidad, a la igualdad y no discriminacién, a vivir libre de violencia y a la
educacién, todos como consecuencia de la violencia en condicion de mujer y nina,
incluyendo violencia sexual”.

87. La Comisién expresd que hay multiples elementos para establecer un nexo causal
entre esta situacion y el suicidio de Paola. Sefialé que el Estado no negd (en el tramite
ante la Comisidén) este nexo causal y en las investigaciones internas no se presentan
otras hipdtesis. Adujo el “posible embarazo” como un “elemento adicional respecto al
nexo causal entre la violencia sufrida por Paola y su suicidio”. La Comisién entendié que
la muerte “y las circunstancias que la rodearon” afectaron los derechos a la vida e
integridad personal de Paola.

88. La Comisién sefald que todo lo anterior es atribuible al Estado, por
incumplimiento del deber de respeto, asi como del deber de garantia “en su componente
de prevencion”. Afirmdé que ambos deberes “confluyen” en el caso. El deber de respeto
pues el colegio era una institucién estatal, y el Vicerrector y el médico del colegio eran
funcionarios publicos que actuaron valiéndose del poder del cargo que ostentaban. El
deber de prevencion porque: a) el Estado debié conocer y conocid lo sucedido, pues: i.-

83 En este apartado se consideran los alegatos sobre violaciones a los derechos a la vida, a la integridad
personal, a la libertad personal, a la proteccion de la honra y de la dignidad, a la libertad de pensamiento y de
expresion, los derechos del nifio, el derecho a la igualdad ante la ley, el derecho a la educacién y el derecho a
la salud, asi como las obligaciones de respetar y garantizar los derechos sin discriminacién, con base en,
respectivamente, los articulos 4.1, 5.1, 5.2, 7.1, 11, 13, 19, 24, 26 y 1.1 de la Convencién Americana.
Asimismo, se examinan los alegatos sobre el derecho a la educacién con base en el articulo 13 del Protocolo
de San Salvador. También los argumentos sobre la violacidon del articulo 1 de la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, que establece la obligacion estatal de “prevenir y sancionar la tortura”,
y las obligaciones estatales de prevenir y erradicar la violencia contra la mujer previstas en el articulo 7 de la
Convencidon de Belém do Para. Ecuador ratifico el Protocolo de San Salvador el 25 de marzo de 1993, la
Convencién de Belém do Para el 15 de septiembre de 1995 y la Convencidn Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura el 30 de septiembre de 1999. Dichos instrumentos entraron en vigor, respectivamente,
16 de noviembre de 1999, el 5 de marzo de 1995 y el 28 de febrero de 1987.

84 Consta en el parrafo 25 del Informe de Admisibilidad (supra parr. 2), bajo el titulo “Posicién del
Estado”, que “en relacion con los hechos, el Estado sefialé que Paola del Rosario fue victima de los delitos de
acoso sexual y estupro por parte del vicerrector y que éste aprovechandose de su autoridad asedié a la menor
e impuso a la menor Guzman Albarracin un acto sexual del que finalmente resulté un embarazo’™. El texto,
segun indica una nota a pie de pagina, se sustenta en el siguiente documento: “Nota N° 4-2-277/07 del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Ecuador de fecha 16 de noviembre de 2007".
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las autoridades estatales en materia educativa debieron tener conocimiento de lo que
sucedia en una escuela estatal, en cumplimento de los deberes de supervisién y
fiscalizacién, y ii.- resulta “acreditado” que “funcionarios publicos y autoridades de la
propia escuela, tenian conocimiento de la situacidon de violencia, incluyendo violencia
sexual mediante acoso, que estaba viviendo Paola”, y b) pese a lo anterior, antes de la
muerte de Paola “no se adoptaron medidas de prevencién o investigacion del
Vicerrector”. Sobre esto Ultimo, la Comision sefiald que el Estado no informd sobre
acciones de fiscalizacién en el colegio, y que ni este “ni el Estado contaban con
herramientas preventivas y de deteccién temprana”.

89. A lo anterior la Comisidon agregd que las autoridades del colegio, tras el
conocimiento de que Paola habia ingerido “diablillos”, no tomaron las medidas necesarias
para que fuera trasladada de inmediato a un hospital, pues esperaron a que llegara la
madre y que ésta trasladara a su hija, con el resultado de demorar la atencidn cerca de
30 minutos.

90. Por todo lo dicho, la Comisién determiné la violacidn por el Estado, en perjuicio
de Paola Guzman, de los articulos 4.1, 5.1, 11, 19, 24 y 26 de la Convencidn, en relacion
con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo tratado, en el articulo 13
del Protocolo de San Salvador y en los articulos 7.a y 7.b de la Convenciéon de Belém do
Para.

91. Las representantes sefialaron que dos funcionarios estatales del colegio al que
asistia Paola, el Vicerrector (“de forma reiterada”) y el médico (éste, “en el marco de los
servicios de salud de [la] escuela”), cometieron actos de “violencia sexual y de género
en el ambito de la educacion y la salud” contra Paola, mas precisamente, actos de “acoso,
abuso y violacién sexual”. Entendieron que esos actos generaron violaciones a los
derechos de Paola a la integridad personal, a la “honra” y “vida privada”, a la salud, a la
educacion y a “su derecho como nifia adolescente a vivir libre de violencia por razén de
género”, vulnerando el Estado los articulos 5, 11, 19 y 26 de la Convencidon Americana,
7 de la Convencion de Belém do Para y 13 del Protocolo de San Salvador.

92. Adujeron que el Vicerrector mantuvo con Paola un vinculo “mediad[o] por la
desigualdad de poder”, tanto por ser él “una figura de autoridad” respecto de “su pupila”
como por tener “al menos cinco décadas” mas de edad que ella. Afirmaron que no hubo
un “consentimiento [...] valido” de la adolescente respecto a tal relacién, en la que el
Vicerrector aprovechd una “situacién académica de vulnerabilidad” de Paola. Respecto
al médico del colegio, expresaron que, por un parte, hubo “acoso sexual”, porque él
utilizdé su autoridad y poder como funcionario, profesional de la salud y adulto, para
solicitar a Paola “favores sexuales” a cambio de practicar la interrupcidon de su embarazo,
y que, por otra parte, hubo “abuso sexual”, por las “actividades de naturaleza sexual
con ella”, en las que el médico aprovechd el poder que él ostentaba, asi como la situacién
de vulnerabilidad de la adolescente.

93. Las representantes adujeron también que Paola fue victima de violacion sexual,
pues entendieron que debe tenerse por acreditado que el Vicerrector tuvo relaciones
sexuales no consentidas validamente con Paola, y que también lo hizo el médico de la
escuela®. Consideraron que dada “la especial situacion de vulnerabilidad en la que se

85 Las representantes, en su escrito de solicitudes y argumentos, no fueron claras en su afirmacion
respecto al médico: por una parte, sefialaron que “existen elementos suficientes para considerar que Paola”
fue “victima de violacion sexual” por el médico de la escuela, pero por otra parte indicaron solo que
“posiblemente” éste tuvo relaciones sexuales con ella. En sus alegatos finales escritos sostuvieron que “Paola
fue victima de violacion sexual por parte del médico del plantel educativo”.
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encontraba Paola, su consentimiento no puede ser considerado valido y por ello, los
encuentros sexuales” que sostuvo el Vicerrector con ella “constituyeron violacion
sexual”®®,

94, Expresaron, ademas, que el “acoso debe ser analizado [...] no s6lo como una
discriminacidon por razones de género, sino como una situacién de discriminacién
interseccional, por cuanto en [la] situacion especifica [...] exist[ieron] varios factores que
potenciaban [la] vulnerabilidad frente la violencia sexual que [Paola] sufrio”?”.

95. Sostuvieron, asimismo, las representantes, que el Estado es responsable por el
suicidio de Paola, tanto por “accidon” como por “omision”. En el primer sentido, por cuanto
el suicidio fue la “consecuencia directa” de la relacidon de acoso que sufridé por parte del
Vicerrector y el médico, ambos funcionarios publicos. En el segundo sentido, pues las
conductas del Vicerrector respecto de ella fueron “toleradas por el resto de la comunidad
escolar”, pese a que el Estado “debid adoptar medidas dirigidas a la prevencion del
suicidio de Paola, como consecuencia del conocimiento que tenian los profesores de la
escuela de la situacion de acoso que sufria”. Adujeron, ademas, que el Estado no adoptd
medidas “razonables y diligentes” para salvar la vida de la adolescente luego que las
autoridades escolares conocieran que ella habia ingerido “diablillos”. Entendieron que el
Estado viold el derecho a la vida de Paola, receptado en el articulo 4 de la Convencién.

96. Respecto al derecho a la educacion, alegaron su lesién en dos sentidos. Por una
parte, adujeron que ese derecho incluye el “derecho a la educacién sexual”, que es “un
derecho humano en si mismo”, y que Ecuador lo viold, ya que el colegio secundario
Martinez Serrano “no incluia en el curriculo escolar la educaciéon sobre salud sexual y
reproductiva”. Por otra parte, aseveraron que hubo una lesion, en perjuicio de Paola a
una “educacion libre de violencia sexual”. Afirmaron, en ese sentido, que “[I]Jos hechos
de acoso y violacién sexual [...] constituye[ron] una violacion al derecho a la educacion,
reconocido en el articulo 13 del Protocolo de San Salvador, y cuya proteccion se
encuentra reforzada por el articulo 26 de la Convencion Americana”®. Lo anterior, tanto
por la comisién del “acoso y violaciéon sexual” por funcionarios publicos, como por la
“tolerancia” por parte de personal de la escuela. Senalaron, ademas, que “el acoso sexual
existente en una escuela constituye una situacién de discriminacion que obstaculiza el
acceso a la educacién”.

97. Las representantes, por otra parte, sostuvieron que hubo una “injerencia
arbitraria en las decisiones sobre salud reproductiva” de Paola, dado que “el Vicerrector
[la] obligd a practicarse un aborto con el médico de la escuela”. Afirmaron que la libre
eleccion de la adolescente de la interrupcion de su embarazo “estaba amparad[a] en el
marco juridico del Estado”, pero en el caso no se dio una eleccidn libre e informada, sino

86 Las representantes afirmaron que la “falta de informacién y educacién respecto a sus derechos
sexuales y reproductivos potencid la situacidn de vulnerabilidad de Paola y facilité su sometimiento a la relacion
de poder perpetrada tanto por el Vicerrector como por el médico del plantel educativo”.

87 En cuanto a los “factores que potenciaban la vulnerabilidad”, adujeron su caracter de nifia y mujer,
pues sostuvieron que “la edad y el género aumentan el riesgo individual de padecer violencia dentro del ambito
educativo”. Agregaron como factor la “educacion sexual”, siendo que de las expresiones de las representantes
se desprende que consideraron a la misma insuficiente en el caso de Paola. Asi, indicaron que “si [ella] hubiese
sido mayor, y hubiese gozado de herramientas como la educacién sexual, hubiera podido gozar de autonomia
para tomar decisiones sobre su sexualidad y reproduccion y, por otro lado, denunciar las situaciones de acoso
a las que estuviese sometida”. Mencionaron también la “posicién econdmica”.

88 En sustento de su posicion afirmaron que “la accesibilidad a la educaciéon, como componente del

derecho a la educacion [...] requiere que las nifias y adolescentes puedan acudir a instituciones escolares sin
necesidad de ser victimas de acoso sexual, [el que] configura un obstaculo al acceso a la educacion”.
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impuesta por el sefior Bolivar Espin “bajo una relacién de poder circunscrita al ambiente
escolar”. Por eso, entendieron, el consentimiento de ella para el procedimiento médico
se encontraba viciado.

98. Aseveraron, de igual modo, que la falta de educacion e informacién sobre salud
sexual y reproductiva y la injerencia en ese aspecto de la salud de Paola constituyeron
violaciones, por parte de Ecuador, en perjuicio de la adolescente, de los derechos a “la
integridad personal, autonomia progresiva, libertad reproductiva[,] a vivir libre de
violencia de género”, a la salud y a la educacion, que entendieron receptados en los
articulos 5, 7, 11, 13, 19 y 26 de la Convencidon Americana, 13 del Protocolo de San
Salvador y 7 de la Convencién de Belém do Para. En sus alegatos finales escritos
adujeron que el articulo 13 de la Convencién Americana, que reconoce el “derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion”, se vio vulnerado también por el modo
estigmatizante en que medios de prensa reflejaron lo ocurrido a Paola. Sefialaron como
sustento, entre otras cosas, los deberes de los periodistas “de constatar en forma
razonable los hechos en que fundamenta[n] sus opiniones”.

99. Las representantes alegaron también que Paola sufrid tortura. Expresaron que “el
acoso sexual constante sufrido por [ella] y perpetrado por el Vicerrector [...] califica como
un acto de tortura que culmind con la expresion del ultimo grado de sufrimiento de
Paola: su suicidio”. Entendieron que se presentaron los “elementos constitutivos” de la
tortura: a) un acto intencional; b) que cause severos sufrimientos, y c) que se cometa
con determinado fin o propdsito. Explicaron que: a) los actos de acoso perpetrados en
contra de Paola fueron intencionales; b) la “severidad” de dichos actos “se v[io] reflejada
(1) por la naturaleza de los actos a los cuales fue sometida, (2) [por] la situacién de
especial vulnerabilidad en la que se encontraba y (3) [por] su suicidio como ultimo grado
de sufrimiento al cual una nifia adolescente, en sus condiciones, pudo llegar”, y c) la
“finalidad especifica” fue, por parte del Vicerrector, “abusar sexualmente de Paola,
valiéndose de la relacién de poder que existia entre ellos”. Consideraron entonces que,
en perjuicio de ella, el Estado violé el derecho a la integridad personal en cuanto a la
prohibicién de tortura, transgrediendo los articulos 5.2 de la Convencién y 1 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

100. El Estado, en cuanto a la argliida violencia sexual contra Paola, adujo que no
puede “otorgar una calificacion juridica” a la relacion entre ella y el Vicerrector, de modo
gue no aceptd ni negd que dicha relacién fuera “impropia” o constituyera acoso sexual,
o de otro tipo®°.

101. Sin perjuicio de lo anterior, el Estado reconocié que, para la fecha de los hechos
del caso, “no [habia] adopt[ado] una politica publica adecuada y efectiva” para prevenir
hechos de violencia sexual “en la institucion educativa en cuestion”. En este sentido,
reconocid, “a la fecha de los hechos, la ausencia de rutas de denuncia, investigacion y
sancion, asi como la falta de medidas de prevencidon de situaciones de violencia sexual
al interior de [esa] institucion” (supra parr. 16).

102. Sostuvo también que no se le puede achacar responsabilidad respecto del
suicidio. En primer término, pues no puede ser tenido como responsable de provocar el
acto suicida. Esto, ya que "“los suicidios no tienen una sola causa[,] sino una secuencia
de circunstancias”, y es “en el individuo donde se encuentra radicada la decisién y el

89 En la audiencia publica se pregunté al Estado si reconocia o no que hubo una relacion impropia entre
Paola y el Vicerrector. Ecuador, en sus alegatos escritos, precisdé que no podia calificar esa relacidon, ya que en
el proceso penal no se emitidé una sentencia que estableciera una calificacion juridica de la relacién referida.
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acto de causarse a si mismo la muerte fisica”, por lo que “no se puede afirmar que el
suicidio de la adolescente fue resultado derivado Unicamente de la supuesta agresion
sexual sufrida en la institucidon educativa”. Por otra parte, pues el Estado: a) cumplié su
deber de “proteccién” ya que cuenta con un sistema normativo de proteccion del derecho
a la vida, y b) cumplié su deber de “cuidado”, dado que Paola “recibié atencion médica
de emergencia luego de aproximadamente cuatro horas de haber ingerido el fésforo
blanco, y en menos de una hora a partir de que las autoridades de la instituciéon educativa
tuvieran conocimiento del hecho”. Respecto a lo Ultimo, Ecuador destacé que: i.- “debido
a la cantidad de fosforo blanco ingerido, la probabilidad de una consecuencia fatal era
muy alta, aun cuando [Paola] hubiese recibido atencion inmediata después de ingerir el
toxico”, y ii.- “el deber de cuidado de una institucion educativa no puede ser asimilado
al deber de cuidado en una institucién de salud”. Por todo lo anterior, Ecuador negé ser
responsable de la violacién al derecho a la vida establecido en el articulo 4 de la
Convencién.

103. Por otra parte, en cuanto a los argumentos de las representantes sobre la
supuesta afectacién a salud reproductiva, Ecuador negdé que pueda afirmarse el
presupuesto factico de la alegada coaccién a Paola para que interrumpa su embarazo,
pues afirmdé que, de acuerdo a la prueba documental pertinente, “no es posible
establecer, ni reconocer la existencia de embarazo” en Paola. Por otra parte, sostuvo
que ha cumplido con su deber de transparencia activa en la difusidén sobre salud sexual
y reproductiva, por lo que no hubo una violacién al derecho a acceder a informacion.

104. Asimismo, en lo atinente a alegatos relacionados con la salud y la educacion,
sefiald que no vulnerd el articulo 26 de la Convencion. Consideré que la “condicion
controlable” de dicho articulo por la Corte es la obligaciéon de desarrollo progresivo y el
consecuente deber de no regresividad. En ese sentido, mencioné en su escrito de
contestacién una serie de politicas que adopto en relacion con derechos de nifias y nifios,
salud y educacion®°,

105. Ecuador afirmé también que no es responsable por actos de tortura. Aclardé que
los hechos a los que se refiere el caso (y que han sido investigados en el ambito interno)
hacen referencia “al presunto acoso sexual”, no al “supuesto delito de violacién”. Adujo
que, si bien el acoso sexual es un acto de violencia contra la mujer, no es una “grave
violacion a derechos humanos”. Expresé que el Comité CEDAW “ha senalado que la
violencia sexual puede constituir tortura o trato cruel, inhumano o degradante, de

90 El Estado, entre las politicas que sefald, indicd que: a) los Ministerios de Salud y Educacion
desarrollaron el “Manual Integral de Salud en Contextos Educativos” (que incluye aspectos de salud sexual y
reproductiva); b) en 2014 desarrolld la campafia nacional “iNadie nunca mas! Educacion sin violencia sexual”;
c) el Ministerio de Educacion ademas ejecutd la Campaina de Prevencion en Familia de la Violencia Sexual
“Ponle los seis sentidos”; d) hubo otra campafia llamada “SuUper Héroes”, para prevenir el abuso sexual; €)
“bajo un enfoque similar se lanzaron las campafias ‘Super Padres’ y ‘SUper Profes’; f) el Estado a través de
“Educa TV” transmite por television “la hora educativa”, que incluye contenidos sobre violencia y sexualidad;
g) desde marzo de 2016, el Ministerio de Salud Publica ha trabajado bajo los “Lineamientos Operativos para
la Prevencion en Autolesion/Suicidio”; h) en ese mismo afio se llevo a cabo la socializacién de la “Guia de
Salud Mental Comunitaria”; i) desde 2017 se ha desarrollado la “Guia de Practica Clinica en Depresion”; j) el
Ministerio de Salud implementa planes zonales de prevencidn del suicidio; k) el Estado cuenta con el “*Manual
de Normas y Procedimientos para la Atencién de las Victimas de Violencia Intrafamiliar y de Género”; 1) hay
un Acuerdo Ministerial (el 267-2019) que regula el “Servicio de Primera Atencion” y el “Formulario Obligatorio
de Notificacion de Casos de Presunta Violencia de Género y Graves Violaciones a los Derechos Humanos”; m)
Ecuador ha desarrollado el “Plan de Salud Sexual y Reproductiva (2017-2021)"; n) el Estado, desde 2007,
cuenta con el “Plan Nacional de Prevencidn del Embarazo en Adolescentes”; fi) en 2010 Ecuador establecio la
“Estrategia Interseccional de la Prevencidn del Embarazo en la Adolescencia y Planificaciéon Familiar (ENIPLA)”,
y 0) y el Estado cuenta con la “Politica Intersectorial de Prevencién del Embarazo en Nifias y Adolescentes
(2018-2025)".

31



manera particular en los casos de violacién, violencia doméstica o practicas tradicionales
nocivas”, circunstancias que no se presentan en el caso. Por ende, el Estado sostuvo que
no viold el articulo 5.2 de la Convencion.

B. Consideraciones de la Corte

106. La Corte ha conocido ya diversos casos relacionados con actos de violencia contra
la mujer®®, como asi también respecto de nifias o nifios en distintas situaciones, tales
como privacion de libertad®?, conflictos armados®3, operativos de fuerzas de seguridad®*
o en el contexto de la movilidad humana®®. Ha tenido oportunidad, asimismo, de conocer
casos de violencia sexual contra nifias®®. No obstante, el presente es el primero que trata
la Corte sobre violencia sexual contra una nifia especificamente en el ambito educativo.

107. Aunado a lo anterior, la Corte advierte que el presente caso presenta una serie
de circunstancias vinculadas entre si. Distintas violaciones a derechos humanos aducidas
se relacionan, de modo tal que, al menos en parte, cada una se generd a partir de otras
o es resultado de las mismas. Es decir, existe una estrecha relacién entre diversos
derechos humanos implicados en actos de violencia sexual y las obligaciones correlativas
al derecho de una mujer a una vida libre de violencia y aquellas relacionadas a la
proteccién de nifias y ninos y el derecho a la educacion.

108. Teniendo esto en cuenta, este Tribunal dard cuenta, en primer lugar, de los
diversos derechos y obligaciones relevantes en esta situacion, para luego referirse a la
violencia sexual sufrida por Paola del Rosario Guzman Albarracin. En tercer lugar, la
Corte expondrd sus consideraciones sobre los alegatos de las representantes
relacionados con la aducida calificacion de actos contra ella como tortura. En cuarto
término, se examinaran las alegaciones sobre la violacién al derecho a la vida. Con
posterioridad, la Corte expresara su conclusion.

o1 Cfr., entre otros, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, y Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco
Vs. México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie
C No. 371.

92 Cfr., entre otros, Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, y Caso Mendoza y
otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie
C. No. 260.

93 Cfr., entre otros, Caso de la Masacre de Las Dos Erres vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, y Caso Vereda La Esperanza
Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017.
Serie C No. 341.

o4 Cfr., entre otros, Caso de los “"Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo.
Sentencia de 19 de noviembre 1999, y Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de
septiembre de 2006. Serie C. No. 152.

95 Cfr. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, y Caso de Personas dominicanas y haitianas
expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
28 de agosto de 2014. Serie C No. 282.

6 Cfr., entre otros, Caso Gonzadlez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, y Caso V.R.P., V.P.C.
y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de
2018. Serie C No. 350.
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B.1 El derecho de las nifias a una vida libre de violencia sexual en el ambito
educativo

109. Los derechos a la integridad personal y a la vida privada, receptados en los
articulos 5 y 11 de la Convencién Americana, conllevan libertades, entre las que se
encuentra la libertad sexual y el control del propio cuerpo, que pueden ser ejercidas por
personas adolescentes en la medida en que desarrollan la capacidad y madurez para
hacerlo®’,

110. Por otra parte, la Convencion de Belém do Para establece el derecho de toda
mujer a una vida libre de violencia en su articulo 3.

111. Al respecto, la Corte entiende necesario precisar que el concepto de “violencia”
que se utiliza para el examen de la responsabilidad estatal en el presente caso, no se
limita a la violencia fisica, sino que comprende “cualquier acciéon o conducta, basada en
su género, que cause muerte, dano o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer,
tanto en el &mbito publico como en el privado”, de conformidad con el articulo 1 de la
Convenciéon de Belém do Para. El articulo 6 del mismo tratado senala que el derecho de
las mujeres a una vida libre de violencia incluye el derecho de la mujer “a ser libre de
toda forma de discriminacién” y a “ser valorada y educada libre de patrones
estereotipados de comportamiento y practicas sociales y culturales basadas en
conceptos de inferioridad o subordinacion”. En el mismo sentido el articulo 2 de ese
instrumento internacional menciona expresamente el acoso sexual en instituciones
educativas como una forma de violencia contra la mujer®®.

112. La Convencion de Belém do Parad también indica, en su articulo 7, deberes
especificos para el Estado, que deben adoptarse “por todos los medios apropiados y sin
dilaciones”, y que incluyen “abstenerse” de realizar acciones o “practicas” de violencia
contra la mujer, “velar” porque los funcionarios estatales no lo hagan y actuar con la
“debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar” tales conductas, adoptando las
normas legislativas o medidas de otra naturaleza, inclusive administrativas, que sean
necesarias para posibilitar dichos fines de prevencion y sancién, asi como para procurar
“erradicar” la violencia sefialada.

7 Este Tribunal ha explicado que el articulo 5 de la Convencidn protege la integridad personal, tanto
fisica y psiquica como moral (infra parr. 148). Por su parte, el articulo 11 de la Convenciéon Americana prohibe
toda injerencia arbitraria o abusiva en la vida privada de las personas. En casos de violencia sexual, la
vulneracién de la integridad personal conlleva la afectacion a la vida privada, la cual “abarca la vida sexual o
sexualidad” (cfr. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 129, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs.
Pert, parr. 141). En ese sentido, la Corte ha indicado que la proteccion a la vida privada “abarca una serie de
factores relacionados con la dignidad del individuo, incluyendo, por ejemplo, la capacidad para [...] definir sus
propias relaciones personales. El concepto de vida privada engloba aspectos de la identidad fisica y social,
incluyendo el derecho a la autonomia personal, desarrollo personal y el derecho a establecer y desarrollar
relaciones con otros seres humanos y con el mundo exterior” (cfr. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México,
parr. 129, y Caso Ldpez y otros Vs. Argentina, parr. 97). El Comité de los Derechos del Nifio ha sefialado que
“[e]lntre las libertades, de importancia creciente a medida que aumentan la capacidad y la madurez” se
encuentra el derecho a tener control sobre “el propio cuerpo, incluida la libertad sexual” (Comité de los
Derechos del Nifio. Observacion General 15 sobre el derecho del nifio al disfrute del mas alto nivel posible de
salud (articulo 24). 17 de abril de 2013. Doc. CRC/C/GC/15, parr. 24).

o8 Lo mismo hace la Declaracion sobre la Eliminacion de la Violencia contra la Mujer, en el articulo 2.
Aunado a ello, el articulo 10 de la Convenciéon sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer manda a los Estados a adoptar aquellas medidas necesarias para eliminar la discriminacion
contra la mujer en la educacion y asegurarle la igualdad de derechos con el hombre en ese ambito. La
Convenciodn referida entrd en vigor el 3 de septiembre de 1981 y Ecuador la ratificd el 9 de noviembre del
mismo afio.
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113. La Corte, teniendo en cuenta las disposiciones mencionadas, ha explicado que la
“violencia dirigida contra una mujer por ser mujer o la violencia que afecta a la mujer
de manera desproporcionada, es una forma de discriminacién en contra de la mujer”®°,
que se relaciona con la “manifestacion de las relaciones de poder histéricamente
desiguales entre mujeres y hombres”!%, Los deberes establecidos en la Convencion de
Belém do Para complementan y especifican las obligaciones establecidas en la
Convencién Americana para cumplir los derechos establecidos en éste tratado. Al
respecto, el Tribunal ha establecido que “los Estados deben adoptar medidas integrales
para cumplir con la debida diligencia en casos de violencia contra las mujeres”, lo que
incluye “contar con un adecuado marco juridico de proteccién, con una aplicacion
efectiva del mismo y con politicas de prevencidn y practicas que permitan actuar de una
manera eficaz ante las denuncias”?!. El caracter “integral” de la estrategia de prevencién
refiere a que la misma contemple la “prevén[cién de] los factores de riesgo y a la vez
[el] fortalec[imiento de] las instituciones para que puedan proporcionar una respuesta
efectiva a los casos de violencia contra la mujer”102,

114. Por otra parte, resulta relevante, en el presente caso, considerar la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, que la Corte ha estimado incluida dentro de un “muy
comprensivo corpus iuris internacional de proteccion de nifias, nifios y adolescentes”,
relevante para “fijar el contenido y los alcances” del articulo 19 de la Convencién
Americana, que impone la adopcién de “medidas de proteccién” para nifias y nifios!%3, El
articulo 19 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio manda a los Estados Partes a
adoptar medidas para “proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o
mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual,

9 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert, parr. 303, y Caso Mujeres Victimas de Tortura
Sexual en Atenco Vs. México, parr. 221.

100 Cfr. Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2018. Serie C No. 362, parr. 124. Ver, en el mismo sentido, Caso Véliz Franco y otros Vs.
Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie
C No. 277, parr. 207. La Corte comparte las consideraciones del Comité para la Eliminacién de la Discriminacion
contra la Mujer, que sefialé que “la violencia contra la mujer es una forma de discriminaciéon que inhibe
gravemente la capacidad de la mujer de gozar de derechos y libertades en pie de igualdad con el hombre”.
Afirmé también dicho Comité que “[l]a violencia contra la mujer [...] menoscaba o anula el goce por la mujer
de sus derechos humanos vy libertades fundamentales”, que “[I]as actitudes tradicionales segun las cuales se
considera a la mujer como subordinada o se le atribuyen funciones estereotipadas perpetuan la difusién de
practicas que entrafian violencia o coaccion”, que las “consecuencias estructurales basicas” de esa violencia
“contribuyen a mantener a la mujer en un papel subordinado”, y que los Estados deben “adopt[ar] medidas
positivas para eliminar todos los aspectos de la violencia contra la mujer” (Comité para la Eliminacidn de la
Discriminacién contra la Mujer, Recomendacion General No. 19, La violencia contra la mujer, 1992, Doc.
A/47/38, parrs. 1, 7, 11 y 4, respectivamente).

101 Cfr. Caso Gonzalez y otras (“"Campo Algodonero”) Vs. México, parr. 258, y Caso Mujeres Victimas de
Tortura Sexual en Atenco Vs. México, parr. 180.

102 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México, parr. 258, y Caso Lopez Soto y otros
Vs. Venezuela, parr. 131.

103 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, parr. 194, y
Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua, parr. 42. En ese sentido, la Corte ha sefialado que tales “medidas
de proteccidn” pueden “ser interpretad[as] tomando en cuenta otras disposiciones” (Caso de los Hermanos
Gomez Paquiyauri Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110,
parr. 164 y, en el mismo sentido, Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C No. 351, parr. 149). Es preciso dejar sentado que Ecuador ratifico
el 23 de marzo de 1990 la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que entr6 en vigor el 2 de septiembre del
mismo afo.
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mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal
o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo”.

115. El Comité de los Derechos del Nifio entendié que el término “violencia” abarca
“todas las formas de dafio a los nifios enumeradas en el articulo 19, parrafo 1” de la
Convencidén sobre los Derechos del Nifio. Explicd que, aunque “[e]n el lenguaje corriente
se suele entender por violencia Unicamente el dafio fisico y/o el dafio intencional”, el uso
por parte del Comité de la voz “violencia” no debia entenderse como un modo de
“minimizar los efectos de las formas no fisicas y/o no intencionales de dafo (como el
descuido y los malos tratos psicoldgicos, entre otras), ni la necesidad de hacerles
frente”1%4, En el mismo sentido, el Experto independiente de las Naciones Unidas para el
estudio de la violencia contra los nifios, ha considerado el concepto de “violencia” contra
ninas o nifios a partir del articulo 19 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio,
refiriendo, igualmente, la “definicién recogida en el ‘Informe mundial sobre la violencia
y la salud’ (2002): el uso deliberado de la fuerza fisica o el poder, ya sea en grado de
amenaza o efectivo, contra un nifio, por parte de una persona o un grupo, que cause o
tenga muchas probabilidades de causar perjuicio efectivo o potencial a la salud del nifio,
a su supervivencia, desarrollo o dignidad”0>,

116. Aunado a lo anterior, el articulo 19 de la Convencidn Americana, como se senald
(supra parr. 114), ordena la adopcidon de “medidas de proteccidon” para nifas y nifios°,
La Corte ha indicado que los Estados, en virtud de ello,

[...] se obliga[n] a promover las medidas de proteccion especial orientadas en el principio del interés
superior de la nifa y del nifo, asumiendo su posicién de garante con mayor cuidado y responsabilidad
en consideracion a su condicion especial de vulnerabilidad. La Corte ha establecido que las nifias y los
nifios tienen derechos especiales a los que corresponden deberes especificos por parte de la familia, la
sociedad y el Estado. Ademas, su condicidon exige una proteccion especial debida por este Ultimo y que
debe ser entendida como un derecho adicional y complementario a los demas derechos que la
Convencidn reconoce a toda persona. Asimismo, el Estado tiene el deber de adoptar todas las medidas
positivas para asegurar la plena vigencia de los derechos de la nifia y del nifio!%’.

117. La Corte ha indicado que “dentro de las medidas especiales de proteccion de los
nifos y entre los derechos reconocidos a éstos en el articulo 19 de la Convencion
Americana, figura de manera destacada el derecho a la educacién, que favorece la
posibilidad de gozar de una vida digna y contribuye a prevenir situaciones desfavorables
para el menor y la propia sociedad”!%8. Este Tribunal ha explicado que ese derecho,
respecto de nifas y nifios, surge de la disposicion mencionada interpretada de
conformidad con la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, el articulo 26 de la

104 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 13, Derecho del nifio a no ser objeto de
ninguna forma de violencia, 18 de abril de 2011, Doc. CRC/C/GC/13, parr. 4.

105 Informe del experto independiente para el estudio de la violencia contra los nifios, de las Naciones
Unidas, 29 de agosto de 2006, Doc. A/61/299, parr. 8.

106 Por otra parte, las medidas de proteccion mandadas “exceden el campo estricto de los derechos civiles
y politicos. Las acciones que el Estado debe emprender, particularmente a la luz de las normas de la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio, abarcan aspectos econémicos, sociales y culturales que forman parte
principalmente del derecho a la vida y del derecho a la integridad personal de nifos” (Caso "Instituto de
Reeducacién del Menor" Vs. Paraguay, parr. 149).

107 Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de marzo
de 2018. Serie C No. 352, parr. 193. Ver también Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién
Consultiva OC 17/02. de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parrs. 53, 54, 60, 86, 91, y 93, y Caso
"Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay, parr. 160.

108 Condicidn Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC 17/02, parr. 84.
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Convenciéon Americana y el Protocolo de San Salvador!®. Este ultimo reconoce el
derecho a la educacion en su articulo 13, sobre el cual la Corte puede ejercer su
competencia'®, por lo cual no considera necesario en el presente caso pronunciarse
sobre la alegada violacion del derecho a la educacién con base en el articulo 26 de la
Convencién. Asimismo, el derecho a la educacidn se encuentra reconocido en el articulo
28 de la Convencidén sobre los Derechos del Nifio.

118. Ahora bien, una educacién que se imparta vulnerando derechos humanos no
permite cumplir los cometidos sefialados, resulta frontalmente contraria a los mismos y,
por ende, violatoria del derecho a la educacion. Los Estados deben adoptar acciones
adecuadas para prevenir violaciones a los derechos humanos en el curso del proceso
educativo de nifias y ninos!!!. En el cumplimiento de estos deberes, es preciso que los
Estados tengan en consideracién la gravedad y las especificidades que presentan la
violencia de género, la violencia sexual y la violencia contra la mujer, todas las cuales
son una forma de discriminacion!!2. Las nifias y nifios, tienen, entonces, derecho a un

109 Caso de las nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre de 2005.
Serie C No. 130, parr. 185. Aunque en ese caso este Tribunal se refirié a educacion “primaria”, entiende que
lo afirmado es atinente al derecho a la educacién sus diversos aspectos. Por otra parte, respecto a la mencion
al articulo 26 de la Convencidn Americana, la Corte ha sefalado que el articulo 49 de la Carta de la Organizacién
de Estados Americanos, a cuyas disposiciones remite ese articulo 26, contempla el derecho a la educacion en
su articulo 49 (cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 234 y nota a pie de pagina 264).

110 La Corte tiene competencia para decidir sobre casos contenciosos en torno al derecho a la educacion
en virtud del articulo 19.6 del Protocolo de San Salvador. El mismo permite la aplicacién del sistema de
peticiones individuales regulado por los articulos 44 a 51 y 61 a 69 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos si se presentase una vulneracion al articulo 8, parrafo a) (Derechos Sindicales) y 13 (Derecho a la
educacion) del Protocolo (cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador, parr. 234 y nota a pie de pagina 263).

11 Sin perjuicio de otras acciones mas especificas, entre las medidas de prevencion que deben adoptar
los Estados se incluyen aquellas dirigidas a “[c]Jombatir las actitudes que perpetlian la tolerancia y la aceptacion
de la violencia en todas sus formas, incluida la violencia basada en el género, [...] y otros desequilibrios de
poder”. Resultan relevantes las medidas “educativas”, que “deben combatir las actitudes, tradiciones,
costumbres y comportamientos que toleran y promueven la violencia contra los nifios, y fomentar un debate
abierto sobre la violencia”. Esas medidas “[d]eben ayudar al nifio a prepararse para la vida cotidiana, adquirir
conocimientos y participar en la sociedad, y mejorar las capacidades de los cuidadores y profesionales que
trabajan con nifos” (Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 13, parrs. 47 y 44,
respectivamente). La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO)
y ONU Mujeres han referido “areas estratégicas” relevantes para lograr una “respuesta contundente a la
violencia de género en el ambito escolar”, sin perjuicio de la necesidad del analisis de “cada contexto”. Entre
ellas destacaron la relevancia de brindar educacidén para “transformar las casusas de fondo que propician la
violencia”, aspecto en el que mencionaron la importancia de la existencia de planes de estudios para prevenirla
y para promover la igualdad de género, asi como la “formacion para que el personal educativo entregue
herramientas para prevenir y responder a la violencia de género en el ambito escolar”. También sefialaron,
entre otros aspectos, la necesidad de “politicas y planes de accién nacionales” que hagan posible la prevencion
de la violencia, la “calidad del entorno” educativo, que debe ser seguro, la existencia de “procedimientos y
mecanismos claros, seguros y accesibles para denunciar los incidentesacciones” y acciones de “monitoreo,
evaluacion e investigacion (UNESCO y ONU Mujeres, Orientaciones Internacionales: violencia de género en el
ambito escolar, 2019, pags. 14 y 15).

112 Estas formas de violencia se encuentran frecuentemente imbricadas, pues presentan una estrecha
relacion. Al respecto, UNESCO y ONU Mujeres han sefialado que “[l]a violencia de género en el ambito escolar
[...pJuede definirse como actos o0 amenazas de violencia sexual, fisica o psicoldgica que ocurren en las escuelas
y sus alrededores, perpetrados como resultado de normas y estereotipos de género, y reforzados por
dinamicas de poder desiguales. [...E]s compleja y multifacética [e i]ncluye diferentes manifestaciones de
violencia fisica, sexual y/o psicoldgica, como abuso verbal, bullying, abuso y acoso sexual, coercidn y agresion,
y violacién. A menudo, estas diferentes formas de violencia se superponen y refuerzan mutuamente” (UNESCO
y ONU Mujeres, Orientaciones Internacionales: violencia de género en el ambito escolar, pag. 20). Con base
en sefalamientos de la UNESCO, el Instituto O’'Neill, en su amicus curiae, resaltd que la violencia sexual en
particular afecta las “perspectivas educativas, oportunidades de empleo y desarrollo de[l] proyecto de vida”
de las nifias victimas. El escrito de amicus curiae remitido por CLACAI destacd la “educacidn sexual integral
como medida de prevencion a todas las formas de violencia sexual”, en tanto se realice con “enfoque de
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entorno educativo seguro y a una educacién libre de violencia sexual. Por otra parte,
como indico el Comité DESC, la educacion debe ser “accesible” a todas las personas,
“especialmente a [quienes integran] los grupos m[a]s vulnerables de hecho y de
derecho, sin discriminacidn por ninguno de los motivos prohibidos”. Dicho Comité resalté
también que la prohibicion de discriminacion en la educacién “se aplica plena e
inmediatamente a todos los aspectos de la educacion y abarca todos los motivos de
discriminacion rechazados internacionalmente”!!3,

119. Dado lo anterior, los Estados deben “adoptar las medidas necesarias para
prevenir y prohibir toda forma de violencia y abuso, incluidos los abusos sexuales, [...]
en las escuelas por el personal docente”''4, que goza, por su condicién de tal, de una
situacion de autoridad y confianza respecto de estudiantes e incluso de sus familiares.
Debe tenerse en cuenta, al respecto, la particular vulnerabilidad de las nifas y
adolescentes!!>, considerando que ellas “con frecuencia estan expuestas a abuso sexual
por parte de [...] hombres mayores”!'6, En relacidon con lo expuesto, el Comité de los
Derechos del Nifio ha sefialado que los Estados tienen la “obligacion estricta” de adoptar
todas las medidas apropiadas para tratar la violencia contra ninos y nifias. La obligacién
“se refiere a una amplia variedad de medidas que abarcan todos los sectores publicos y
deben aplicarse y ser efectivas para prevenir y combatir toda forma de violencia”, incluso
mediante la aplicacion de sanciones efectivas por su realizacion!!’,

género” y de forma apropiada para la edad. Explicé cdmo dicha educacion favorece el ejercicio de nifias o
nifios de sus derechos sexuales y reproductivos.

113 Comité DESC, Observacion General No. 13, E/ Derecho a la educacion (articulo 13 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales). Diciembre de 1999, Doc. E/C.12/1999/108,
parrs. 6 y 31. El Comité aclaré que la obligacion de no discriminacidon “no esta supeditada ni a una implantacion
gradual ni a la disponibilidad de recursos”.

114 Comité de los Derechos del Nifio, Observacidn General No. 4, La salud y el desarrollo de los
adolescentes en el contexto de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, julio de 2003, Doc. CRC/GC/2003/4,
parr. 17.

115 Como ha indicado el Comité de los Derechos del Nifio, “la adolescencia no es facil de definir”. En su
Observacion General No. 20, referida a adolescentes, centrd sus consideraciones en el periodo de la infancia
que va entre los 10 a los 18 afios de edad, explicando que pese a ello no pretendia definir la adolescencia (cfr.
Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General 20 sobre la efectividad de los derechos del nifio durante
la adolescencia, 6 de diciembre de 2016, Doc. CRC/C/GC/20, parrs. 1 y 5.) Cabe recordar que la Convencién
sobre los Derechos del Nifio, en su articulo 1, indica que “se entiende por nifio todo ser humano menor de
dieciocho afios de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria
de edad”. La Corte aclara, consecuentemente, que en tanto que las personas adolescentes, menores de 18
afios de edad, se encuentran, en términos juridicos, en el ambito de la nifiez, el uso en la presente Sentencia
de las palabras “adolescente” y “nifia”, en particular en referencia a Paola Guzman, resulta indistinto y no
denota un régimen juridico diferenciado.

116 Comité CEDAW, Recomendacion general No 24, Las mujeres y la salud, 1999, Doc. A/54/38/Rev.1
cap. I, parr. 12.

117 El Comité aclard que la obligacidn se refiere a toda forma de violencia contra nifias o nifios, por lo que
“no puede interpretarse en el sentido de que se aceptan algunas formas de violencia”. Aseverd que los Estados
deben “establec[er] la prohibicion absoluta de toda forma de violencia contra los nifios en todos los contextos,
asi como sanciones efectivas y apropiadas contra los culpables”. Ademas, es pertinente destacar que la
obligacién de proteger a las nifias y los nifios contra toda forma de violencia abarca medidas legislativas,
inclusive presupuestarias. También requiere medidas administrativas. Resultan pertinentes a la obligacion de
prevencion, ademas, las indicaciones del Comité de los Derechos del Nifio sobre la amplia gama de acciones
que este deber implica, que abarcan “politicas, programas y sistemas de vigilancia y supervision necesarios
para proteger al nifio de toda forma de violencia”, inclusive politicas “intra e interinstitucionales de proteccion
del nifio”, y el “establec[imiento] de un sistema nacional amplio y fiable de recopilacion de datos que garantice
la supervision y evaluacion sistematicas de sistemas (analisis de impacto), servicios, programas y resultados
a partir de indicadores ajustados a normas universales y adaptados y orientados a metas y objetivos
establecidos a nivel local”. Las acciones de prevencion incluyen, asimismo, acciones judiciales. (Cfr. Comité
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120. De todo lo expuesto surge, entonces, que los deberes de prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer y de adoptar medidas de proteccién respecto de
ninas y nifios, asi como el derecho a la educacion, conllevan la obligacién de proteger a
las nifias y adolescentes contra la violencia sexual en el ambito escolar. También, por
supuesto, de no ejercer esa violencia en dicho ambito. En ese sentido, debe tenerse en
cuenta que las personas adolescentes, y las nifias en particular, suelen tener mas
probabilidades de sufrir actos de violencia, coaccién y discriminacion''®, Los Estados
deben establecer acciones para vigilar o monitorear la problematica de la violencia sexual
en instituciones educativas y desarrollar politicas para su prevencion!!®, Deben existir,
también, mecanismos simples, accesibles y seguros para que los hechos puedan ser
denunciados, investigados y sancionados?°.

121. La Corte examinara los hechos del caso con base en las pautas expuestas.

B.2 La violencia sexual sufrida por Paola Guzman Albarracin

122. De acuerdo a los hechos del caso, Paola del Rosario Guzman Albarracin, durante
mas de un ano, entre sus 14 y 16 afos de edad, mantuvo una relacién sexual con el
Vicerrector de su colegio.

123. A efectos de evaluar los aspectos que, en el caso, permiten concluir que la
vinculacién referida implicé el sometimiento de Paola a actos reiterados y continuados
de violencia sexual, es preciso dejar sentados cuatro aspectos relevantes que coadyuvan
a la caracterizacion de los hechos.

124. En primer término, con base en las pautas ya expresadas (supra parrs. 110, 111
y 113 a 115), de conformidad con el derecho internacional, en particular la Convencién

de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 13, péarrs. 37, 39, 40, 41, 42, 46 y 54.) En particular
respecto de adolescentes, el Comité de los Derechos del Nifio “destac[6] que promover la identificacién de
riesgos potenciales por parte de los adolescentes y elaborar y aplicar programas para mitigarlos aumentara la
eficacia de la proteccion”. Agregé que “[g]arantizarles el derecho a ser escuchados, impugnar las violaciones
de sus derechos y obtener reparacién permite a los adolescentes ir haciéndose cargo progresivamente de su
propia proteccién”. (Comité de los Derechos del Nifio, Observaciéon General 20 sobre la efectividad de los
derechos del nifio durante la adolescencia, parr. 19.)

118 Cfr. Comité DESC, Observacion General No 22 relativa al derecho a la salud sexual y reproductiva
(articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales), 2 de mayo de 2016, Doc.
E/C.12/GC/22, parr. 30.

119 El Comité de los Derechos del Nifio ha expresado que los Estados tienen las “obligaciones especiales”
de “actuar con la debida diligencia, prevenir la violencia o las violaciones de los derechos humanos, proteger
a los niflos que han sido victimas o testigos de violaciones de los derechos humanos, investigar y castigar a
los culpables, y ofrecer vias de reparacidn de las violaciones de los derechos humanos” (Comité de los Derechos
del Nifio, Observacion General No. 13, parr. 5). UNESCO y ONU Mujeres han sefialado que la necesidad de
respaldar con investigaciones y datos las acciones sobre violencia de género en el ambito escolar, sefialando
la relevancia de acciones de “monitoreo, evaluacion e investigacion” (UNESCO y ONU Mujeres, Orientaciones
Internacionales: violencia de género en el ambito escolar, pag. 15). Las politicas estatales, conforme indicé la
perita Gauché Marchetti, deben incluir “[a]Jumentar la capacidad” de quienes trabajan con nifios o nifias, por
medio de acciones de formacidn.

120 UNESCO y ONU Mujeres indicaron que “deben existir procedimientos y mecanismos claros, seguros y
accesibles para denunciar los incidentes, ayudar a las victimas y derivar los casos a las autoridades apropiadas.
Las respuestas a la violencia de género en el ambito escolar deberian garantizar la disponibilidad de
mecanismos de denuncia facilmente accesibles, sensibles a los nifios y confidenciales, servicios de atencidn de
salud, incluyendo asesoramiento y apoyo, y remitirse a la aplicacion de la ley” (UNESCO y ONU Mujeres,
Orientaciones Internacionales: violencia de género en el ambito escolar, pag. 14).
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de Belém do Para y la Convencién sobre los Derechos del Nino, corresponde entender
como violencia sexual contra la mujer o la nifia no solo actos de naturaleza sexual que
se ejerzan por medio de la violencia fisica, sino también otros de esa naturaleza que,
cometiéndose por otros medios, resulten igualmente lesivos de los derechos de la mujer
o la nifia o le causen dafio o sufrimiento. Sin perjuicio de lo anterior, la violencia sexual
contra la mujer puede presentar diversos grados, de acuerdo a las circunstancias del
caso y diversos factores, entre los que pueden encontrarse las caracteristicas de los
actos cometidos, su reiteracion o continuidad y la vinculacidén personal preexistente entre
la mujer y su agresor, o la subordinacion de ella a éste a partir de una relacién de poder.
También pueden resultar relevantes, de acuerdo al caso, condiciones personales de la
victima, como ser una nifa. Lo anterior, sin perjuicio de la autonomia progresiva de las
nifias, niflos y adolescentes en el ejercicio de sus derechos, que no los priva de su
derecho a medidas de proteccion.

125. En segundo término, debe notarse la existencia de prueba sobre actos de cépula
vaginal en el caso. Al respecto, la Corte entiende, considerando pautas sobre apreciacion
de la prueba expresadas en su jurisprudencia®?!, que por el tipo de hecho de que se
trata, no cabe esperar pruebas documentales o testimonios directos. En este caso
tampoco es posible contar con la declaraciéon de Paola. Esto, por si mismo, no puede
llevar a la Corte a abstenerse de determinar lo conducente. Por eso, existiendo indicios
claros, como en este caso'??, los mismos deben ser tenidos como suficientes para tener
por acreditados tales actos, a efectos de determinar la responsabilidad estatal, maxime
considerando que la falta de diligencia del propio Estado en las investigaciones, que ha
sido reconocida por Ecuador, ha provocado la impunidad del delito.

121 La Corte ha sefalado, desde su primera decisidon sobre aspectos de fondo de un caso contencioso,
que para un tribunal internacional, cuya funcién es determinar la responsabilidad estatal, los criterios de
valoracién de la prueba son menos rigidos que en los sistemas legales internos (cfr. Caso Veldsquez Rodriguez
Vs. Honduras. Fondo, parrs. 127, 128, 130y 132 a 136, y Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 370, parr. 168). Por otra parte,
como se ha indicado con anterioridad, debe tenerse en cuenta que los actos de violencia sexual, en particular
cuando incluyen actos de penetracidn, configuran “un tipo particular de agresion que, en general, se caracteriza
por producirse en ausencia de otras personas mas alla de la victima y el agresor o los agresores. Dada la
naturaleza de esta forma de violencia, no se puede esperar la existencia de pruebas graficas o documentales”
(Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México, parr. 100, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru, parr. 146).
Por eso, como surge también de la jurisprudencia aludida, en la generalidad de los casos, cuando la victima
de agresion sexual se encuentra viva, su declaracion “constituye una prueba fundamental sobre el hecho”. En
este caso, la victima se encuentra muerta, y resulta necesario acudir a otros elementos.

122 Al respecto, ya se ha dado cuenta de las cartas que dejé Paola, como de diversos testimonios de
compafieras de colegio de ella, que sefialan no sélo haber observado actos de naturaleza sexual entre ella y
el Vicerrector, sino también que Paola les contd que mantenia relaciones sexuales con él, que estaba
embarazada y que se habia hecho una prueba de embarazo (supra parrs. 49 a 51 y 56). Estos sefialamientos,
de modo independiente al supuesto estado de embarazo de Paola, muestran que ella indicé que mantuvo actos
sexuales de penetracion vaginal. No se han presentado razones para considerar falso que la adolescente
expreso lo indicado, ni para concluir que sus afirmaciones no se corresponden con lo ocurrido. Ademas, se
advierte de la prueba que el relacionamiento que el Vicerrector llevé adelante con Paola era de publico o amplio
conocimiento en su comunidad educativa. Esto surge de declaraciones de personal docente e incluso de una
encuesta hecha a estudiantes y declaraciones de éstas a medios de comunicacidn, receptadas en un informe
policial (supra parr 68 y nota a pie de pagina 38 ; cfr. declaraciones de E.T. y J.M. de 31 de enero de 2003,
supra parr. 65; declaracion de I.1. de 14 de marzo de 2003, supra parr. 67; encuesta andénima de 31 de enero
de 2003 realizada a estudiantes del colegio secundario Martinez Serrano (expediente de prueba, anexo 64 al
Informe de Fondo, fs. 452 a 560); carta de Paola del Rosario Guzman Albarracin al Vicerrector (supra parr.
56); presentaciones de la sefiora Albarracin a la Agente Fiscal de 15 de agosto de 2003 (supra nota a pie de
pagina 39); escrito de Petita Paulina Albarracin Alban de fecha ilegible, en el marco de la instruccién fiscal N-
74-2003 (expediente de prueba, anexo 43 al escrito de solicitudes y argumentos, fs. 5881 a 5886), y
declaracién de la profesora G.B. de 17 de septiembre de 2003, dada en el tramite administrativo (expediente
de prueba, anexo 89 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 6034 y 6035)).
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126. En tercer término, es procedente advertir que, de acuerdo a la tipificacion de la
propia normativa interna, estaba contemplada como delito la conducta de una persona
adulta que perpetrara actos de naturaleza sexual con una persona menor de 18 afios de
edad, como era el caso de Paola. En particular, Ecuador preveia el delito de “estupro”,
que posibilitaba, en caso de presentarse los distintos elementos establecidos en la
tipificacion legal, la persecucion penal de quien, sin violencia fisica, cometiere la
conducta referida. Este delito, de conformidad con la normativa vigente al momento de
los hechos del caso, tenia por base pautas estereotipadas de género que resultaban
discriminatorias, lo que se examina mas adelante (infra Capitulo VII.2). No obstante, sin
perjuicio de ello, resulta relevante dejar sentado que la calificacion de los actos
cometidos contra Paola como actos ilicitos de grave violencia sexual resulta tanto de las
propias disposiciones legales internas de Ecuador que se encontraban vigentes como
también del derecho internacional.

127. En cuarto término, en las circunstancias del caso, conforme se explica a
continuacion, se produjo el abuso de una relacidén de poder y confianza, por haber sido
la violencia cometida por una persona en una posicion en la que tenia un deber de
cuidado dentro del ambito escolar!?3, en el marco de una situacion de vulnerabilidad, lo
que permitié la consumacion de actos de violencia sexual?4,

128. Seguidamente se da cuenta de lo dicho en ultimo término, para luego hacer
referencia al caracter discriminatorio de la violencia y, finalmente, presentar la
conclusion de la Corte.

B.2.1 El aprovechamiento de una relacion de poder y la situacion de
vulnerabilidad

129. Es preciso resaltar, como un primer elemento, que surge del conjunto de las
circunstancias del caso que el sometimiento de Paola al relacionamiento sexual con el
Vicerrector se dio en el marco de las funciones propias de éste en tal caracter. Esto, a
su vez, implic6 su actuacibn como funcionario publico, que compromete la
responsabilidad estatal!?>.

123 El Comité de los Derechos del Nifio ha explicado que “sin dejar de respetar la evolucion de las
facultades del nifio y su autonomia progresiva, todo ser humano menor de 18 afios se encuentra, o debe
encontrarse, ‘bajo la custodia’ de alguien”, y sefiald que la definiciéon de “cuidadores” del articulo 19 de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio incluye, entre otros, al “personal de los centros de ensefanza, las
escuelas y los jardines de infancia” (Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 13, parr. 33).

124 Respecto al aprovechamiento de situaciones de vulnerabilidad o poder, la Corte comparte lo
expresado por el Comité de Lanzarote, que manifestd la necesidad de proteccién de las nifias y nifos, incluso
cuando alcanzan la edad legal para mantener relaciones sexuales y la persona involucrada no usa la coercion,
la fuerza o la amenaza, cuando personas abusan de una relacién de confianza o autoridad (cfr. Comité de
Lanzarote, Primer Reporte de Implementacion: Proteccion de los nifios contra el abuso sexual en su circulo de
confianza, 4 de diciembre de 2015, parr. 42). En el mismo sentido, ECPAT, en su escrito de amicus curiae,
considerando el texto del Convenio del Consejo de Europa para la Proteccion de los Nifios en Contra del Abuso
Sexual, conocido como “Convencion de Lanzarote”, en particular su articulo 18, resaltd que de modo
independiente a que un nifio o nifia haya alcanzado la edad legal para las actividades sexuales, los nifios y
nifias deberian estar protegidos legalmente, hasta los 18 afios, del “abuso sexual en el circulo de confianza”.
La Convencion de Lanzarote fue adoptada el 25 de octubre de 2007 y entrd en vigor el 1 de julio de 2010.
ECPAT destacd que el tratado ha sido ratificado por 44 Estados, y “se caracteriza por ser uno de los
instrumentos juridicos internacionales mas ambicioso, amplio y avanzado sobre la proteccion de los nifios
contra la explotacion y el abuso sexual y esta abierto a la firma de paises que no son miembros del Consejo
Europeo”.

125 Cfr. Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 170, y Caso Villamizar Duran y otros Vs.

Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie
C No. 364, parr. 139.
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130. El Vicerrector, entonces, no soélo era un hombre adulto que tuvo relaciones
sexuales con una nifia menor de 18 anos, con la cual tenia una diferencia de edad
cercana a los 40 afios, sino que tenia un rol de poder y deber de cuidado respecto de
ella, aspecto que resulta central. Esto ultimo resulta palmario, pues era una autoridad
académica del colegio al que Paola asistia. No sdélo él debia respetar los derechos de la
adolescente, sino que también, en virtud de su funcion de educador, debia brindarle a
ella orientacion y educacion en forma acorde a sus derechos y de modo que los mismos
se vieran asegurados'?®. La relacidn sexual, ademas, se dio en el marco de una
vinculacién manifiestamente desigual, en la cual el Vicerrector, como autoridad
académica, gozaba de una situacién de superioridad frente a una nifia estudiante.

131. Asi, la vinculacion sexual fue obtenida por el aprovechamiento de la relacidén de
poder y confianza. Ello se advierte, en forma concreta, dados los sefialamientos de que
los actos con implicancias sexuales que el Vicerrector desarrollé con Paola comenzaron
como condicién para que él la ayudara a pasar el afio escolar!?”. En este marco,
estereotipos de géneros perjudiciales, tendientes a culpabilizar a la victima, facilitaron
el ejercicio del poder y el aprovechamiento de la relacién de confianza, para naturalizar
actos que resultaron indebidos y contrarios a los derechos de la adolescente!?8,

132. La perita Casas, al respecto, sefialé que la promesa de pasar de ano

126 En ese sentido, la Corte comparte lo sefialado por el Comité de Expertas del MESECVI, en su escrito
de amicus curiae, en cuanto a que las personas que se desempefian en el ambito educativo tienen la
ineludible obligacion de velar por la integridad personal del alumnado y evitar, a toda costa, situaciones
que puedan generar ventajas o beneficios indebidos como consecuencia de la condicidon de subordinacién.
Este deber se refuerza de manera especial cuando esa relacién se ejerce sobre nifias, nifios y
adolescentes, pues se hallan en condicién de persona en desarrollo. Ecuador, por otra parte, ha
reconocido en su legislacion interna el derecho de los estudiantes a ser protegido contra todo tipo de
violencia en instituciones educativas: de conformidad a lo sefialado por SURKUNA en su escrito de amicus
curiae, eso ha sido indicado en la Ley Organica de Educacion Intercultural, de 2011.

127 El Comité de Expertas del MESECVI, en su escrito de amicus curiae, “reconoc[id] la autonomia
progresiva de las adolescentes para establecer sus relaciones sexuales y afectivas”, pero resalté que “sin
embargo, en muchas ocasiones y particularmente cuando existen diferencias de edades y relaciones de supra-
subordinacion, entre otros factores, [se presentan] casos en los que, de acuerdo a las circunstancias
particulares de cada uno, se anula o vicia el consentimiento”. Explicé que el andlisis, a tal efecto, debe advertir
“la relacion de poder entre las partes con enfoque de género; si existe un contexto particular que facilite la
violencia; si existen otros casos con los mismos patrones; las condiciones particulares de la victima (edad,
género, etcétera); las acciones de los victimarios, y las consecuencias visibles e invisibles en las victimas”.
Agreg6 que el acoso sexual no siempre es identificado por las mujeres victimas como tal cuando no hay un
acto explicito de violencia, lo que se debe a “patrones culturales y sociales aceptados, los cuales admiten como
‘normales’ ciertas relaciones e interacciones entre mujeres y hombres que en realidad son un abuso perverso
de poder[, y de asumir a las mujeres y a las niflas como objetos sexuales explotables”.

128 Este Tribunal ya ha advertido que los estereotipos de género negativos o perjudiciales pueden
impactar en forma negativa en el ejercicio de derechos (cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs.
México, parr. 401; Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 187, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru, parr. 199).
La Corte ha indicado que el estereotipo de género es una pre-concepcion sobre aspectos atribuidos a hombres
y mujeres que es posible relacionar a la subordinaciéon de la mujer. El concepto se enuncia de modo mas
preciso mas adelante (infra parr. 188). Al respecto, las representantes han sefialado que en el caso de Paola
resulté perjudicial para ella un estereotipo de “nifia-adolescente seductora”, por el cual se la culpabilizé de la
violencia sexual que sufrid. En ese sentido, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) ha indicado como
una idea falsa, que suele asociarse al acoso sexual, que “[IJas mujeres tienen la culpa de ser acosadas por ser
provocadoras”, destacando que ello es “[f]also, pues los hombres cosifican a las mujeres como objeto sexual
de sus fantasias” (OIT. E/ hostigamiento o acoso sexual. Género, salud y seguridad en el trabajo. Hoja
informativa 4, pag. 3).
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funciona en la légica del “"grooming”, es decir una cierta preparacion [...] para asegurar las condiciones
del acercamiento afectivo y efectivo, en que el funcionario publico, docente, posee una clara
superioridad no solo por el cargo que detenta sino también por su edad. Paola es su blanco, identificada
como tal no sélo por su vulnerabilidad etaria de ser nifia y adolescente sino por su condicidn especifica
de alguien que presenta un mal rendimiento. [...L]Jas promesa pueden constituirse en chantajes, “tu
me das, yo te doy”, en un marco de un acoso sexual por chantaje.

133. El escrito de amicus curiae del Comité de Expertas del Mecanismo de Seguimiento
de la Convencién de Belém do Para (MESECVI), por su parte, explicd que el acoso sexual
puede suceder en un solo acto o en varios, siendo esto Ultimo mas habitual, y que
“[c]uando la violencia sexual implica una serie de actos”, es comun que se “invisibilice
la violencia”, culpabilizdndose a las mujeres y nifias victimas de lo ocurrido (“por su
forma de ser, de vestir, de actuar; porque existe una relacién de supra/subordinacion a
partir de la cual se puede obtener un beneficio personal[,] o por cualquier otra valoracion
subjetiva”).

134. Las circunstancias y conceptos expuestos denotan, por cierto, que hubo en el
caso no solo acoso u hostigamiento sexual previo, sino acceso carnal, y como se ha
expresado, las conductas ejercidas se prolongaron en el tiempo (supra parr. 122), y
conllevaron una continuidad o reiteracidn de graves actos de violencia sexual'??,

135. Lo anterior se produjo, ademas, en un marco dentro del cual la vulnerabilidad de
Paola, en su condicién de nifla adolescente, se vio potenciada por una situacién, que no
resultaba excepcional, de ausencia de acciones efectivas para evitar la violencia sexual
en el ambito educativo, y de tolerancia institucional.

136. Asi, se ha advertido ya que los actos de acoso y abuso sexual en el ambito
educativo resultaban un “problema conocido”, sin que se hubieran adoptado, al
momento de los hechos, medidas efectivas para su prevencién y sancion (supra parrs.
44 a 47). El Estado reconocié que, al momento de los hechos, no contaba con politicas
publicas adecuadas de prevencidon y que posibilitaran la denuncia, investigacién y
sancién de actos de violencia sexual en la institucién educativa (supra parrs. 16, 21,
23)130,

137. Por otra parte, la Corte nota que la perita Ximena Cortés Castillo manifestd que
la adolescente pertenecia a una “comunidad educativa vulnerable” por las condiciones
sociales y del colegio!3!. Esta “comunidad educativa”, ademas, resulto tolerante de los

129 La perita Gauché Marchetti entendidé que “una relacién entre un adulto que obra como encargado de
un establecimiento escolar publico, por tanto, desde una posicién jerarquica y como agente estatal para la
provisidon del derecho a la educacién, y una de sus estudiantes menores de edad, puede ser entendida como
acoso sexual al ofrecer a cambio de tal relacion calificaciones u otros beneficios académicos. Esto, a su vez,
es considerado como una de las formas de violencia mas graves a nifias y adolescentes][, ...] puesto que es
también abuso sexual si deriva en una relacion sexual que puede traer consecuencias no deseadas ni previstas
para una adolescente”.

130 En el mismo sentido, el perito Cobos Velazco y la perita Bustamante Torres, propuestos por el Estado,
sefialaron, en su declaracion conjunta, que “en el afio 2002 no se contemplaba un mayor desarrollo en la
politica publica para que victimas de violencia sexual en las instituciones educativas puedan denunciar a sus
agresores”.

131 Conforme el peritaje ante la Comisidén Interamericana de Ximena Cortés Castillo, Paola pertenecia a
una “comunidad educativa vulnerable”, en tanto que el colegio al que asistia tenia “precariedad
administrativa”, “carecia de agua potable y servicios higiénicos”, compartia instalaciones con otro colegio,
realizaba sus actividades en “condiciones de hacinamiento” y recibia estudiantes de “grupos familiares de bajos
ingresos econdmicos”, con padres con “baja escolaridad”, en situacion de “desempleo y/o trabajo precario”
(declaracidn pericial de Ximena Cortés Castillo dada ante la Comisiéon). La Corte nota que Ecuador cuestiono
la aptitud de las declaraciones dadas por la sefiora Cortés, ante la Comisién y la Corte, para generar conviccion,
pues las mismas tuvieron por base la técnica de “autopsia psicoldgica”, que conforme expreso el Estado, segin

42



actos del Vicerrector que victimizaron a Paola. En ese sentido, y en forma acorde la
situacion antes descripta (supra parrs. 135 y 136), la Corte advierte que constan
diversas declaraciones que indican que la conducta sufrida por Paola no resulté aislada,
pues habian existido otros casos similares en el colegio, y que personal del colegio,
incluso directivo, conocid el relacionamiento del Vicerrector con Paola o su posibilidad
(supra parrs. 50 y 51). No obstante, no consta que ninguna accién se haya llevado a
cabo para denunciar o abordar la situacion, en procura de impedir su continuidad o la
consumacion de actos lesivos de los derechos de la adolescente. Ello pese a que, como
vya se ha indicado, la conducta del Vicerrector podia constituir una actividad ilicita
tipificada por la legislacion estatal (supra parr. 126). Por el contrario, hay indicios de
gue en el ambito escolar, en primer término, se ocultd lo que sucedia e incluso se
culpabilizé y estigmatiz6 a Paola por ello, sefialandola como provocadora del vinculo con
el Vicerrector y, en segundo lugar, luego de sucedida la muerte de la adolescente, se
busco procurar la impunidad!32. En ese sentido, una declaracion de una companera de
colegio de Paola sefialé que estudiantes de la institucidon fueron “presionadas” por “el
[P]residente de la Asociacion de profesores” para “apoyar” al Vicerrector (supra parrs.
63 y 65). Esta tolerancia implicé una falta en la obligacion de respetar los derechos
humanos de Paola Guzman Albarracin.

138. De modo adicional, también es relevante destacar que las representantes han
afirmado que “la educacidén recibida por Paola Guzman no contemplaba conceptos
relativos a su salud reproductiva, derecho a la autonomia y consentimiento informado”.
El Estado no efectud consideraciones puntuales sobre esta afirmacién, pero mencioné
una serie de politicas desarrolladas al respecto. Las mismas, en su mayoria, son
posteriores a la época de los hechos del caso, y la informacién sobre acciones anteriores
es insuficiente!33. No puede, entonces, determinarse que Paola recibiera, en el Colegio,
educacion o informacion sobre derechos sexuales o reproductivos.

protocolos aplicables, debia efectuarse pocos meses después del acto suicida. La sefiora Cortés declaré que
realizd su estudio cerca de 12 afios después de los hechos. Los peritos Ayala Yépez y Aguirre sefialaron que
en ese tiempo el “psiquismo” de las personas entrevistadas ha cambiado y que se “debilita la precision” de la
“autopsia psicoldgica”. La perita Cortés explicd que conforme distintos autores, es posible realizar la “autopsia
psicologica” un prolongado tiempo posterior al hecho. Ademas, sefialé que no solo realizd entrevistas, sino
también un estudio de documentos, que permanecen inalterados en el tiempo. La Corte considera que las
prevenciones del Estado y de los peritos Ayala Yépez y Aguirre no invalidan en forma absoluta el estudio de la
sefiora Cortés, sino que indican que la “precision” del mismo pudo verse debilitada. La Corte, en el marco de
sus facultades en la valoracidon de la prueba, y tomando en cuenta la consideracién anterior, considera
procedente apreciar las declaraciones periciales de la Ximena Cortés Castillo.

132 La perita Gauché Marchetti sefialé que “[u]n plantel escolar en que se permitan acciones como [las
del caso], de forma regular en el tiempo, supone una falta grave del Estado”.

133 La prueba aportada por el Estado indica que, a partir de 1994, se establecid el “acceso universal sin
costo a un conjunto de atenciones esenciales de salud sexual y salud reproductiva”, a partir de la “Ley de
Maternidad Gratuita y Atencidén de la Infancia”. De acuerdo a las aseveraciones estatales al respecto, dicha
norma se relaciona con la atencion médica, no con la educacién. Por otra parte, en 1998 se aprobd la “Ley de
Educacion Sexual y del Amor”, que “fomenta la educacidon sexual en las escuelas y colegios del pais”. (Ambas
leyes son mencionadas en prueba presentada por el Estado (cfr. Ministerio de Salud Publica, Oficio No. MSP-
DNDHGI-033-0 de 6 de agosto de 2019, Informe Técnico DNDHGI-67; expediente de prueba, anexo 58 a la
contestacion, fs. 7218 a 7232).) El texto de la Ultima ley aludida indica, en su articulo 4, que “[e]l Ministerio
de Educacién sera el encargado de elaborar planes y programas abiertos y flexibles de Educacion sobre la
[slexualidad y el [a]lmor” y que “[c]ada ce