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CESION DE CREDITOS CON GARANTIA HIPOTECARIA. FORMAS EN QUE PUEDE
REALIZARSE LA NOTIFICACION AL DEUDOR. El articulo 390 del Codigo de Comercio establece
gue la cesion producira sus efectos legales con respecto al deudor desde que le sea notificada ante
dos testigos. Ahora bien, cuando se reclama la accion personal de cobro derivada de un contrato de
crédito con garantia hipotecaria en el que el cedente deja de llevar la administracion de los créditos,
esta obligado a notificar esa cesion por escrito al acreditado en términos del citado numeral. Por su
parte, el articulo 2036 del Cadigo Civil Federal dispone que, para que el cesionario pueda ejercitar
sus derechos contra el deudor, debera notificarle esa cesién ya sea judicial o extrajudicialmente ante
dos testigos o ante notario publico. De manera que, si ambos preceptos prevén los mismos
supuestos de hecho, debera aplicarse supletoriamente el segundo, pues un crédito con garantia
hipotecaria Unicamente puede transmitirse mediante cesién, al no ser un titulo al portador y al no
poder endosarse; aunado a que el articulo 20. del citado c4digo mercantil dispone la supletoriedad
de la legislacion civil federal; en tanto que el Cédigo Civil Federal contiene, en su articulo 2033, la
misma hipétesis para los créditos civiles que no son titulos al portador ni pueden endosarse. Asi
pues, se concluye que las formas en que puede realizarse la notificacion de la cesién de un crédito
con garantia hipotecaria son: (i) extrajudicialmente, ante dos testigos o ante notario publico y (ii)
judicialmente, cuando la practiquen los fedatarios adscritos a un érgano jurisdiccional.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 289/2016. 30 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ramoén
Rodriguez Minaya. Secretaria: Graciela Bonilla Gonzalez.

Amparo directo 324/2016. HSBC México, S.A., I.B.M., Grupo Financiero HSBC, Division Fiduciaria.
4 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de
tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Juan Antonio Aca.

Amparo directo 354/2016. HSBC México, S.A., I.B.M., Grupo Financiero HSBC, Divisién Fiduciaria.
11 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de
tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion. Secretaria: Araceli Herndndez Cruz.

Amparo directo 265/2016. HSBC México, S.A., I.B.M., Grupo Financiero HSBC, Division Fiduciaria.
6 de octubre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Mercado Mejia. Secretaria: Dulce
Guadalupe Canto Quintal.

Amparo directo 244/2017. HSBC México, S.A., I.B.M., Grupo Financiero HSBC, Division Fiduciaria.
29 de junio de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Mercado Mejia. Secretario: Gustavo
Valdovinos Pérez.

Esta tesis se publico el viernes 01 de diciembre de 2017 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 04 de diciembre
de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



