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COMPETENCIA POR SUMISIÓN EXPRESA. PARA LA VALIDEZ DEL PACTO RELATIVO, 
BASTA QUE SE INDIQUE EXPRESAMENTE EL TRIBUNAL AL QUE SE SOMETEN LAS 
PARTES, AUN CUANDO SÓLO UNA DE ELLAS RENUNCIE AL FUERO QUE LA LEY LES 
CONCEDE. Conforme a los artículos 1090, 1093 y 1104 del Código de Comercio, toda demanda 
debe interponerse ante Juez competente, que es aquel a quien las partes se hubieren sometido 
expresa o tácitamente, y para que se configure válidamente esa sumisión expresa, es necesario que 
los contratantes designen expresamente el tribunal competente, entre las opciones que previó el 
legislador en el artículo 1093 indicado, a saber: a) el del domicilio de alguna de las partes; b) el del 
lugar del cumplimiento de alguna de las obligaciones; o c) el de la ubicación de la cosa; y que exista 
la voluntad de los contratantes de renunciar al fuero que la ley les concede. Sin embargo, no se trata 
de actos independientes y desvinculados uno de otro, debido a que el sometimiento a la competencia 
de un tribunal distinto al legalmente previsto deriva, en esencia, del señalamiento de otro, lo que 
requiere la renuncia al fuero que por ley inicialmente correspondía a las partes. En ese orden de 
ideas, para que el pacto de sumisión expresa resulte eficaz, basta que las partes en forma clara y 
terminante precisen ante qué tribunal se someterán para el caso de que sobrevenga entre ellas una 
controversia, aun cuando en la cláusula correspondiente la renuncia sólo se refiera al contratante 
que no se encuentra, por lo menos, en alguno de los supuestos que fija el artículo 1093 citado. 

PLENO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO. 

Contradicción de tesis 14/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero, 
Segundo y Cuarto, todos en Materia Civil del Tercer Circuito. 13 de junio de 2017. Unanimidad de 
cinco votos de los Magistrados Carlos Arturo González Zárate, Víctor Jáuregui Quintero, Gustavo 
Alcaraz Núñez, Eduardo Francisco Núñez Gaytán y Alicia Guadalupe Cabral Parra. Ponente: Alicia 
Guadalupe Cabral Parra. Secretaria: Jaqueline Ana Brockmann Cochrane. 

Criterios contendientes: 

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver el 
amparo directo 88/2016, el sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer 
Circuito, al resolver el amparo directo 84/2016, y el diverso sustentado por el Cuarto Tribunal 
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo 399/2016.  

Esta tesis se publicó el viernes 25 de agosto de 2017 a las 10:33 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 28 de agosto de 
2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 


