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CONCURSO APARENTE DE NORMAS EN EL DELITO DE ROBO. AL SER INCOMPATIBLES 
ENTRE SÍ LA CALIFICATIVA DE PANDILLA (ARTÍCULO 252, PÁRRAFO TERCERO) Y LA 
AGRAVANTE DE SER MIEMBRO DE UNA CORPORACIÓN POLICIACA (NUMERAL 224, 
FRACCIÓN VI), AMBAS PREVISTAS EN EL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, 
APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MÉXICO, RESPECTIVAMENTE, CONFORME AL PRINCIPIO 
DE ABSORCIÓN ÚNICAMENTE DEBE SUBSISTIR LA PRIMERA PUES, DE LO CONTRARIO, SE 
CONTRARIARÍA EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM REGULADO EN EL ARTÍCULO 23 DE LA 
CONSTITUCIÓN FEDERAL. El artículo 23 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos regula el principio non bis in idem, relativo a que nadie puede ser juzgado dos veces por 
el mismo delito. Ahora bien, si el quejoso (imputado) es penalmente responsable por la comisión del 
delito de robo calificado, en virtud de llevarse a cabo en pandilla, calificativa prevista en el artículo 
252, párrafo tercero (cuando el miembro de la pandilla sea o haya sido servidor público de alguna 
corporación policiaca, se aumentará en dos terceras partes de las penas que le corresponda por el 
o los delitos cometidos), y actualizarse la agravante de ser miembro de una corporación policiaca 
contenida en el diverso numeral 224, fracción VI (por quien haya sido o sea miembro de algún cuerpo 
de seguridad), ambos del Código Penal para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, 
y al individualizar la pena de prisión la Sala responsable aplicó tanto la calificativa como la agravante 
señaladas, sin considerar que en ambos numerales se prevé la agravante de haber sido miembro 
de algún cuerpo policiaco, resulta inconcuso que respecto de la primera calificativa aumentó dos 
terceras partes la pena, y en relación con la segunda, incrementó la pena de prisión en dos años, 
dos meses y veintidós días, es decir, se está agravando la pena dos veces por la misma 
circunstancia: que el sujeto activo sea miembro de algún cuerpo de seguridad pública, lo cual es 
contrario al principio invocado, al conllevar que se sancione dos veces a una persona por el hecho 
de pertenecer a una corporación policiaca, calificativa por sí y agravante de pandilla. Por ello, en el 
caso en el que concurran como materia de imputación diversas agravantes, como las señaladas, no 
podrán incrementarse las penas en términos de la fracción VI del artículo 224 y el párrafo tercero del 
precepto 252 del propio código, pues es evidente que entre éstas surge un concurso aparente de 
normas y, por tanto, son incompatibles entre sí, pues una determinada circunstancia agravante –ser 
miembro de alguna corporación policiaca– se encuentra regulada en una norma comprendida en 
otra de mayor alcance, conflicto que debe solucionarse conforme al principio de absorción previsto 
en el artículo 13, fracción II, del mismo ordenamiento. Consecuentemente, ante el concurso aparente 
de normas, únicamente debe subsistir la imposición de la agravante contenida en el párrafo tercero 
del artículo 252 mencionado, pues dicha calificativa genérica y única conjuga ambos elementos, esto 
es, sancionar a los miembros de las corporaciones policiacas que formen parte de una pandilla para 
la comisión de un delito. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 234/2013. 12 de julio de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Juan José Olvera 
López. Secretario: Benito Eliseo García Zamudio. 

Amparo directo 294/2017. 15 de marzo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Enrique 
Sánchez Frías. Secretaria: Claudia Ramírez Gómez.  

Amparo directo 95/2018. 7 de junio de 2018. Unanimidad de votos, con voto concurrente del 
Magistrado Horacio Armando Hernández Orozco. Ponente: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Secretario: José Manuel Estévez Madera. 

Amparo directo 150/2018. 18 de octubre de 2018. Unanimidad de votos, con voto concurrente del 
Magistrado Horacio Armando Hernández Orozco. Ponente: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Secretaria: Claudia Ramírez Gómez.  



Amparo directo 152/2018. 18 de octubre de 2018. Unanimidad de votos, con voto concurrente del 
Magistrado Horacio Armando Hernández Orozco. Ponente: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Secretaria: Claudia Ramírez Gómez. 

Esta tesis se publicó el viernes 04 de enero de 2019 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 07 de enero de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 


