CONTRADICCION DE CRITERIOS 356/2021
SUSCITADA ENTRE DIVERSOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE DIFERENTES CIRCUITOS

PONENTE: MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
SECRETARIO: VICTOR MANUEL ROCHA MERCADO
COLABORADOR: ALBERTO MIRANDA BERNABE

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en sesién del dia once de mayo de dos mil veintidos, emite

la siguiente:

RESOLUCION

Correspondiente a la contradiccion de criterios 356/2021, suscitada
entre los criterios sustentados por diversos Tribunales Colegiados de
circuitos judiciales distintos y cuya problematica juridica puede ser

fraseada de la siguiente manera:

Cuando la Secretaria Técnica de Combate a la Tortura, Tratos Crueles
e Inhumanos de la Direccion General del Instituto Federal de Defensoria
Publica promueve amparo indirecto, aduciendo tener interés legitimo,
contra la omision de investigar, de forma diligente y en un plazo
razonable, posibles actos de tortura cometidos en contra de personas
privadas de su libertad ¢ Se actualiza un motivo manifiesto e indudable

de improcedencia del juicio constitucional?

|. ANTECEDENTES

El Director General del Instituto Federal de Defensoria Publica envio un
escrito el diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno a través del

Sistema Electronico del Poder Judicial de la Federacion. En dicho
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escrito se denuncid una posible contradiccion de criterios derivada de la
resolucién de multiples recursos de queja en los cuales el titular de la
Secretaria Técnica de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e

Inhumanos del referido Instituto figuré como una de las partes.

Al respecto, el denunciante sefiald que veinticuatro Tribunales
Colegiados de diecisiete circuitos judiciales distintos determinaron, en
esencia, confirmar los acuerdos de admision de la demanda o, en su
caso, revocar los acuerdos que desecharon las demandas de amparo
indirecto presentadas por el Instituto Federal de Defensoria Publica, a
través de su Secretaria Técnica de Combate a la Tortura, Tratos
Crueles e Inhumanos, bajo la figura del interés legitimo, en las que se
reclamé de funcionarios de la Fiscalia General de la Republica la
omision de investigar el delito de tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, con la debida diligencia y en un plazo
razonable. Los organos que resolvieron en ese sentido son los que a

continuacion se indican:

Organo Jurisdiccional Recurso
de queja

Ciudad de México

1 | Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer | 198/2019
Circuito
2 | Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del | 194/2019
Primer Circuito
3 |Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del | 209/2019
Primer Circuito
4 | Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer | 204/2019
Circuito
5 | Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer | 195/2019
Circuito
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6 | Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del | 58/20211
Primer Circuito
7 | Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del | 22/2021
Primer Circuito
Estado de México
8 | Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito 60/2020
9 | Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del| 49/2021
Segundo Circuito
Jalisco
10 | Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer | 100/2021
Circuito
Nuevo Lebdn
11 | Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del| 58/2021
Cuarto Circuito
Sonora
12 | Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y|111/2021
Administrativa del Quinto Circuito
Veracruz
13 | Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del|202/2020
Séptimo Circuito
Coahuila
14 | Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y| 49/2021
Administrativa del Octavo Circuito
Tabasco
15 | Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo | 77/2020
Circuito
Michoacan
16 | Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo | 99/2020
Primer Circuito

1 De dicho asunto derivo la tesis 1.90.P.1 K (11a.), de rubro: “INTERES LEGITIMO
EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. SU ESTUDIO RESPECTO DE
PERSONAS MORALES OFICIALES QUE RECLAMAN ACTOS VINCULADOS
CON SU FUNCION PUBLICA, DEBE REALIZARSE CASO POR CASO, POR LO
QUE NO SE ACTUALIZA, NECESARIAMENTE, EN GRADO MANIFIESTO E
INDUDABLE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61,
FRACCION XII, DE LA LEY DE AMPARO Y, EN CONSECUENCIA, NO DEBE
DESECHARSE LA DEMANDA EN TERMINOS DEL ARTICULO 113 DEL MISMO
ORDENAMIENTO”. Consultable en la Undécima Epoca de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, libro 4, agosto de 2021, tomo V, pagina 4867 y registro
digital 2023403.
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Sinaloa

17 | Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo | 8/2021
Segundo Circuito

Oaxaca

18 | Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y del | 30/2021
Trabajo del Décimo Tercer Circuito
Baja California

19 | Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Quinto| 85/2020
Circuito

Guanajuato

20 | Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del | 33/2021
Décimo Sexto Circuito?

Chihuahua
21 | Segundo Tribunal Colegiado del Decimoséptimo | 25/2020
Circuito
Morelos

22 | Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y | 163/2020
Administrativa del Decimoctavo Circuito
Tamaulipas

23 | Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y del | 1/2021
Trabajo del Décimo Noveno Circuito
Nayarit
24 | Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto | 402/2020
Circuito®

2 No pasa inadvertido que en el acuerdo de admisién de la contradiccién de criterios
se hizo referencia al recurso de queja 33/2021 del indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito y que fue a ese érgano colegiado
al que se le requirié enviar la ejecutoria respectiva. Sin embargo, se observa que en
la denuncia de contradiccion de criterios en realidad se hizo referencia al diverso
recurso de queja 33/2021 del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Décimo Sexto Circuito, por lo que en el acto se repara esa incongruencia
y, en aras de no retrasar innecesariamente la resolucion del asunto, se tiene como
contendiente al 6rgano colegiado cuyo criterio efectivamente fue denunciado y cuya
resolucibn se encuentra visible en el Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes.

3 En relacion con este asunto, debe precisarse que aun y cuando en el escrito de
denuncia se atribuy0 la resolucion del recurso de queja 402/2020 al Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito y que fue a ese 6rgano colegiado
a quien se le requirié en el acuerdo de admision enviar la ejecutoria respectiva, lo
cierto es que la lectura integral del escrito de denuncia revela que dicho medio de
impugnaciéon en realidad se atribuyd al Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Cuarto Circuito, al haberlo indicado como radicado en el Estado de Nayarit; por lo

4



CONTRADICCION DE CRITERIOS 356/2021

A su vez, se indico que cinco Tribunales Colegiados de tres circuitos
judiciales distintos confirmaron los autos que desecharon las demandas
de amparo indirecto por notoriamente improcedentes promovidas por el
Instituto Federal de Defensoria Publica, a través de su Secretaria
Técnica de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos, bajo la
figura del interés legitimo, en las que se reclamé de funcionarios de la
Fiscalia General de la Republica la omision de investigar el delito de
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, con la
debida diligencia y en un plazo razonable. Los érganos que resolvieron

en ese sentido son los que a continuacion se indican:

Organo Jurisdiccional Recurso
de queja

Ciudad de México
1 | Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer | 194/2019
Circuito
2 | Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del| 6/2021
Primer Circuito
3 | Octavo Tribunal Colegiado en Materia Penal del | 202/2019
Primer Circuito

Estado de México
4 | Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del | 168/2020
Segundo Circuito

Baja California
5 | Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito | 139/2021

Il. TRAMITE

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitio a

tramite la denuncia de contradiccion de criterios y ordend su registro con

gue en el acto se repara esa incongruencia y, en aras de no retrasar
innecesariamente la resolucion del asunto, se tiene como contendiente al érgano
colegiado cuyo criterio efectivamente fue denunciado y cuya resolucion se
encuentra visible en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes.
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el nimero de expediente 356/2021, mediante acuerdo de diez de enero

de dos mil veintidos.

En dicho acuerdo, ademas, se indicé que esta Suprema Corte carecia
de competencia legal para conocer de contradicciones de criterios
suscitadas entre Tribunales Colegiados del mismo circuito vy
especializacion, por lo que, si en el caso se denunciaba la posible
contradiccion entre los criterios sustentados, por una parte, por los
Tribunales Colegiados Primero, Segundo, Cuarto, Quinto, Sexto,

Noveno y Décimo en Materia Penal del Primer Circuito; Cuarto en

Materia Penal del Segundo Circuito; y Segundo del Décimo Quinto

Circuito, al resolver los recursos de queja 198/2019, 194/2019,
209/2019, 204/2019, 195/2019, 58/2021, 22/2021, 49/2021 y 85/2020,
respectivamente, en contra de los criterios sostenidos por los Tribunales
Colegiados Tercero, Séptimo y Octavo en Materia Penal del Primer

Circuito; Segundo en Materia Penal del Sequndo Circuito; y Tercero del

Décimo Quinto Circuito, al resolver los recursos de queja 194/2019,
6/2021, 202/2019, 168/2020 y 139/2021, respectivamente, entonces

debia remitirse la version digitalizada del escrito de denuncia y del

acuerdo de admision en cuestion a los Plenos en Materia Penal del
Primer y Segundo Circuitos, asi como al Pleno del Décimo Quinto
Circuito, para que dieran tramite a la respectiva contradiccion de

criterios de su Circuito.

No obstante, también se apunté que, para efectos de la presente
contradiccion de criterios, se debian tener como contendientes a todos
los o6rganos jurisdiccionales denunciados, en virtud de las

particularidades que de su estudio pudieran derivar.
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Asimismo, en el acuerdo de referencia se turnd el asunto al Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd; se ordend enviar el expediente
a esta Primera Sala para continuar con su tramite y se requirié a la
Presidencia de todos los tribunales contendientes para que remitieran
version digitalizada de las ejecutorias de los recursos de queja que
resolvieron, asi como del respectivo acuerdo en el que informaran si el
criterio sustentado en los asuntos de su indice se mantenia vigente o,
de ser el caso, indicaran la causa para tenerlo por superado o

abandonado.

Esta Primera Sala se avoc6 al conocimiento del asunto, mediante
acuerdo dictado por su Presidenta el veintiséis de enero de dos mil
veintidés. Posteriormente, en desahogo a los requerimientos realizados
por esta Suprema Corte, se tuvo a los Tribunales Colegiados
contendientes informando sobre la vigencia de los criterios emitidos en
los asuntos de su indice que motivaron la presente contradiccion de
criterios y remitiendo las ejecutorias respectivas. Ello, mediante
acuerdos de veintiséis, veintisiete y treinta y uno de enero, asi como de
uno, dos, cuatro, ocho, diez, quince, dieciséis, dieciocho y veinticuatro

de febrero, todos de dos mil veintidos.

En acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil veintidds se declar6
debidamente integrado el expediente y se ordend su envio al Ministro

Ponente para elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer y resolver la presente contradiccion de
criterios, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion

XIlI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 226,
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fraccion I, de la Ley de Amparo y 10, fraccion XIl, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién (ambas legislaciones en su
redaccién vigente hasta el siete de junio de dos mil veintiuno),* en
relacion con el Punto Segundo, fraccion VII, del Acuerdo General
5/2013, en virtud de gque se trata de una contradiccion de criterios en
materia penal, suscitada entre criterios de Tribunales Colegiados de

diferente Circuito Judicial.

Apoya lo anterior, por identidad de razoén, la tesis P. 1/2012 (10a.), de
rubro; “CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE DIFERENTE CIRCUITO. CORRESPONDE
CONOCER DE ELLAS A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION XIlI,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, REFORMADO MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 6 DE JUNIO DE 2011)”.5

Por otra parte, tal y como se refirié en el acuerdo admisorio de diez de
enero de dos mil veintidos, este Tribunal Constitucional carece de
competencia para pronunciarse sobre el diferendo de criterios

denunciado entre los siguientes 6rganos jurisdiccionales:

Tribunales Colegiados Primero, Segundo, Cuarto, Quinto, Sexto,

Noveno y Décimo en Materia Penal del Primer Circuito, en contra de los

4 Al igual que se hizo en el acuerdo de admisién de este asunto, conviene precisar
que, de conformidad con el articulo Segundo Transitorio de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion publicada el siete de junio de dos mil veintiuno en
el Diario Oficial de la Federacion, la competencia de esta Suprema Corte para
conocer de la presente contradiccidon de criterios se surte en virtud de que aun no
se actualiza la competencia de los Plenos Regionales.

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro VI, marzo
de 2012, tomo 1, pagina 9 y registro 2000331.
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Tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y Octavo en Materia Penal del
Primer Circuito.

Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito y el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, en contra del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito.
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, en contra del

Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito.

Lo anterior, al tratarse de 6rganos colegiados especializados en una
misma materia y pertenecer a un mismo circuito judicial. De ahi que la
competencia para conocer y resolver sobre la contradiccidon respectiva
le corresponde a los Plenos en Materia Penal del Primer y Segundo

Circuitos, asi como al Pleno del Décimo Quinto Circuito.®

IV. LEGITIMACION

La denuncia proviene de parte legitimada porque el Instituto Federal de
Defensoria Publica, a través del titular de la Secretaria Técnica de
Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos, formé parte en los
asuntos que motivaron la presente contradiccion de criterios. De ahi
qgue, si la denuncia en cuestion fue presentada por Netzai Sandoval
Ballesteros, Director General del Instituto aludido, formalmente se
actualiza el supuesto de legitimacion a que aluden los articulos 107,
fraccion XIll, parrafo segundo, de la Constitucion Federal; y 227,

fraccion I, de la Ley de Amparo.’

5 En los acuerdos de veintiséis y treinta y uno de enero, asi como de catorce de
marzo, todos de dos mil veintidos, esta Primera Sala tuvo al Pleno en Materia Penal
del Segundo Circuito, al Pleno del Décimo Quinto Circuito y al Pleno en Materia
Penal del Primer Circuito, respectivamente, informando de la admision de las
contradicciones de criterios correspondientes.

" Igual determinacién adopté esta Primera Sala al resolver la contradiccién de tesis
31/2021, en sesién de veinte de octubre de dos mil veintiuno, bajo la Ponencia del
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
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V. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION

Este Alto Tribunal ha establecido que para que se actualice la
contradiccion de criterios, basta que exista oposicion respecto de un
mismo punto de derecho, aunque no provenga de cuestiones facticas

exactamente iguales.®

Asi, para la existencia de un auténtico diferendo de criterios, deben

surtirse los siguientes requisitos:

Los érganos jurisdiccionales deben haber resuelto alguna cuestion
litigiosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial
a través de un ejercicio interpretativo mediante la adopcion de algun

canon o método, cualquiera que fuese.

Entre los ejercicios interpretativos correspondientes debe existir algun
punto de toque, es decir, un tramo de razonamiento en el que la
interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de problema
juridico ya sea el sentido gramatical de una norma, el alcance de un
principio, la finalidad de una determinada institucion o cualquier otra

cuestion juridica en general; y

Lo anterior debe dar lugar a la formulacion de una pregunta genuina

acerca de si la forma de acometer la cuestion juridica es preferente con

8 El criterio de referencia se encuentra previsto en la jurisprudencia P./J. 72/2010,
de rubro: “CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO
RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES”. Consultable en la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXII, agosto de 2010,
pagina 7 y registro digital 164120.
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relacion a cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente

posible.

En el caso, se actualizan los requisitos sefialados, tal y como enseguida

se demostrara.

Primer requisito: ejercicio interpretativo y arbitrio judicial. Los
tribunales contendientes, al resolver las cuestiones litigiosas sometidas
a su consideracion, se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio
judicial, a través de un ejercicio interpretativo, para llegar a una solucion

determinada.

Para demostrar lo anterior, en atencion a la multiplicidad de ejecutorias
gue originaron el presente asunto y a la similitud de los hechos que les
dieron origen, se realizara una resefla de estos Ultimos v,
posteriormente, se efectuara una tabla con las consideraciones

estructurales de los criterios contendientes.

Pues bien, de las ejecutorias de los recursos de queja emitidas por los
tribunales contendientes, se observa que tienen su origen en demandas
de amparo indirecto promovidas por el Secretario Técnico de Combate
a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos de la Direcciéon General del
Instituto Federal de Defensoria Publica, bajo la figura del interés
legitimo. En dichas demandas se reclamo, esencialmente, la omision de
diversas autoridades de la Fiscalia General de la Republica, de realizar
con la debida diligencia y dentro de un plazo razonable la investigacion
por posibles actos de tortura o malos tratos cometidos en contra de

personas que se encontraban privadas de su libertad, en calidad de

11
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procesados y que habian sido representadas por defensores de ese

Instituto.®

En el acuerdo inicial, algunos Jueces de Distrito determinaron que se
actualizaba un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, pues el
Secretario Técnico de referencia no contaba con el interés legitimo que
aducia, lo cual conllevé a que se desecharan de plano las demandas
respectivas. Por el contrario, otros de los juzgadores federales
determinaron, sin mayor cuestion, admitir las demandas de amparo

promovidas por esa misma parte quejosa.

El Secretario Técnico (parte quejosa) y la autoridad responsable
interpusieron recursos de queja en contra de los correspondientes
acuerdos que no decidieron de forma favorable a sus intereses
(desechamiento de plano y admision, respectivamente). Los Tribunales
Colegiados de Circuito que resolvieron dichos medios de defensa
concluyeron, en unos casos, confirmar la admisién de la demanda o
bien revocar el auto impugnado a fin de que se admitiera; mientras que
en otros arribaron a la conviccion de que debia ser confirmado el

desechamiento de plano impugnado.

No obstante, esta Primera Sala observa que las consideraciones
esenciales de las numerosas resoluciones gue nos ocupan se
concretizan en tres criterios o rutas argumentativas diferenciables, tal y

como se ilustra en la siguiente tabla:

Criterio Organos jurisdiccionales

No se actualiza una causa de |e Tribunales Colegiados Segundo,
improcedencia manifiesta e Cuarto, Quinto, Sexto y Décimo en

9 En algunos asuntos se reclamé, ademas, la omisiéon de establecer el Registro
Nacional del Delito de Tortura e inscribir a las presuntas victimas en el mismo.

12
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indudable, debido a que el interés
legitimo es una condicion sujeta a
demostracién, cuyo andlisis no es
factible realizar con los datos y
pruebas que obran al momento del
dictado del acuerdo inicial; por lo
gue debe admitirse la demanda
promovida por el Secretario Técnico
de Combate a la Tortura, Tratos
Crueles e Inhumanos de la Direccion
General del Instituto Federal de
Defensoria Publica, a fin de que a
través de la sustanciacion del juicio,
se diluciden con certeza esos
extremos.

Materia Penal del Primer Circuito

(Quejas 194/2019, 209/2019,
204/2019, 195/2019 y 22/2021,
respectivamente).

Tribunales Colegiados Primero vy
Cuarto en Materia Penal del Segundo
Circuito (Quejas 60/2020 y 49/2021,
respectivamente).

Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Tercer Circuito (Queja
100/2021 interpuesta contra auto que
admitioé la demanda de amparo).
Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Quinto
Circuito (Queja 111/2021 interpuesta
contra auto que admitié la demanda
de amparo).

Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Séptimo Circuito (Queja
202/2020).

Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Décimo Primer Circuito (Queja
99/2020).

Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Décimo Segundo Circuito (Queja
8/2021 interpuesta contra auto que
admitio la demanda de amparo).
Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del
Décimo Tercer Circuito (Queja
30/2021 interpuesta contra auto que
admitio la demanda de amparo).

Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Quinto Circuito (Queja
85/2020).

Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Séptimo Circuito (Queja
25/2020).

Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del
Décimo Octavo Circuito (Queja
163/2020).

Segundo Tribunal Colegiado en

Materias Penal y de Trabajo del
Décimo Noveno Circuito (Queja

13
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1/2021 interpuesta contra auto que
admitio la demanda de amparo).
Primer  Tribunal Colegiado del
Vigésimo Cuarto Circuito (Queja
402/2020)

La Secretaria Técnica de Combate a
la Tortura, Tratos Crueles e
Inhumanos, atendiendo al objetivo
para el que fue creada, tiene interés
de que en los asuntos en los cuales
se investiguen y persigan hechos
constitutivos del delito de tortura,
entre otros, sigan su cauce legal y
se sancione a los responsables. De
ahi que, en el auto inicial que recae a
la demanda promovida por dicha parte
guejosa es posible inferir la
existencia de un interés legitimo,
en grado presuntivo, cuyo analisis
debe perfeccionarse durante la
tramitacion del juicio constitucional.
Aspecto que se robustecia porque
dicha Secretaria Técnica estuvo
involucrada en los efectos del acto
reclamado, pues fue quien presento la
denuncia para que se iniciara la
investigacion de posibles actos de
tortura; lo cual le permite promover el
juicio de amparo para combatir los
actos y omisiones que estime
pertinentes, al encontrarse en una
especial situacion juridica que la
distinguia del resto de miembros de la
sociedad. De ahi que no pudiera
considerarse actualizado un motivo
manifiesto e indudable  de
improcedencia que condujera al
desechamiento de la demanda de
amparo.

Tribunales Colegiados Primero vy
Noveno en Materia Penal del Primer
Circuito (Quejas 198/2019 y 58/2021,
respectivamente).

Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Cuarto Circuito (Queja
58/2021).

Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del
Octavo Circuito (Queja 49/2021
interpuesta contra auto que admitio la
demanda de amparo).

Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Décimo Circuito (Queja 77/2020).
Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Décimo Sexto
Circuito (Queja 33/2021 interpuesta
contra auto que admitid la demanda
de amparo).

El Titular de la Secretaria Técnica de
Combate a la Tortura, Tratos Crueles
e Inhumanos de la Direccion General
del Instituto Federal de Defensoria
Publica no cuenta con interés
legitimo para combatir las omisiones
gue reclama, porque no guarda una

Tribunales  Colegiados  Tercero,
Séptimo y Octavo en Materia Penal
del Primer Circuito (Quejas 194/2019,
6/2021 y 202/2019 respectivamente).
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especial situacion frente al orden |e Segundo Tribunal Colegiado en
juridico en defensa de algun Materia Penal del Segundo Circuito
derecho fundamental propio que (Queja 168/2020).

origine que, con una eventual e Tercer Tribunal Colegiado del Décimo

concesion de amparo, se vea Quinto Circuito (Queja 139/2021).
beneficiado en su esfera juridica,

pues actiua como ente del Estado
en el cumplimiento de sus
obligaciones y no se advierte una
afectacion en su patrimonio con las
omisiones reclamadas; maxime que
al ser autoridad publica no puede
invocar dicho interés, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 5,
segundo parrafo y 7, de la Ley de
Amparo. Por lo que el acuerdo de
desechamiento de plano fue legal,
al actualizarse un motivo
manifiesto e indudable de
improcedencia.

24. Como se observa, los érganos colegiados efectivamente ejercieron su

25.

arbitrio judicial a través de un ejercicio interpretativo centrado en
determinar si se actualiza un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, cuando la Secretaria Técnica de Combate a la Tortura,
Tratos Crueles e Inhumanos de la Direccion General del Instituto
Federal de Defensoria Publica promueve un amparo indirecto contra la
omision de investigar, de forma diligente y en un plazo razonable,
posibles actos de tortura cometidos en contra de personas privadas de
su libertad que fueron representadas por ese Instituto en los procesos

penales respectivos.

Segundo requisito: punto de toque y diferendo de criterios
interpretativos. Por otra parte, esta Primera Sala considera que en los
ejercicios interpretativos realizados por los tribunales contendientes si
existe un punto de toque con respecto a la resolucién de un mismo tipo

de problema juridico.

15



26.

27.

28.

CONTRADICCION DE CRITERIOS 356/2021

Al respecto, conviene recordar que los juicios de amparo fueron
promovidos por el Secretario Técnico de Combate a la Tortura, Tratos
Crueles e Inhumanos de la Direccion General del Instituto Federal de
Defensoria Publica, bajo la figura del interés legitimo, y en ellos fueron
reclamadas diversas omisiones de las autoridades de la Fiscalia
General de la Republica, concretamente vinculadas con no realizar una
investigacion diligente y en un plazo razonable sobre los posibles actos
de tortura o malos tratos, cometidos en contra de personas privadas de
su libertad que fueron representadas por defensores federales de dicho
Instituto en los respectivos procesos penales seguidos en contra de

aquellas.

Derivado de lo anterior, es factible concluir que los amparos indirectos
aludidos derivaron de cuestiones juridicamente similares. Sin embargo,
al resolver los recursos de queja correspondientes, los tribunales

contendientes emitieron soluciones diferentes.

En efecto, para la mayoria de los 6rganos colegiados no debia
desecharse de plano la demanda de amparo promovida por el
Secretario Técnico de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e

Inhumanos, pues no era posible analizar su interés legitimo al momento

del dictado del acuerdo inicial, debido a que no se contaba con todos

los elementos necesarios para tal efecto, sino que dicho analisis debia
efectuarse durante la sustanciacion del juicio, e incluso, hasta la
sentencia; mientras que otros tribunales colegiados sostuvieron que,
derivado del examen preliminar del escrito de demanda y anexos, en
conjuncion con los hechos de los casos que se analizaron y el marco

legal que regula las obligaciones de la parte quejosa, resultaba posible

inferir la existencia de un interés leqitimo, en grado presuntivo, cuyo
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andlisis debia perfeccionarse durante la tramitacion del juicio

constitucional.

Por el contrario, una minoria de tribunales contendientes determinoé que
la demanda de amparo si debia desecharse de plano, al actualizarse
un motivo manifiesto e indudable de procedencia, ya que la Secretaria
Técnica de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos de la
Direccion General del Instituto Federal de Defensoria Publica no cuenta

con interés legitimo para reclamar la omision de investigar de forma

diligente posibles actos de tortura, pues no guarda una_especial

situacion frente al orden juridico en defensa de algun derecho

fundamental propio. Ademas de que, al ser una autoridad publica, en

atencion al objeto y funciones para las que fue creada, no puede invocar
dicho interés; aunado a que no se comprobd una afectacién en su

patrimonio.

En este sentido, si existe un punto de toque entre los criterios adoptados
por los tribunales contendientes, mismo que amerita ser resuelto en esta
instancia, a fin de determinar si se actualiza un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia del juicio constitucional, cuando la
Secretaria Técnica de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e
Inhumanos de la Direccion General del Instituto Federal de Defensoria
Publica promueve amparo indirecto, aduciendo tener interés legitimo,
contra la omision de investigar, de forma diligente y en un plazo
razonable, posibles actos de tortura cometidos en contra de personas

privadas de su libertad.

Tercer requisito: surgimiento de la pregunta que detona la
procedencia de la contradiccidon. Asi, el problema a dilucidar en la
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presente contradiccion de criterios puede ser fraseado de la siguiente

manera.

Cuando la Secretaria Técnica de Combate a la Tortura, Tratos
Crueles e Inhumanos de la Direccién General del Instituto Federal
de Defensoria Publica promueve amparo indirecto, aduciendo
tener interés legitimo, contra la omision de investigar, de forma
diligente y en un plazo razonable, posibles actos de tortura
cometidos en contra de personas privadas de su libertad ¢Se
actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia del

juicio constitucional?

VI. CRITERIO QUE DEBE PREVALECER

Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio sustentado
por esta Primera Sala, al tenor de las consideraciones que se
desarrollan en el presente apartado.

De acuerdo con el articulo 113 de la Ley de Amparo,°

el érgano
jurisdiccional que conoce de un juicio de amparo debe examinar la
demanda y desecharla de plano en el auto inicial si existe una causa

manifiesta e indudable de improcedencia.

Al respecto, debe recordarse que las causas de improcedencia
constituyen una excepcion a la regla general que es la procedencia del
juicio de amparo, como medio de control constitucional para la
proteccion de los derechos humanos frente a normas generales, actos

u omisiones de la autoridad. De ahi que dichas causales deben

10 “Articulo 113. El 6rgano jurisdiccional que conozca del juicio de amparo indirecto
examinara el escrito de demanda y si existiera causa manifiesta e indudable de
improcedencia la desechara de plano”.
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probarse plenamente y no inferirse con base en presunciones; ademas
de que, si el desechamiento de una demanda se realiza con base en
una causal manifiesta e indudable, debe operar un estandar probatorio

mas estricto.!!

En efecto, tanto el Pleno como las Salas de este Tribunal Constitucional
han sefialado que una causa manifiesta e indudable de improcedencia
es aquella que no requiere mayor demostracion, toda vez que se
advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura del escrito
de demanda, de los escritos aclaratorios o0 de los documentos que se

anexan a esas promociones.?

Ademas, de que la improcedencia del juicio constitucional en esos
términos solo puede ser declarada cuando existe la certeza y plena
conviccion de que la causa de improcedencia de que se trata es
operante en el caso concreto, de tal modo que aun en el supuesto de
admitirse la demanda de amparo y sustanciarse el procedimiento, no
seria posible arribar a una conviccion diversa, independientemente de

los elementos que pudieran allegar las partes.*3

Teniendo en cuenta esas directrices, esta Primera Sala considera que
la promocion de una demanda de amparo indirecto por parte de la

Secretaria Técnica de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e

1 Sobre el particular, resulta ilustrativa la tesis 2a. LXXI/2002, que esta Primera
Sala comparte, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. DE NO EXISTIR CAUSA DE
IMPROCEDENCIA NOTORIA E INDUDABLE, O TENER DUDA DE SU
OPERANCIA, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE ADMITIRLA A TRAMITE Y NO
DESECHARLA DE PLANO”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XVI, julio de 2002, pagina 448 y registro 186605.

12 Cfr. Contradiccion de tesis 479/2011, aprobada por el Tribunal Pleno en sesion
de diecisiete de enero de dos mil trece, parrafos 55 y 56.

13 Cfr. Contradiccion de tesis 553/2012, parrafos 34 a 36. Aprobada por unanimidad
de cinco votos en la Primera Sala, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena.
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Inhumanos de la Direccion General del Instituto Federal de Defensoria
Publica, contra la omisién de investigar de forma diligente y en un plazo
razonable, posibles actos de tortura cometidos en contra de personas
privadas de su libertad, bajo la figura del interés legitimo, no actualiza
una causa notoria y manifiesta de improcedencia que amerite el
desechamiento de plano de la demanda de amparo. Ello es asi porque
en ese supuesto, existen elementos suficientes para considerar que
dicha Secretaria Técnica si tiene un interés legitimo susceptible de
tutelarse a través del juicio constitucional, tal y como enseguida se

demostrara.

El articulo 107, fraccién I, de la Constitucién Federal prevé que el juicio
de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada, teniendo

tal caracter quien aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo

individual o colectivo, siempre que alegue que el acto reclamado viola
los derechos reconocidos por la propia Constitucion y, con ello, se

afecte su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su

especial situacion frente al orden juridico.

A su vez, el articulo 5, fraccién |, de la Ley de Amparo retoma lo previsto
en el texto constitucional, al establecer que tiene el caracter de parte
guejosa quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un interés
legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u

omision reclamados vulneran derechos reconocidos por la Constitucion

Federal y, con ello, se produzca una afectacién real y actual a su esfera

juridica, ya sea de manera directa 0 en virtud de su especial situacion

frente al orden juridico.

Asimismo, esta Primera Sala ya ha tenido oportunidad de construir una

linea jurisprudencial en torno al concepto de interés legitimo, pues
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desde el amparo en revision 366/2012, se indicé que el mismo puede
definirse como aquel interés personal —individual o colectivo—,
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, que pueda traducirse,
si llegara a concederse el amparo, en un beneficio juridico en favor del
guejoso, en el entendido de que dicho interés debera estar garantizado
por un derecho objetivo, sin que dé lugar a un derecho subijetivo; y que
para su existencia debe haber una afectacion a la esfera juridica del
guejoso en sentido amplio, que puede ser de indole econdmica,

personal, de salud publica o cualquier otra.*

Por su parte, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte mantuvo una
linea argumentativa similar en la contradiccion de tesis 111/2013,*° en
la cual sefialo que el interés legitimo supone una legitimaciéon intermedia
entre interés juridico e interés simple, ya que no se exige acreditar la
afectacion a un derecho subjetivo, pero tampoco implica que cualquiera
pueda promover la accion, de tal manera que el interés legitimo
solamente requiere de una afectacion a la esfera juridica entendida en
un sentido amplio, ya sea porque dicha intromision es directa, o porque
el agravio deriva de una situacién particular que la persona tiene en el

orden juridico.

De la referida contradiccion de tesis emand la jurisprudencia P./J.
50/2014 (10a.),*® de rubro: “INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y
ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE

14 Cfr. Jurisprudencia 1a./J. 38/2016 (10a.), de rubro: “INTERES LEGITIMO EN EL
AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE”. Consultable en la
Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 33,
agosto de 2016, tomo Il, pagina 690 y registro digital 2012364.

15 Resuelta en sesién de cinco de junio de dos mil catorce, bajo la Ponencia del
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

16 Consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 12, noviembre de 2014, tomo |, pagina 60 y registro digital
2007921.
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AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION I, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS)”, en la cual, ademas de indicarse que el interés legitimo
exige la existencia de una afectacion en cierta esfera juridica, que no
necesariamente debe ser patrimonial, se precisé que dicha afectacion
requeria ser apreciada bajo un parametro de razonabilidad, y no solo
como una simple posibilidad, ante lo cual, una eventual sentencia de
amparo implicaria la obtencién de un beneficio determinado, el cual no
puede ser lejanamente derivado, sino resultado inmediato de la

resolucion que en su caso llegue a dictarse.

Ahora bien, a efecto de verificar la existencia de un interés legitimo en
los casos a que se refiere el punto de contradiccion, resulta conveniente
recordar que el articulo 17, octavo parrafo, de la Constitucion Federal*’
prevé la obligacion de la Federacion y las entidades federativas de
garantizar la existencia de un servicio de defensoria publica de calidad
para la poblacion. A su vez, el articulo 100, octavo parrafo, de la misma
Norma Fundamental'® establece que el servicio de defensoria publica
en asuntos del fuero federal sera proporcionado por el Consejo de la
Judicatura Federal a través del Instituto Federal de Defensoria Publica,

en los términos que establezcan las disposiciones aplicables.

7 “Articulo 17.1...]

La Federacioén y las entidades federativas garantizaran la existencia de un servicio
de defensoria publica de calidad para la poblacion y aseguraran las condiciones
para un servicio profesional de carrera para los defensores. Las percepciones de
los defensores no podran ser inferiores a las que correspondan a los agentes del
Ministerio Publico.

[...]”

18 “Articulo 100. [...]

El servicio de defensoria publica en asuntos del fuero federal sera proporcionado
por el Consejo de la Judicatura Federal a través del Instituto Federal de Defensoria
Pulblica, en los términos que establezcan las disposiciones aplicables. La Escuela
Federal de Formacion Judicial sera la encargada de capacitar a las y los defensores
publicos, asi como de llevar a cabo los concursos de oposicion.

L.]

22



44.

45.

CONTRADICCION DE CRITERIOS 356/2021

En este sentido, la Ley Federal de Defensoria Publica es el
ordenamiento que tiene por objeto regular la prestacion del servicio de
defensoria publica en asuntos del fuero federal, a fin de garantizar el
derecho a la defensa en materia penal, entre otras, asi como el acceso
a la justicia mediante la orientacion, asesoria y representacion juridica

en los términos que establece dicha ley.®

Conforme a los articulos 2, 3 y 4 de ese ordenamiento legal, para la
prestacion de los servicios de defensoria publica se cred el Instituto
Federal de Defensoria Publica, el cual es un 6rgano del Poder Judicial
de la Federacidon que goza de independencia técnica y operativa en el
desempeiio de sus funciones; ademas de que el servicio aludido debe
ser gratuito y prestarse bajo los principios de probidad, honradez,
profesionalismo y de manera obligatoria, a través de defensores
publicos en los asuntos del orden penal federal y del Sistema de Justicia
Penal Integral para Adolescentes, asi como de asesores juridicos en

asuntos de orden no penal.?®

19 “Articulo 1. La presente Ley tiene por objeto regular la prestacion del servicio de
defensoria publica en asuntos del fuero federal, a fin de garantizar el derecho a la
defensa en materia penal, laboral, asi como amparo en materia familiar u otras
materias que determine el Consejo de la Judicatura Federal, y el acceso a la justicia
mediante la orientacion, asesoria y representacion juridica en los términos que la
misma establece”.

20 “Articulo 2. El servicio de defensoria publica sera gratuito. Se prestara bajo los
principios de probidad, honradez y profesionalismo y de manera obligatoria, en los
términos de esta Ley.

Articulo 3. Para la prestacion de los servicios de defensoria publica, se crea el
Instituto Federal de Defensoria Publica, como 6rgano del Poder Judicial de la
Federacion. En el desempefio de sus funciones gozara de independencia técnica y
operativa.

Articulo 4. Los servicios de defensoria publica se prestaran a través de:

I. Defensores publicos, en los asuntos del orden penal federal y del Sistema de
Justicia Penal Integral para Adolescentes, desde la averiguacion previa o
investigacién hasta la ejecucion de las penas, medidas u otra consecuencia, hasta
la extincion de éstas, y

Il. Asesores juridicos, en asuntos de orden no penal, salvo los expresamente
otorgados por la Ley a otras instituciones”.
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El referido Instituto cuenta con una Junta Directiva, un Director General
y las unidades administrativas y personal técnico que para el adecuado
desempefio de sus funciones se determinen en el presupuesto.?! Entre
las facultades de dicha Junta Directiva, esta la de aprobar las bases
generales de organizacion y funcionamiento del Instituto en cuestion,
mientras que dentro de las atribuciones del Director General, se
encuentra la de dar seguimiento a los asuntos penales cuya defensa

esté a cargo de los defensores publicos federales.??

Asi, en uso de las facultades con las que cuenta la Junta Directiva,
fueron aprobadas la nuevas Bases Generales de Organizacion y
Funcionamiento del Instituto Federal de Defensoria Publica en sesion
extraordinaria de doce de febrero de dos mil diecinueve, en cuyo articulo
523 se le confieren atribuciones adicionales al Director General, como la

de expedir _circulares, instructivos, asi como disposiciones técnicas y

operativas necesarias para el mejor funcionamiento del Instituto.
Ademas, destaca que en el articulo 17 se dispone que las atribuciones

de las Secretarias Técnicas seran asignadas por el Director General.?*

21 “Articulo 23. El Instituto Federal de Defensoria Publica contara con una Junta
Directiva, un Director General y las unidades administrativas y personal técnico que
para el adecuado desempefio de sus funciones se determinen en el presupuesto”.
22 “Articulo 29. La Junta Directiva tendra las facultades siguientes:

[...]

VII. Aprobar las bases generales de organizacién y funcionamiento del Instituto
Federal de Defensoria Publica;

[...]

Articulo 32. El director general del Instituto Federal de Defensoria Publica tendra
las atribuciones siguientes:

II. Dar seguimiento a los asuntos penales cuya defensa esté a cargo de los
defensores publicos federales, mediante el sistema que corresponda; [...]".

23 “Articulo 5. Son funciones del Director General, ademas de las atribuciones
conferidas en el articulo 32 de La Ley Federal de Defensoria Publica, las siguientes:
[...]

IV. Expedir circulares, instructivos, asi como las disposiciones técnicas y operativas
necesarias para el mejor funcionamiento del Instituto, de acuerdo con las

normas legales aplicables; [...]".

24 “Articulo 17. Integracion del Secretariado Técnico.
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En este contexto, el veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, el
Director General del Instituto Federal de Defensoria Publica emitio la
Circular 14/2019, mediante la cual comunicd la creacion de la Secretaria
Técnica de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos, ante la
apremiante necesidad de coordinar e impulsar esfuerzos institucionales
para el combate de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
y degradantes cometidos en perjuicio de las personas representadas

por el Instituto aludido.

Asimismo, en la mencionada Circular se informo que Salvador Leyva
Morelos Zaragoza fungiria como encargado de esa Secretaria Técnica
y entre sus funciones, estaria la de dar seguimiento a informes,

recomendaciones y sentencias sobre tortura; coordinar y trabajar junto

con los defensores publicos adscritos a las Delegaciones del Instituto,

especialmente con aquellos adscritos a agencias de investigacion y
demas representaciones de la Fiscalia General de la Republica, para

identificar y documentar posibles actos de tortura o tratos crueles,

inhumanos o0 degradantes; e impulsar su investigacion y eventual

sancion y reparacion, conforme a los mas altos estandares nacionales

e internacionales en materia de derechos humanos.

De igual forma, a través de la Circular aludida, el Director General del
Instituto Federal de Defensoria Publica solicité a los titulares de las
Delegaciones elaborar informes en los que se incluyeran todos aquellos
casos en los que se presuma que pudo haberse cometido algun acto de
tortura o tratos crueles e inhumanos o degradantes en contra de

personas representadas por defensores publicos del Instituto en

El secretariado técnico contara con el personal profesional y administrativo que
determine el presupuesto.

Se integrard, al menos, con cuatro Secretarias Técnicas, cuyas atribuciones seran
asignadas por el Director General”.
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comento, que continlen en cualquier etapa del proceso penal o en

etapa de ejecucion de sentencia.

El Director General instruyo que dichos informes fueran comunicados
de manera prioritaria, con el fin de coordinar las acciones legales
correspondientes sin mayor dilacion. Ademas, emitié los “Lineamientos
para la elaboracion y actualizacion de la base de datos de expedientes
relacionados con actos de tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes de la Secretaria Técnica de Combate a la
Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos”, en donde se prevé que las
Delegaciones del Instituto Federal de Defensoria Publica deben rendir
el informe actualizado de casos relacionados con actos de tortura

durante los primeros cinco dias de cada mes.?®

Estos elementos ponen de relieve la existencia de las notas distintivas
del interés legitimo, toda vez que el marco juridico del que derivay en
el que se encuentra inmersa la Secretaria Técnica de Combate a la
Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos demuestra su especial situacion
frente al orden juridico que la legitima para acudir al juicio de amparo
para combatir la omisién de investigar diligentemente posibles actos de
tortura o malos tratos cometidos en contra de personas representadas

por el Instituto Federal de Defensoria Publica.

En efecto, en primer término, existe un vinculo entre el derecho
reclamado y quien promueve el juicio de amparo, en este caso la
referida Secretaria Técnica, al tratarse del derecho de defensa

adecuada en materia penal, en el cual se comprenden diversos

25 “PRIMERO. Una vez rendido el primer informe, todas las Delegaciones del
Instituto deberan rendir a la Secretaria Técnica de Combate a la Tortura, Tratos
Crueles e Inhumanos, durante los primeros 5 dias del mes, el informe actualizado
de casos relacionados con actos de tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, en relacion con el mes anterior”.
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derechos y obligaciones, pues no se limita a la posibilidad de que el
imputado pueda designar a un defensor juridico para que lo asista en
todas las etapas procedimentales o, de no hacerlo, se le designe un
defensor publico a cargo del erario del Estado, sino que comprende una
gama amplia de directrices 0 principios que en conjunto permiten
respetar, proteger y garantizar el ejercicio efectivo de la defensa
adecuada, como elemento indispensable para el cumplimiento del

derecho humano de debido proceso legal.?®

Por ello, esta Primera Sala se ha pronunciado en el sentido de que el
presunto responsable de un delito debe contar con una defensa
adecuada, que consiste en tener la oportunidad de aportar pruebas,

promover los medios de impugnacion frente a los actos de autoridad

que afecten los intereses leqgitimos de la defensa, exponer la

argumentacion sistematica del derecho aplicable al caso concreto y
utilizar todos los beneficios que la legislacion procesal establece para la
defensa. Ademas, busca asegurar que dicha persona pueda tener
garantizados en su integridad sus derechos fundamentales, como lo son

no autoincriminarse, no ser incomunicado, no sufrir tortura alguna, ni ser

detenido arbitrariamente, asi como ser informado de las causas de su

detencidn, entre otras.?’

26 Cfr. Amparo directo en revision 94/2014, resuelto por esta Primera Sala por
unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo (Presidente).

27'\Véase la jurisprudencia 1a./J. 31/2004, de rubro: “DEFENSA ADECUADA EN LA
AVERIGUACION PREVIA. SU EJERCICIO NO ESTA SUBORDINADO A QUE EL
MINISTERIO PUBLICO TENGA QUE DESAHOGAR TODAS LAS DILIGENCIAS
QUE PRACTIQUE CON LA PRESENCIA DEL INCULPADO O SU DEFENSOR
(INTERPRETACION DE LAS FRACCIONES IX Y X DEL ARTICULO 20 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL)”, consultable en la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIX, mayo de 2004, pagina 325 y
registro digital 181578; asi como la tesis la. CCXXVI/2013 (10a.), de rubro:
‘DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. ALCANCES Y MOMENTO A
PARTIR DEL CUAL SE ACTUALIZA ESTE DERECHO FUNDAMENTAL”,
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Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que la promocion del
amparo en casos como los que dieron origen al punto de contradiccion,
estan directamente vinculados con la prohibicién de la tortura, la cual a
Su vez, se encuentra proscrita por el articulo 20, apartado B, fraccion I,
de la Constituciéon Federal;?® asi como en diversos instrumentos
internacionales, dentro de los cuales conviene hacer referencia a la
Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, cuyos
articulos 4 y 9 establecen, respectivamente, que "[tjodo Estado tomara,
de conformidad con las disposiciones de la presente Declaracion,
medidas efectivas para impedir que se practiquen dentro de su
jurisdiccion torturas u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes” y que “[s]iempre que haya motivos razonables para creer
gue se ha cometido un acto de tortura tal como se define en el articulo
1, las autoridades competentes del Estado interesado procederan de

oficio y con presteza a una investigacion imparcial’.

Al respecto, esta Primera Sala ya tuvo oportunidad de pronunciarse
sobre las obligaciones que derivan del marco constitucional y
convencional respecto de las autoridades a quienes se deposita la
responsabilidad de investigar el delito de tortura, concretamente en la
contradiccion de tesis 31/20212%°, en la que se indicé, entre otras

cuestiones, que para entender qué es o cuando se activa una omision

consultable en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, libro XXII, julio de 2013, tomo 1, pagina 554 y registro digital 2003959.

28 “Articulo 20....]

B. De los derechos de toda persona imputada:

[...]

II. [...] Queda prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacion,
intimidacion o tortura. [...]".

29 Aprobada el veinte de octubre de dos mil veintiuno, por mayoria de cuatro votos de
los sefiores Ministros Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca (Ponente), Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Ministra Presidenta Ana Margarita
Rios Farjat, en contra del emitido por la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez.
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de investigar con diligencia un delito de tortura, primero debe explicarse
cudles son las obligaciones de los fiscales o fiscalias especializadas, en
sentido positivo de actuar, cuando se apertura una indagatoria porque
se denuncio el delito de tortura, cuyo acto es de los prohibidos por el
articulo 22 de la Constitucion General y, ademas, ante su gravedad
debe ser considerada como una regla ius cogens, asi como un derecho
absoluto que por su propia naturaleza esta exento de cualquier

negociacion.®°

Pues bien, cuando se denuncia que se cometio un delito de tortura, ello
no solo conlleva una obligacion para el Estado de investigar —a través
de sus agentes— conforme a los parametros del derecho publico
interno, sino que implica cumplir, ademas, con una serie de
compromisos internacionales adquiridos por México, en aras de

considerar diligente dicha investigacion.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que el deber del Estado de investigar, adecuadamente,
posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, implica que, durante la investigacion y documentacion de
ésta, se cumplan y apliquen los siguientes principios: independencia,

imparcialidad, competencia, diligencia y acuciosidad, los cuales deben

30 En este sentido, por ejemplo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que “la tortura esta estrictamente prohibida por el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos. La prohibicion de la tortura es absoluta e inderogable,
aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra,
‘lucha contra el terrorismo’ y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de
emergencia, conmocion o conflicto interior, suspension de garantias
constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades
publicas. [...] Se ha conformado un régimen juridico internacional de prohibicion
absoluta de todas las formas de tortura, tanto fisica como psicoldgica, régimen que
pertenece hoy dia al dominio de jus cogens internacional”. Véase Corte IDH, Caso
de los Hermanos Gdémez Paquiyauri Vs. Perd, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia ocho de julio de dos mil cuatro, parrafos 111y 112.
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adoptarse en cualquier sistema juridico y orientar las investigaciones de

presuntas torturas. 3!

Del mismo modo, respecto al tema de investigar el delito de tortura con
diligencia, también esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en el amparo directo en revision 90/20143? sostuvo que
parte de las obligaciones del Estado Mexicano respecto a la
investigacion del delito de tortura se obtienen del parrafo tercero del
articulo 1° de la Constitucion General; por lo que, en el ambito de sus
competencias, todas las autoridades tienen el deber de prevenir,
investigar, sancionar y reparar cualquier acto de tortura o trato o pena

cruel, inhumana o degradante.

También, en el precedente referido se establecié que, ante cualquier
tipo de denuncia de haberse cometido el delito de tortura, el Estado, a
través de los funcionarios correspondientes, se encuentra en la
obligacion de iniciar una investigacion imparcial de forma inmediata
cuando una persona denuncie haber sido sometida a tortura, o de oficio,
cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido

un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion.

En el mismo sentido, el Manual sobre la Prevencion e Investigacion
Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias
(Protocolo de Estambul) citado como fuente en sus resoluciones por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos al analizar sobre la

31 Al respecto, véase Corte IDH, Caso Bueno Alves Vs. Argentina, Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia de once de mayo de dos mil siete, serie C No.
164, parrafo 108.

32 Fallado el dos de abril de dos mil catorce, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz (quien
se reserva el derecho de formular voto concurrente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (quien se reserva el derecho de formular
voto concurrente), y Presidente y Ponente Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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correcta investigacion del delito de tortura,®® en su capitulo I,
correspondiente a la “investigacion legal de la tortura”, se establece que
los principios que deben seguir en toda investigacion de tortura son los
siguientes: competencia, imparcialidad, independencia, prontitud y

minuciosidad.3*

De igual forma, el protocolo indicado establece que el objetivo general
de la investigacion debe ser el de aclarar los hechos en relacion con
presuntos casos de tortura, con miras a identificar a los responsables y
facilitar su procesamiento o a utilizar la informacion en el contexto de

otros procedimientos dirigidos a obtener reparacién para las victimas.®®

Sobre el deber de investigar diligentemente y lo que debe entenderse
por ello, destacan los articulos 12 y 13 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,®® el

numeral 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar

33 Al respecto, véase Corte IDH, Caso Baldeén Garcia Vs. Perd, Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia de seis de abril de dos mil seis, serie C 147;
Vargas Areco Vs. Paraguay, sentencia de veintiséis de septiembre de dos mil seis,
serie C No. 155; Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de treinta de agosto de dos mil diez, serie
C 215; Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros Vs. Chile, Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia de dos de septiembre de dos mil quince, serie C
300.

34 Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes. Protocolo de Estambul presentado a la
Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Nueve de
agosto de mil novecientos noventa y nueve, parrafo 74.

35 |bidem, parrafos 77 y 78.

36 “Articulo 12. Todo Estado Parte velarda por que, siempre que haya motivos
razonables para creer que dentro de su jurisdiccion se ha cometido un acto de
tortura, las autoridades competentes procedan a una investigacion pronta e
imparcial.

Articulo 13. Todo Estado Parte velara por que toda persona que alegue haber sido
sometida a tortura en cualquier territorio bajo su jurisdiccion tenga derecho a
presentar una queja y a que su caso sea pronta e imparcialmente examinado por
sus autoridades competentes. Se tomaran medidas para asegurar que quien
presente la queja y los testigos estén protegidos contra malos tratos o intimidacion
como consecuencia de la queja o del testimonio prestado”.
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la Tortura,®” asi como los articulos 5, fraccion IX; 7, 33, 35, 59,
fracciones | y V; y 68 ultimo parrafo, de la Ley General para Prevenir,
Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,

Inhumanos o Degradantes.>®

37 “Articulo 8. Los Estados Partes garantizaran a toda persona que denuncie haber
sido sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea
examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido
un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccién, los Estados Partes garantizaran
que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una
investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso
penal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los
recursos que éste prevé, el caso podra ser sometido a instancias internacionales
cuya competencia haya sido aceptada por ese Estado”.

38 “Articulo 5. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

[...]

IX. Fiscalias Especializadas: Las instituciones especializadas en la investigacion del
delito de tortura de las Instituciones de Procuracién de Justicia Federal y de las
entidades federativas.

[...]

Articulo 7. El delito de tortura se investigara y perseguira de oficio, por denuncia o
vista de autoridad judicial.

Articulo 33. El delito de tortura se investigara y perseguira de oficio, por denuncia,
noticia o vista de la autoridad judicial.

La vista judicial tendré por efecto que la autoridad competente inicie la investigacion
del delito de tortura en términos de lo dispuesto en la presente Ley y en el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales.

En el caso de que la autoridad que tenga conocimiento de los hechos constitutivos
del delito de tortura no tenga competencia para iniciar la investigacion, ésta debera
remitir el asunto de manera inmediata y por cualquier medio, a las Fiscalias
Especializadas competentes.

Todo Servidor Publico que tenga conocimiento de la comision del delito de tortura
tiene la obligacion de denunciarlo de manera inmediata ante las autoridades
competentes.

Articulo 35. Las Fiscalias Especializadas, ademas de lo dispuesto en el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, una vez que tengan conocimiento de la
probable comision del delito de tortura, deberan llevar a cabo, entre otras, las
siguientes acciones:

I. Iniciar de manera inmediata la investigacion por el delito de tortura;

II. Comenzar con la integracion de la carpeta de investigacion correspondiente,
incluyendo las declaraciones del denunciante o Victima alegada del delito y los
testigos;

lll. Realizar el registro del hecho en el Registro Nacional;

IV. Informaran a la persona denunciante de su derecho a contar con un asesor
juridico;

V. Solicitar a las autoridades competentes el resguardo del probable lugar de los
hechos y solicitaran a los peritos su intervencion para el procesamiento del mismo;
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A la luz de ese marco normativo, esta Primera Sala ha obtenido una
serie de principios y directrices que deben seguirse en cualquier
investigacion sobre el delito de tortura, entre otras: la denuncia puede
ser presentada por cualquier persona, la investigacion se sigue de oficio
y de inmediato® por fiscalias especializadas, la investigacion debe ser
independiente, imparcial, con debida diligencia, dentro de un plazo
razonable, con participacion activa de la victima del delito y en donde
en todo momento la carga probatoria dentro de la indagatoria recaiga

en la autoridad.

Pues bien, el desarrollo jurisprudencial con el que se ha dado cuenta en
correlacion con las diversas obligaciones gue el Estado Mexicano tiene
frente a las denuncias de actos de tortura, ponen de relieve la

importancia de reconocer el interés legitimo de la Secretaria Técnica de

VI. Solicitar la intervencion de peritos para que realicen el dictamen médico-
psicolégico correspondiente y los demas que se requieran;

VII. Informar a la Victima de su derecho a ofrecer un dictamen médico-psicolégico
elaborado por peritos independientes 0, en su caso, por organismos publicos de
proteccion de los derechos humanos cuando se emitan con motivo de quejas
interpuestas ante los mismos.

VIII. Emitir las medidas de proteccién necesarias para resguardar la integridad de
las Victimas y testigos;

IX. Notificar, en caso de que la Victima sea una persona extranjera, a la autoridad
competente del Estado del que sea nacional y coadyuvar para garantizar el derecho
a la asistencia consular; y

X. Solicitar al Juez de Control la realizacion de la audiencia inicial.

Articulo 59. Las Fiscalias Especializadas tendran en el &mbito de su competencia,
las obligaciones y facultades siguientes:

I. Iniciar y desarrollar la investigacion y persecucion de hechos delictivos
relacionados con los delitos previstos en esta Ley;

[...]

V. Pedir a las autoridades competentes su colaboracién y apoyo para la
investigacion y persecucion de los delitos previstos en esta Ley; [...]

Articulo 68. [...]

Todo organismo publico de derechos humanos tendra la obligacion de investigar y
documentar la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes
inmediatamente después de recibida la queja correspondiente y de remitir sus
eventuales peritajes y recomendaciones a los érganos de procuracién de justicia y
judiciales competentes, en su caso”.

39 Existe obligacion internacional del Estado de iniciar la investigacion de la tortura
ante el simple conocimiento de los hechos sin esperar a que haya denuncia.
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Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos para promover el
juicio de amparo en casos como los que dieron lugar al punto de

contradiccion.

En efecto, esta Primera Sala advierte que dicha Secretaria Técnica se
encuentra en una especial situacion frente al orden juridico, atendiendo
para ello al marco legal que regula sus funciones, mismo que le
reconoce facultades para realizar validamente actos encaminados a
impulsar la investigacion y eventual sancidn y reparacion de posibles
actos de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos vy
degradantes cometidos en perjuicio de las personas representadas por
el Instituto aludido, conforme a los mas altos estandares nacionales e

internacionales en materia de derechos humanos.

Dentro de sus atribuciones legales, también se observa que la
Secretaria Técnica recibe informes cada mes, donde se incluyen
aquellos casos en los que se presume que pudo haberse cometido
algun acto de tortura o tratos crueles e inhumanos o degradantes en
contra de personas representadas por defensores publicos del Instituto
aludido, con el fin de ejercer las acciones legales correspondientes que

incidan en los procesos penales seguidos contra dichas personas.

Es por ello que esta Primera Sala considera que existe un vinculo entre
la mencionada Secretaria Técnica y el derecho de defensa adecuada
en materia penal, pues sus facultades se encuentran comprendidas en
diversas obligaciones juridicas que componen ese derecho, al haber
sido creada con la finalidad de combatir la tortura y otros tratos crueles,
inhumanos y degradantes cometidos en perjuicio de las personas
representadas por el Instituto Federal de Defensoria Publica,

cumpliendo asi con lo previsto en los articulos 17, octavo parrafo y 100,
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octavo parrafo, de la Constitucion Federal; 4 y 9 de la Declaracion sobre
la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; asi como con el objeto por

el cual fue creada la Ley Federal de Defensoria Publica.

Al respecto, no se soslaya que en términos del articulo 5 de la Ley de
Amparo,*° la autoridad publica no puede invocar interés legitimo y que
el diverso articulo 7 de ese mismo ordenamiento*! condiciona la
procedencia del amparo promovido por personas morales publicas a la
afectacion de su patrimonio. Sin embargo, dichas reglas generales
validamente admiten excepcion en casos limite como el que nos ocupa,
cuando esta de por medio el cabal cumplimiento del objeto oficial para
el que fue constituida la Secretaria Técnica de referencia y estar
involucrado el combate efectivo al delito de tortura, siendo la prohibicion
de esta ultima una norma de caracter ius cogens en el derecho

internacional vinculante para México.

En relacion con lo anterior, es importante recordar que el juicio de
amparo se ha consolidado como un medio de control constitucional,
cuya finalidad tiende a proteger los derechos humanos, especialmente,

frente a las acciones de los agentes del Estado, pues permite al érgano

40 “Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo: |. El quejoso, teniendo tal
caracter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un interés legitimo
individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u omision reclamados
violan los derechos previstos en el articulo 10 de la presente Ley y con ello se
produzca una afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa
o en virtud de su especial situacién frente al orden juridico. El interés simple, en
ningun caso, podra invocarse como interés legitimo. La autoridad publica no podra
invocar interés legitimo”.

41 “Articulo 70. La Federacion, los Estados, el Distrito Federal, los municipios o
cualquier persona moral publica podran solicitar amparo por conducto de los
servidores publicos o representantes que sefialen las disposiciones aplicables,
cuando la norma general, un acto u omision los afecten en su patrimonio respecto
de relaciones juridicas en las que se encuentren en un plano de igualdad con los
particulares”.
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jurisdiccional de amparo emprender un analisis para establecer si ha
habido o no una transgresion a esos derechos y, en su caso,
proporcionar una serie de efectos y medidas para lograr su plena

restitucion.

Asimismo, conviene sefalar que en los asuntos que motivaron la
presente contradiccion de criterios, la Secretaria Técnica, derivado de
los informes que mensualmente le hacian llegar, tuvo conocimiento de
gue personas representadas por los defensores publicos del Instituto
Federal de Defensoria Publica manifestaron haber sido victimas de
probables actos de tortura. Por tal razén, presentd las respectivas
denuncias con el fin de que las autoridades ministeriales emprendieran
las acciones necesarias para el esclarecimiento de los hechos; sin
embargo, ante la supuesta falta de investigacion adecuada y excesiva

dilacidon en la misma, decidié promover juicios de amparo.

Esto es, la Secretaria Técnica de Combate a la Tortura, Tratos Crueles
e Inhumanos figur6 como denunciante en los procesos penales que
derivaron en los correspondientes juicios de amparo, en defensa de
probables victimas de actos de tortura sujetas a un diverso proceso
penal, representadas por defensores publicos federales. Tales
denuncias fueron presentadas por el Titular de dicha Secretaria Técnica
en cumplimiento a las funciones juridicas que le han sido

encomendadas, mismas que se vinculan a combatir actos de tortura.

De este modo, la demanda de amparo promovida en esos casos seria
acorde con la finalidad para la que fue creado el referido medio de
control constitucional, toda vez que la Secretaria Técnica de Combate
a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos de la Direccion General del

Instituto Federal de Defensoria Publica estaria actuando en defensa de
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los derechos humanos de personas que no solo se han convertido en
posibles victimas de esos delitos, sino que también se encuentran
privadas de su libertad. Esto es, lo que se pretende al promover el juicio
de amparo es proteger y garantizar el derecho fundamental de contar
con una defensa adecuada para las personas sujetas a un proceso
penal que fueron representadas por el Instituto referido y no solo actuar
en beneficio de intereses patrimoniales o institucionales; lo cual es
compatible con las obligaciones internacionales y constitucionales que
el Estado Mexicano tiene de no permitir o tolerar actos de tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, asi como procurar
una investigacion diligente cuando se presentan las denuncias

respectivas.

Al respecto, esta Suprema Corte no puede soslayar que en México el
problema para investigar y sancionar eficazmente actos de tortura tiene
una dimension mayuscula, destacando la impunidad como una de sus
implicaciones. Por ejemplo, en el afio dos mil quince, nuestro pais
reportd a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en un
informe, que existian solamente 15 condenas a nivel federal por tortura
desde dos mil seis. Ademas, la Unidad Especializada de Investigacion
del Delito de Tortura Federal ordend la realizacion de peritajes médico-

psicolégicos para buscar secuelas de tortura solamente en 17 casos.*?

De acuerdo con un informe del afio dos mil dieciocho, de la Comision
Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos
(CMDPDH), la Comision Nacional de Derechos Humanos emitié 790
recomendaciones de dos mil siete a junio de dos mil diecisiete. De las

790 recomendaciones, 204 tendrian que ver con violaciones graves a

42 Diagnostico en materia de tortura y malos tratos, 2019, Comisién Nacional de
Derechos Humanos, Universidad Nacional Autonoma de México y Programa
Universitario de Derechos Humanos, p. 67.
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derechos humanos, dando un total de 1069 victimas. De estas 1069
victimas, 929 fueron victimas directas de tortura, malos tratos,
asesinatos y desaparicion forzada. Las demas, fueron victimas de
detenciones arbitrarias, o bien de violacién a su derecho de propiedad
por los robos y/o los dafios causados a sus casas a la hora de las

detenciones de sus familiares.*3

En un informe de las Organizaciones de la Sociedad Civil de México, se
sefald que un eje transversal al de la tortura es la impunidad. Asi, la
Unidad (hoy Fiscalia) Especializada de Investigacion del Delito de
Tortura a nivel federal informd, en febrero de dos mil dieciocho, que de
8,335 investigaciones por tortura que habia conocido, solamente en

1710 habia ejercido accion penal.*

Como se dijo, el Estado Mexicano, en septiembre de dos mil quince,
informé a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que
existian solamente 15 condenas federales desde dos mil seis,
abarcando Unicamente 8 causas penales. Ademas, en el tercer Examen
Periodico Universal de México en noviembre de dos mil dieciocho, el
Estado inform6 al Consejo de Derechos Humanos que de dos mil trece
a dos mil dieciocho se habian emitido 36 sentencias federales por
tortura. Sin embargo, esta cifra representa solamente 16 causas
penales, incluyendo varias con sentencia absolutoria. Ademas, casi la
totalidad de las sentencias condenatorias fueron revocadas en
apelacion. Por otra parte, en el fuero estatal en dos mil dieciséis, las
fiscalias estatales reportaron 3,214 denuncias por tortura, abarcando a
3,569 victimas. Sin embargo, solamente 8 causas penales fueron

judicializadas. Ademas, el nUmero de expedientes de queja por tortura

43 |bid., p. 68.
44 |bid., p. 277.
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en las comisiones estatales de derechos humanos en ese afno fue de
8,845.%

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Poblacion Privada de la
Libertad (ENPOL) de dos mil veintiuno, de las personas que se
encontraron privadas de la libertad, 48.6% menciond haber sufrido
algun tipo de agresion fisica después de la detencion hasta antes de
llegar al Ministerio Publico. 38.4% de las personas que sufrieron
agresiones fisicas, sefial6 haber recibido patadas o pufietazos por parte
de la policia o autoridad que la detuvo. 23% menciond haber sido

asfixiada o ahorcada.*®

De los hombres privados de la libertad, 49.1% menciond haber sufrido
algun tipo de agresion fisica después de la detencion. 39.8% de mujeres
privadas de su libertad menciond haber sufrido algun tipo de agresion
fisica después de la detencion. 15.5% de la poblacién de mujeres que
sufrio agresiones fisicas, sefald haber sufrido de agresiones sexuales

por parte de la policia o autoridad que la detuvo.*’

El Comité contra la Tortura de la Organizaciones de las Naciones
Unidas informé en dos mil diecinueve, que no recibié del Estado
Mexicano informacién completa sobre el nUmero de denuncias por actos
de tortura y malos tratos. Pero de acuerdo con los escasos datos
presentados por la delegacion, en dos mil trece hubo 870 quejas por

presuntos actos de tortura cometidos por miembros de la policia federal

4 |bid., pp. 277 y 278.

46 Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Libertad (ENPOL 2021), INEGI,
Principales Resultados, diciembre 2021, p. 64.

47 |bid., p. 65.
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y 360 por malos tratos. En dos mil dieciocho, las quejas por tortura

fueron 466 y 40 por malos tratos.*®

En este contexto, esta Suprema Corte observa que la Secretaria
Técnica que nos ocupa no acudi6 al juicio de amparo para reclamar una
proteccion que facilmente pueda identificarse o individualizarse en un
derecho subjetivo, sino que se trata de un derecho compuesto por
relaciones juridicas; por lo que aun cuando no es la beneficiaria
tradicional del derecho de defensa adecuada, si es titular de
obligaciones y atribuciones que estan comprendidas dentro del mismo,
conforme a las cuales debe de participar de manera directa y activa para
lograr su efectividad, por ejemplo, mediante el analisis, investigacion,
sancion y reparacion de actos de tortura o malos tratos sufridos por
personas representadas por la defensoria publica federal. De ahi que
se encuentre en una situacion especial frente al orden juridico, que le
permite acudir al juicio de amparo para combatir la ausencia de la
debida diligencia en las investigaciones de actos de tortura o malos

tratos cometidos en perjuicio de las personas referidas.

Mas aun, dada la naturaleza del derecho de defensa adecuada, si bien
la agraviada directa por las omisiones reclamadas es la persona que
sufrié los posibles actos de tortura o malos tratos, lo cierto es que si
existe un agravio diferenciado por parte de la Secretaria Técnica en
cuestion respecto del resto de los integrantes de la sociedad, en virtud
de que es un érgano especializado que fue creado para la defensa del
derecho referido y su especial posicion en el orden juridico le otorga la

facultad especifica para intervenir en el ejercicio de ese derecho.

48 Observaciones finales sobre el séptimo informe periédico de México,
CAT/C/MEX/COI/7, Comité contra la Tortura de la ONU, 2019, pp. 6y 7.
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De ahi que la aludida Secretaria Técnica cuenta con una posicion
diferenciada para proteger el derecho de defensa adecuada, con el fin
de hacer que las autoridades ministeriales cumplan con las facultades
qgue les fueron otorgadas, pues su objeto oficial estd encaminado a
emprender acciones legales para identificar posibles actos de tortura o
tratos crueles, inhumanos o degradantes cometidos en contra de
personas representadas por defensores publicos federales; asi como
impulsar su investigacion y eventual sancién y reparacion, conforme a
los mas altos estandares nacionales e internacionales en materia de

derechos humanos.

De esta forma, la pretension que se plantea en los juicios de amparo
gue nos ocupan no se refiere solo a la defensa abstracta del derecho
de defensa adecuada, sino que se trata de una defensa especifica que
se encuentra estrechamente relacionada con las facultades que le han
sido conferidas a la Secretaria Técnica de Combate a la Tortura, Tratos
Crueles e Inhumanos, por lo que impedirle el acceso al juicio de amparo,
a su vez obstaculizaria que dicha Secretaria Técnica cumpliera con los
fines para los que fue creada; motivo por el cual, aun cuando en cierto
punto el interés de los gobernados y el de dicha persona moral oficial
pudieran coincidir, ya que ambos tendrian un interés simple para
verificar que las autoridades cumplan con sus obligaciones, también es
cierto que el agravio diferenciado se actualiza en virtud de la naturaleza
del derecho de defensa adecuada y la obligacion que tiene esa
Secretaria Técnica de cumplir con las atribuciones con las que cuenta

en la materia.
En este sentido, una eventual concesiéon del amparo generaria un

beneficio especifico a la Secretaria Técnica de referencia, pues le daria

la posibilidad de ejercer y cumplir de manera libre el objeto por el que
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fue creado, especificamente, en materia de prevencion y combate a la
tortura, a través de, por ejemplo, una orden judicial que impulse la
investigacion, sancidn y reparacion de los hechos que denuncié en el
marco del proceso penal seguido contra la presunta victima;*
permitiendo asi su desarrollo como érgano util para la lucha contra la
impunidad en casos de tortura o malos tratos cometidos en perjuicio de
personas en situacion de vulnerabilidad, como las que representan los

defensores publicos del Instituto en comento.

Lo anterior, en virtud de que en el caso se reclama la omision, por parte
de autoridades ministeriales, de cumplir con sus facultades de
investigacion, respecto de las cuales la Secretaria Técnica tiene una
obligacion especifica de dar seguimiento con el fin de garantizar el
derecho a una defensa adecuada en materia penal. De ahi que pueda
considerarse que tiene un interés propio distinto de aquel que
corresponde al defensor publico federal que representa a la probable
victima, pues ademas de defender el derecho de defensa adecuada,
también acude en defensa de su esfera juridica, ya que considera que
los actos de las autoridades impiden el cumplimiento cabal de sus

atribuciones.

Otro de los aspectos que conviene destacar es gue la pretensiéon de la
Secretaria Técnica de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e
Inhumanos tiene la posibilidad de ser respondida en el juicio
constitucional, toda vez que se cuestiona una omision de las
autoridades responsables en el cumplimiento de sus funciones, por lo

gue una eventual concesion podria tener por efecto obligar a dichas

49 No puede pasar desapercibido que, una vez esclarecidos los hechos, el resultado
de la investigacion correspondiente podria ser utilizado como parte de la defensa
de las victimas en el proceso penal que se sigue en su contra, particularmente, lo
relativo a la exclusion de pruebas obtenidas bajo tortura o malos tratos.
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autoridades a que obren en el sentido que corresponda, asi como a
respetar el derecho de que se trata y cumplir lo que este exige; por lo
gue nos encontramos ante un interés que es armoénico con la dinamica
y alcances del juicio de amparo, pues tiene como finalidad verificar el
cumplimiento de derechos humanos, lo cual debe privilegiarse por
encima de formalismos o ejercicios hermenéuticos que no atiendan al

caso en especifico.

Por otra parte, la acreditacion del interés legitimo para los casos que se
examinan puede advertirse del estudio de diversas documentales que
se acompafen con la demanda de amparo. A guisa de ejemplo, en los
asuntos que originaron la contradicciéon, se observa que el quejoso se
ostenté como titular de la Secretaria Tecnica de Combate a la Tortura,
Tratos Crueles e Inhumanos del Instituto Federal de Defensoria Publica
y exhibid junto con su escrito inicial copias simples de su nombramiento,
de la Circular 14/2019, sobre las funciones de dicha Secretaria Técnica,
asi como de los “Lineamientos para la elaboracion y actualizacion de la
base de datos de expedientes relacionados con actos de tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes de la Secretaria

Técnica de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos”.

De igual forma, adjuntd la denuncia formulada por el propio Secretario
Técnico, recibida en la Fiscalia respectiva, por hechos probablemente
constitutivos del delito de tortura y actos relacionados, cometidos en
contra de personas privadas de su libertad que fueron representadas en
un diverso proceso penal por defensores publicos del Instituto Federal
de Defensoria Publica; aspectos de los cuales tuvo conocimiento

derivado de los informes proporcionados por los defensores aludidos.
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Asi, a través de esas pruebas, se puede apreciar el objeto institucional
y el marco normativo que regula las funciones de la Secretaria Técnica
de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos, los cuales
demuestran un grado de afectacion en su esfera juridica con motivo de
las omisiones controvertidas, que se justifica en razén de su propia
posicidn organica y funcional como garante de derechos fundamentales
vinculados con la probable comision de delitos de tortura, u otros tratos

crueles, inhumanos o degradantes.

Asimismo, de dichas documentales se sigue que la Secretaria Técnica
referida ha coordinado acciones legales encaminadas a cumplir con las
obligaciones contempladas en el derecho de defensa adecuada en
materia penal, en aras de garantizar que las personas que son victimas
de tortura o malos tratos puedan desahogar sus reclamos ante las
autoridades competentes, sin impedimentos y de forma complementaria
a la defensa emprendida en las causas penales donde se encuentran

como imputadas.

Lo anterior, permite también concluir que existe una relacién especifica
con el objeto de la pretension, pues la Secretaria Técnica de Combate
a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos realiza actividades
institucionales como parte de las obligaciones del Estado Mexicano para
lograr la eficacia del derecho de defensa adecuada en materia penal, lo
cual ha venido realizando desde el afio dos mil diecinueve en que se
cred, por lo que no se trata de una pretension abstracta, aislada o
eventual, sino que es producto de un ejercicio realizado de manera

reiterada y sistematica.

La necesidad de intervencion de la mencionada Secretaria Técnica

adquiere mayor relevancia si se toma en cuenta que el derecho de
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defensa adecuada, como se ha dicho, no se limita a la posibilidad de
que el imputado pueda designar a un defensor juridico o que se le
designe un defensor publico a cargo del erario del Estado, sino que
comprende una gama amplia de directrices o principios, como lo son
promover medios de impugnacion frente a los actos de autoridad que

afecten los intereses legitimos de la defensa y no sufrir tortura alguna.

En consecuencia, esta Primera Sala determina que la Secretaria
Técnica de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos de la
Direccion General del Instituto Federal de Defensoria Publica, si tiene
interés legitimo para acudir al juicio de amparo para reclamar actos
relacionados con la falta de debida diligencia en la investigacion de
posibles actos de tortura, cometidos en contra de personas privadas de
su libertad que fueron representadas en el respectivo proceso penal por
el Instituto aludido, pues tales actos presuntivamente vulneran el
derecho humano de defensa adecuada en materia penal y afectan su

esfera juridica, en virtud de su especial situacion frente al orden juridico.

Esta determinacion conlleva, naturalmente, que las demandas
promovidas por dicha Secretaria Técnica contra ese tipo de actos u
omisiones no pueden ser desechadas de plano bajo la premisa de que
constituye un motivo manifiesto e indudable de improcedencia su falta
de interés legitimo, esto es, dicha causal no puede emplearse para

desechar la demanda desde el auto inicial del juicio de amparo.

Finalmente, es importante mencionar que la presente resolucion,
Unicamente, versa sobre el supuesto en el que la Secretaria Técnica de
Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos de la Direccion
General del Instituto Federal de Defensoria Publica, aduciendo contar

con un interés legitimo, reclama mediante el juicio de amparo la omision
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de investigar diligentemente o en un plazo razonable posibles actos de
tortura cometidos en contra de personas privadas de su libertad que

fueron representadas por el referido Instituto, sin prejuzgar sobre alguna

otra facultad que tenga conferida dicha Secretaria Técnica.

Por las razones expuestas y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 215, 217 y 225 de la Ley de Amparo, se concluye que debe
prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio sustentado por

esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

VIl. CRITERIO QUE RESUELVE LA CONTRADICCION

redactado de la siguiente forma:

46

INTERES LEGITIMO EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO. LO TIENE LA SECRETARIA TECNICA DE
COMBATE A LA TORTURA, TRATOS CRUELES E
INHUMANOS DE LA DIRECCION GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA
(IFDP), PARA IMPUGNAR LA OMISION DE INVESTIGAR,
DE FORMA DILIGENTE O EN UN PLAZO RAZONABLE,
POSIBLES ACTOS DE TORTURA COMETIDOS EN
CONTRA DE PERSONAS PRIVADAS DE SU LIBERTAD,
POR LO QUE NO PUEDE INVOCARSE LA FALTA DE
ESE INTERES COMO UN MOTIVO MANIFIESTO E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA.

HECHOS: Diversos Tribunales Colegiados de diferentes
circuitos judiciales analizaron recursos de queja que tuvieron
Su origen en juicios de amparo promovidos por el secretario
técnico de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos
de la Direccion General del Instituto Federal de Defensoria
Publica (IFDP), bajo la figura del interés legitimo, en los que
reclamo la omision por parte de autoridades de la Fiscalia
General de la Republica (FGR) de realizar, con la debida
diligencia y en un plazo razonable, unainvestigacion por
posibles actos de tortura o malos tratos cometidos en contra
de personas privadas de su libertad que fueron representadas
por defensores federales de dicho instituto en el proceso
penal respectivo. Los Organos colegiados sostuvieron, en
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esencia, criterios discrepantes en cuanto a si constituia o0 no
una causa notoria y manifiesta de improcedencia el interés
legitimo de la parte quejosa para promover el juicio de amparo
en esos supuestos.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la SupremaCorte
de Justicia de la Nacion determina que la Secretaria Técnica
de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos de la
Direccion General del Instituto Federal de Defensoria Publica
si tiene interés legitimo para acudir al juicio de amparo para
reclamar actos relacionados con la falta de debida diligencia
en la investigacion de posibles actos de tortura cometidos en
contra de personas privadas de su libertad que fueron
representadas en el proceso penal respectivo por defensores
publicos de ese instituto. De ahi que la falta de interés legitimo
cuando se promueve el juicio de amparo en esos términos no
puede ser invocada como una causa manifiesta e indudable
de improcedencia.

JUSTIFICACION: La Secretaria Técnica de Combate a la
Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos se encuentra en una
especial situacion frente al derecho de defensa adecuada en
materia penal, lo cual se acredita dado que el marco legal que
regula sus funciones le reconoce facultades para realizar
validamente actos encaminados a impulsar la investigacion y
eventual sancién y reparacion de posibles actos de tortura y
otros tratos o0 penas crueles, inhumanos y degradantes
cometidos en perjuicio de personas representadas por el
Instituto Federal de Defensoria Publica, conforme a los mas
altos estandares nacionales e internacionales en materia de
derechos humanos. Asi, una eventual concesion del amparo
generaria un beneficio especifico a esa Secretaria Técnica,
pues le daria la posibilidad de ejercer y cumplir de manera
libre el objeto por el que fue creada, especificamente en
materia de prevencion y combate a la tortura, permitiendo su
desarrollo como 6rgano util para la lucha contra la impunidad
en casos de tortura o malostratos cometidos en perjuicio de
personas en situacion de vulnerabilidad, como las que
representan los defensores publicos del instituto en comento.
De ahi que pueda considerarse que tiene un interés propio
distinto del resto de los integrantes de la sociedad, pues
ademas de actuar en beneficio del derecho de defensa
adecuada, también acude en defensa de su esfera juridica,
ya que las omisiones reclamadas impiden el cumplimiento
cabal de sus atribuciones. Finalmente, es importante sefalar
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que lo anterior es armonico con la dinamica y alcances del
juicio de amparo, pues tiene como finalidad verificar el
cumplimiento de derechos humanos, lo cual debe
privilegiarse por encima de formalismos o0 ejercicios
hermenéuticos que no atiendan al caso en especifico. Esta
determinacién, naturalmente, conlleva que las demandas
promovidas por dicha Secretaria Técnica contra ese tipo de
actos u omisiones no puedan ser desechadas bajo la premisa
de que carece de interés legitimo, ni mucho menos, tener esa
figura como un motivo manifiesto e indudable de
iImprocedencia que amerite desechar de plano la demanda
desde el auto inicial del juicio de amparo.

En consecuencia, este Tribunal Constitucional
RESUELVE:

PRIMERO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es legalmente incompetente para pronunciarse sobre la
denuncia de contradiccion entre los criterios emitidos por los érganos

jurisdiccionales precisados en el apartado Ill de esta resolucion.

SEGUNDO. Si existe la contradiccion de criterios entre los
sostenidos por el resto de los Tribunales Colegiados contendientes, en

los términos precisados en el apartado V de esta resolucion.

TERCERO. Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por esta Primera Sala, en los términos de la tesis redactada

en el dltimo apartado de la presente resolucion.

CUARTO. Dese publicidad a la jurisprudencia que se sustenta en la

presente resolucion, en términos del articulo 220 de la Ley de Amparo.

Notifiguese; enviese testimonio de esta resolucion a los tribunales
contendientes y, en su oportunidad, archivese este asunto como

concluido.
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Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros: Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca (Ponente), Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien esta con el sentido, pero se separa de los parrafos
setenta y cuatro a ochenta; Alfredo Gutiérrez Ortiz Menay de la Ministra
Presidenta Ana Margarita Rios Farjat, en contra del emitido por la
sefilora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se reserva el

derecho de formular voto particular.

Firman la Ministra Presidenta de la Primera Sala y el Ministro Ponente,

con el Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

PONENTE

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MTRO. RAUL MENDIOLA PIZANA
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