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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la sesion correspondiente al veinte de

octubre de dos mil veintiuno, emite la siguiente:

RESOLUCION

Que resuelve la Contradiccion de Tesis 31/2021 suscitada entre
los criterios sustentados por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado

en Materia Penal del Séptimo Circuito.

|. ANTECEDENTES

Denuncia de la contradiccion. El Director General del Instituto
Federal de Defensoria Publica, mediante escrito con nimero de
folio electrénico 519 remitido a través del MINTERSCJN, registrado
con el namero de folio 507-SEPJF en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, denuncié la

posible contradiccion entre los criterios sustentados por el



Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
al resolver el recurso de queja 87/2020 y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito, al resolver el

recurso de queja 179/2020.

El denunciante considera que existe contradiccion entre los
criterios adoptados por los érganos mencionados, respecto a
determinar si en términos del articulo 111, fraccion Il, de la Ley de
Amparo, es procedente ampliar la demanda de amparo indirecto
en cuanto a la omision de crear y operar el Registro Nacional del
Delito de Tortura,* y, en via de consecuencia, el registro de las
personas que denuncien ser victimas del delito de tortura, cuando
el acto reclamado en el juicio consistio en la omision del Ministerio

Publico? de investigar con diligencia el delito de tortura.

Al respecto sefald que el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el recurso de
gueja 87/2020, determin6 que los actos por los que se pretendia
ampliar la demanda de amparo indirecto —omision de creacidon
del RENADET y en consecuencia la omisién del registro de la
victima— no estaban relacionados directamente con los actos
reclamados en la demanda inicial consistentes en la omision por
parte del fiscal de investigar diligentemente una denuncia del delito
de tortura, sino que se trataban de actos omisivos de naturaleza
administrativa contra los cuales el quejoso podia presentar la

demanda ante la autoridad que estimara competente.

Asimismo, refirio que el citado tribunal colegiado sostuvo que el
registro de una victima en el RENADET no constituye una

diligencia para la prosecucion de la investigacion ministerial, ya

1 En adelante también RENADET o Registro Nacional.
2 En adelante también fiscal o fiscalia.



que, dijo, se trata de una herramienta de investigacion y de
informacion estadistica, sin incidir en la investigacion del delito de

tortura cometido en especifico contra una persona.

Por otra parte, sostuvo que el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Séptimo Circuito, al resolver el recurso de
gueja 179/2020 determin6 que si procede la ampliacion de la
demanda de amparo sobre la omisiobn de creacion vy
operatividad del RENADET -y en consecuencia la omision del
registro correspondiente de la persona victima de tortura—,
cuando el acto reclamado lo es la omision por parte del fiscal de

investigar diligentemente una denuncia del delito de tortura.

Para ello, el denunciante refiri6 que dicho tribunal colegiado
sostuvo que el RENADET constituye una herramienta de
investigacion y de informacion estadistica que debe incluir los
datos sobre los asuntos en que se denuncien y se investiguen los
delitos de tortura. Lo anterior, porque la inscripcion en dicho
registro forma parte de una de las primeras acciones que las
Fiscalias Especiales deben llevar a cabo cuando tengan
conocimiento de la probable comision del delito de tortura. Por ello,
tal tribunal estimé -dijo el denunciante- que el inicio de forma
inmediata de la investigacion por el delito de tortura, la integracion
de la indagatoria y el registro de los hechos en el RENADET,
forman parte de las diligencias que deben practicarse por parte de
las autoridades competentes, por lo que si era procedente la citada

ampliacion de demanda de amparo.

Tramite de la denuncia. El Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, admiti6 a tramite la denuncia de
contradiccion de tesis por auto de veintidés de febrero de dos mil

veintiuno y la registré como contradiccion de tesis 31/2021.



Asimismo, realizé los requerimientos correspondientes y ordend
enviar los autos a esta Primera Sala para la continuacion del
tramite. Mediante acuerdo de diez de marzo de dos mil veintiuno,
la Presidenta de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, se avocé al conocimiento del asunto y ordend su
envio al Ministro ponente para la elaboracion del proyecto

respectivo.

IIl. COMPETENCIA

Esta Primera Sala es legalmente competente para conocer y
resolver la contradiccion de tesis entre los citados Organos
colegiados, de conformidad con una interpretacion extensiva y
teleologica de los articulos 107, fraccion Xlll, de la Carta Magna;
226, fraccion Il de la Ley de Amparo vigente; 21, fraccion VIl de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con
los puntos primero, segundo y tercero del Acuerdo General 5/2013,
emitido por el Pleno de este Alto Tribunal y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el veintiuno de mayo de dos mil trece. En
virtud de que a este Alto Tribunal le compete conocer de las
contradicciones de tesis entre las sustentadas por Organos de
diferentes circuitos, respecto a un tema de naturaleza propiamente

penal.

IIl. LEGITIMACION
La denuncia de contradiccién de tesis fue formulada por el Director
General del Instituto Federal de Defensoria Publica, quien se
encuentra legitimado para denunciar la presente contradiccion de
tesis en términos de los articulos 225 y 227 de la Ley de Amparo,
pues tal dependencia a través de los secretarios técnicos y
defensores correspondientes, formaron parte de los asuntos que

motivaron dicha contradiccion.



10.

11.

12.

13.

Tal institucion constituye una unidad legal cuya encomienda
principal radica en garantizar, entre otras cuestiones, el derecho a
la defensa publica en materia penal y el acceso a la justicia
mediante orientacién y asesoria de diversas materias, a fin de
atender a la poblacion menos favorecida del pais. La misma, a
través de los funcionarios correspondientes, represento
legalmente a las personas que denunciaron ser objeto de torturay,
ademas, sus funcionarios fueron parte en las quejas que detonaron

la presente contradiccion de tesis.

En efecto, el Secretario Técnico de Combate a la Tortura, Tratos
Crueles e Inhumanos de la Direccion General del referido Instituto
Federal de Defensoria Publica, ademas de representar a las
personas que denunciaron el delito de tortura, actu6 como
parte quejosa en el juicio de amparo indirecto del que derivo el
recurso de queja 87/2020 del indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. Tan es asi, que la
demanda inicial fue desechada porque el juzgado consideré que

dicho secretario carecia de interés.

Inconforme con esta determinacion, el Secretario Técnico
interpuso recurso de queja, el cual fue resuelto por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito —como
se puntualizara en la sintesis de la postura contendiente—, el cual
consider6 que no existia motivo manifiesto e indudable para
desechar la demanda, sino hasta el dictado de la sentencia y al
analizar mayores datos podria determinarse si procedia la via
constitucional instada por un servidor que aduce un interés

legitimo.

De tal suerte que, como ya se menciond, el Instituto de Defensoria,

a través de los funcionarios correspondientes, cuenta con
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15.

legitimacién dado que fue considerado como parte en los juicios de
amparo indirectos y de los recursos de queja motivo de la presente

contradiccion.

Sin que sea procedente estudiar en la presente contradiccion lo
correcto o no de tener como parte a quien acudié al juicio de
amparo indirecto o quejas correspondientes, pues la fraccion Il del
articulo 227 de la Ley de Amparo no exige que esta Corte
examine la legitimacion o no de quien acude al amparo, sino
de la persona que denuncia la posible contradiccion de
criterios entre dos érganos colegiados de circuito haya sido

parte de los asuntos que la motivaron.

Al respecto es ilustrativa la tesis 1a. CCCXLIX/2014 (10a.)3, de
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

gue dice:

CONTRADICCION DE TESIS. EL DEFENSOR DEL
PROCESADO TIENE LEGITIMACION PARA
DENUNCIARLA CUANDO LA DIVERGENCIA DE
CRITERIOS SE INTEGRE CON ASUNTOS EN LOS
CUALES HAYA DEFENDIDO AL QUEJOSO. Conforme a
los articulos 107, fraccion XIlll, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 227,
fraccion 11, este dltimo en relacion con el diverso 226, fraccion
Il, ambos de la Ley de Amparo, cuando se sustenten criterios
contradictorios entre Tribunales Colegiados de diferente
Circuito, la denuncia correspondiente puede plantearse ante
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, entre otros, por
las partes que intervinieron en los juicios en que tales criterios
contradictorios se sustentaron. Ahora bien, el articulo 60.,
parrafo segundo, de la ley citada, preveé que cuando el acto
reclamado derive de un procedimiento penal, el quejoso
podra promover el juicio de amparo por conducto de su
defensor o de cualquier persona en los casos previstos en esa
ley, lo que implica que si el defensor tiene facultades para
promoverlo y defender sus intereses, entonces es parte en
dicho juicio; de ahi que el defensor del procesado tiene

3 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 11,
Octubre de 2014, Tomo |, pagina 597, con nimero de registro 2007728.
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legitimacion para denunciar la probable divergencia de
criterios, cuando ésta se integre con aquellos asuntos en los
cuales haya defendido al quejoso.

En efecto, el secretario en cuestion es parte en dicho juicio, por lo
gue para determinar la legitimacion del mencionado Director, quién
organicamente es su superior jerarquico, es pertinente traer a
colacion los articulos 6, 12, 13 y 32, fracciones | y I, de la Ley

Federal de Defensoria Publica,* asi como los numerales 5, fraccion

4 Numerales que establecen:
Articulo 6. Los defensores publicos y asesores juridicos estan obligados a:
I. Prestar personalmente el servicio de orientacion, asesoria y representacion a las
personas que lo soliciten en los términos que establece la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esta Ley y las demas disposiciones aplicables;
Il. Representar y ejercer ante las autoridades competentes los intereses y los
derechos juridicos de los defendidos o asistidos, a cuyo efecto haran valer acciones,
opondran excepciones o defensas, interpondran incidentes o recursos Yy realizaran
cualquier otro tramite o gestién que proceda conforme a Derecho que resulte en una
eficaz defensa;
lll. Evitar en todo momento la indefension de sus representados;
IV. Vigilar el respeto a los derechos humanos y sus garantias de sus representados;
asi como promover el juicio de amparo respectivo o cualquier otro medio legal de
defensa, cuando aquellos se estimen violentados;
V. Llevar un registro y formar un expediente de control de todos los procedimientos o
asuntos en que intervengan, desde que se les turnen hasta que termine su
intervencion;
VI. Atender con cortesia a los usuarios y prestar sus servicios con diligencia,
responsabilidad e iniciativa, y
VII. Las demas que se deriven de la naturaleza de sus funciones y de las
disposiciones legales aplicables.

Articulo 12. El servicio de defensoria publica en materia penal, ante los érganos
jurisdiccionales federales comprende:

I. Atender inmediatamente las solicitudes que le sean formuladas por el inculpado o
imputado, o por el juez de la causa;

Il. Replicar o bien solicitar las aclaraciones o precisiones que estime necesarias
respecto a la imputaciéon formulada por el érgano acusador, 0 en su caso las
realizadas por el coadyuvante del Ministerio Publico;

lll. Solicitar al juez de la causa la libertad caucional o medida cautelar distinta a la
prisién preventiva, si procediera;

IV. Hacer valer lo concerniente respecto de las medidas cautelares solicitadas;

V. Hacer valer los medios que desvirtlien los elementos del tipo penal, hecho delictivo
o la probable responsabilidad o participacion del defendido, en cualquier etapa del
procedimiento, presentando argumentos y datos de prueba, ofreciendo medios de
prueba o pruebas y promoviendo los incidentes, juicio de amparo, recursos, alegatos
y demas diligencias que fueren necesarias para una eficaz defensa;

VI. Asistir juridicamente al defendido y estar presente en el momento en que rinda su
declaracion preparatoria o declaracion en la audiencia inicial y en cualquier audiencia
o diligencia en que deba intervenir, y hacerle saber sus derechos;

VIIl. Hacer uso de la palabra para expresar lo que convenga al interés del acusado en
la apertura de la audiencia de juicio o en el momento que proceda;

VIII. Llevar a cabo el interrogatorio o contrainterrogatorio de testigos y peritos;

IX. Solicitar la ampliacion del plazo constitucional para el desahogo de medios de
prueba que considere necesarios;

X. Solicitar las diligencias de investigacion que hubiere rechazado el Ministerio
Publico durante la investigacion;

Xl. Acceder a los medios probatorios ofrecidos por la victima u ofendido;



XXl'y XXV, 17, 18, 18 Bis, y 18 Ter, del Acuerdo del Titular del
Instituto Federal de Defensoria Publica por el que se ordena la
publicacion de las Bases Generales de organizacion vy

funcionamiento del Instituto Federal de Defensoria Publica,

XIl. Formular las conclusiones a que se refiere el Codigo Federal de Procedimientos
Penales o replicar la acusacion del Ministerio Publico y la coadyuvancia a la acusacion
de la victima y ofendido, en el momento procesal oportuno;

XIlll. Manifestarse sobre los acuerdos probatorios si lo estima procedente;

XIV. Informar al defendido o a sus familiares del trdmite legal que debera desarrollarse
en la fase de apelacion para establecer con ellos una comunicacién estrecha sobre
el particular;

XV. Analizar las constancias que obren en autos a fin de contar con mayores
elementos para la formulacion de los agravios respectivos en el momento procesal
oportuno, durante la tramitacion de la segunda instancia;

XVI. Practicar las visitas que sean necesarias a los centros de reclusiéon o
penitenciarios con el objeto de comunicar a su defendido el estado procesal en que
se encuentra su asunto, informar los requisitos para su libertad provisional bajo
caucion o medida cautelar distinta a la prisiéon preventiva, asi como aquellos para
obtener los beneficios preliberacionales que en su caso correspondan;

XVII. Vigilar el adecuado cumplimiento de las sentencias, procurando para sus
representados los beneficios que, en su caso, establezcan las disposiciones legales
aplicables;

XVIII. Promover el procedimiento respectivo cuando existan indicios de que el
imputado es inimputable;

XIX. Solicitar cuando proceda la declaracion de la extincion de la accion penal cuando
se trate de delitos que afecten hienes juridicos propios de un pueblo o comunidad
indigena o bienes personales de uno de sus miembros;

XX. Presentar los agravios que cauce la resolucion que recurra;

XXI. Promover cuando procede la extincidn de la pretensién punitiva o de la potestad
para ejecutar las penas 0 medidas de seguridad u otra consecuencia del delito; o el
reconocimiento de inocencia o la anulacidon de sentencia;

XXIl. Promover, cuando proceda, las soluciones alternas al procedimiento, formas de
terminacién anticipada del proceso y procedimientos especiales, explicando a sus
representados las implicaciones de cada una de las soluciones alternas, produciendo
certeza de la aceptacion del defendido de las consecuencias de dichos mecanismos
y procedimientos, y

XXII. En general, realizar todos los actos inherentes para una defensa adecuada
conforme a Derecho.

Articulo 13. Las quejas que formulen los defensores publicos, los detenidos o
internos de establecimientos de detencion o reclusion por falta de atencién médica;
por tortura; por tratos crueles, inhumanos o degradantes, por golpes y cualquier otra
violacion a sus derechos humanos que provengan de cualquier servidor publico, se
denunciardn ante el ministerio publico, a la autoridad que tenga a su cargo losgfg
reclusorios y centros de readaptacién social y a los organismos protectores de
derechos humanos, segun corresponda. Esto con el fin de que las autoridades
adopten las medidas que pongan fin a tales violaciones, se prevenga su repeticion v,
en su caso, se sancione a quienes las hubiesen cometido, de conformidad con la
legislacion aplicable.

Articulo 32. El director general del Instituto Federal de Defensoria Publica tendré las
atribuciones siguientes:

I. Organizar, dirigir, evaluar y controlar los servicios de defensoria publica que
preste el Instituto Federal de Defensoria Puablica, asi como sus unidades
administrativas;

Il. Dar seguimiento a los asuntos penales cuya defensa esté a cargo de los
defensores publicos federales, mediante el sistema que corresponda;

[..].



publicado en la Primera Seccion del Diario Oficial de la Federacion,

el miércoles 11 de diciembre de 2019.°

5 Los mencionados articulos establecen:
Articulo 5. De las funciones de la Direccion General.
[...]
XXI. Facultar a las o los titulares de Unidad, delegaciones y direcciones; las y los
encargados de funciones de supervision y evaluacion, y demas servidoras y
servidores publicos, para realizar funciones de defensa penal y asesoria juridica de
acuerdo a las necesidades del servicio, hasta en tanto cesen las mismas;
[...]
XXV. Llevar a cabo funciones de litigio, propias de la defensa publica o asesoria
juridica, cuando por necesidades del servicio asi sea requerido, y [...]

Articulo 17. Integracidén del Secretariado Técnico.

El secretariado técnico contara con el personal profesional y administrativo que
determine el presupuesto.

Se integrara, al menos, con cuatro Secretarias Técnicas, cuyas atribuciones seran
asignadas por el Director General y las Bases Generales.

Articulo 18. Atribuciones de los secretariados técnicos.

Los secretariados técnicos tendran atribuciones de apoyo a la Direccién
General y a las Unidades Administrativas, en los términos que fijen las
disposiciones que se expidan conforme al articulo 5, fracciones Ill, IV y XXVI de estas
Bases, las cuales de manera enunciativa mas no limitativa consistiran en:

I. Llevar a cabo las gestiones institucionales y acciones de coordinacién que
correspondan ante los drganos jurisdiccionales, ministeriales o administrativos que
coadyuven al eficaz desarrollo de las funciones del Instituto;

Il. Desahogar las consultas que se les formulen al interior del Instituto, en el ambito
de su competencia;

lll. Concentrar, validar y poner a disposicion la informaciéon necesaria para la
integracion de los informes periédicos que se requieran;

IV. Certificar documentos relacionados con la competencia y atribuciones de la
secretaria a su cargo, y

V. Las demas que determine la Direccion General.

Articulo 18 BIS. Obijetivo de la Secretaria Técnica de Combate a la Tortura, Tratos
Crueles e Inhumanos.

La Secretaria Técnica tendra como objetivos coordinar, supervisar y realizar
acciones de monitoreo, incidencia, investigacion, andlisis y seguimiento a la
respuesta institucional frente a los actos de tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 18 TER. Atribuciones de la Secretaria Técnica de Combate a la Tortura,
Tratos Crueles e Inhumanos.

Son atribuciones de la Secretaria Técnica:

I. Analizar, evaluar y dar seguimiento a las recomendaciones internacionales o
nacionales en materia de tortura y malos tratos que sean competencia del Instituto;
Il. Proponer al Director General acciones de mejora, manuales o protocolos para la
atencién de asuntos que involucren tortura o malos tratos;

lll. La o el titular de la Secretaria y el personal adscrito a la misma, realizara
funciones de defensa penal y asesoria juridica en los casos que involucren la
posible comision de actos de tortura o malos tratos en perjuicio de personas
representadas por el Instituto, ante instancias nacionales e internacionales;

IV. Disefiar, coordinar e impulsar estrategias de litigio para la investigacion,
juzgamiento, sancién y reparacion integral de las victimas del delito de tortura o malos
tratos en perjuicio de personas representadas por el Instituto;

V. Coordinar acciones de monitoreo, documentacion y difusion respecto de la tortura
y malos tratos a nivel nacional, para proponer las acciones que correspondan al
Director General,

VI. Participar, por instruccion del Director General, en espacios académicos e
institucionales para promover el combate a la tortura y malos tratos;

VII. La o el titular de la Secretaria y el personal adscrito a la misma, realizaran visitas
a los centros de detencion, cuando existan indicios de la posible comision de actos
de tortura 0 malos tratos en perjuicio de personas representadas por el Instituto, y



17.

18.

19.

20.

De los numerales comentados, se advierte que el Director General
del mencionado instituto, para cumplir con su labor tiene las
facultades de organizar, dirigir, evaluar y controlar los servicios de
defensoria publica que preste la institucion, asi como sus unidades
administrativas; de igual forma, dar seguimiento a los asuntos
penales cuya defensa esté a cargo de los defensores publicos
federales, mediante el sistema que corresponda y de los
cuales destacan las funciones de defensa penal y asesoria
juridica, ademas de impulsar la investigacion, con la finalidad
de obtener la sancion y reparacion del dafio en casos que

involucren actos de tortura.

Aunado a lo anterior, como parte de sus atribuciones, el Director
puede facultar a los funcionarios a su cargo, para realizar las
acciones en defensa penal y asesoria juridica de acuerdo a las
necesidades del servicio; e incluso, puede llevar a cabo funciones
de litigio propias de la defensoria publica o asesoria juridica

cuando por las necesidades del servicio asi se requiera.

Por su parte, el Secretario Técnico cuenta con atribuciones de
apoyo alaDireccion General y alas Unidades Administrativas.
El objetivo de dicha secretaria es coordinar, supervisar y realizar
acciones de monitoreo, incidencia, investigacion, analisis y
seguimiento a la respuesta institucional frente a los actos de tortura

y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Asi, la Secretaria Técnica de Combate a la Tortura, Tratos Crueles
e Inhumanos, tendra funciones de defensa penal y asesoria
juridica en los casos que involucren la posible comision de actos

de tortura o malos tratos en perjuicio de personas representadas

VIIl. Las demas funciones que determine el Director General y la normatividad
aplicable.
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por el Instituto, ante instancias nacionales e internacionales; asi

como las demas funciones que estime el Director General.

Ahora bien, de acuerdo a las sentencias emitidas por los tribunales
colegiados que contienden en la presente contradiccidon, se
advierte que el representante de las posibles victimas fue *******¥x*
en su caracter de Secretario Técnico de Combate a la Tortura,
Tratos Crueles e Inhumanos del Instituto Federal de Defensoria
Pulblica, el cual fue facultado por el Director General para fungir
como encargado de la mencionada secretaria y dar seguimiento a
las investigaciones de tortura, tal y como se advierte de la circular
14/2019 emitida por dicho Titular.®

En consecuencia, al ser el Secretario Técnico el representante de
las probables victimas y parte en los juicios de amparo promovidos,
de los que a la postre surgieron los recursos de queja materia de
la denuncia de contradiccion, el cual actia bajo la organizacion,
direccion, control y en apoyo del titular del Instituto de Defensoria
referido, se considera que el Instituto Federal de Defensoria
Publica, a través de sus funcionarios, fungié como parte en

los asuntos que derivaron en los criterios contendientes.

Por lo tanto, se determina que el Director General del Instituto
Federal de Defensoria Pulblica, al tener la obligacién de dar
seguimiento a los casos representados por la mencionada
institucion, cuenta con legitimacion para denunciar la posible
contradiccion de tesis, de conformidad con lo previsto por el

articulo 227, fraccion I, de la Ley de Amparo.

6 En la circular se establece que a partir del veinticinco de junio de dos mil diecinueve,
Salvador Leyva Morelos Zaragoza fungiria como encargado de la Secretaria Técnica del
Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos, y en lo conducente, se encomienda la
funcion de identificar y documentar posibles actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, e impulsar su investigacién y eventual sancioén y reparacion, conforme a los
estandares nacionales e internacionales en materia de derechos humanos.
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En cuanto a la legitimacion del citado director para presentar
denuncias de contradiccion, de manera similar se fallaron las
contradicciones de tesis 238/2019, 337/2019, 132/2020 vy
140/2020.

IV. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION
En principio, debe destacarse que el Tribunal Pleno establecio en
la Jurisprudencia P./J. 72/2010, de rubro: “CONTRADICCION DE
TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS
CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO
PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS
CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES”, que para que se actualice la
contradiccion de tesis, basta que exista oposicion respecto de un
mismo punto de derecho, aunque no provenga de cuestiones

facticas exactamente iguales.’

Del citado criterio se evidencia que la existencia de la contradicciéon
de tesis no depende de que las cuestiones facticas sean
exactamente iguales, ya que es suficiente que los criterios
juridicos sean opuestos, aunque debe ponderarse que esa
variacion o diferencia no debe incidir o ser determinante para
el problema juridico resuelto, esto es, debe tratarse de aspectos
meramente secundarios o accidentales que, al final, en nada
modifican la situacibn examinada por los O6rganos judiciales
relativos, sino que tan solo forman parte de la historia procesal del

asunto de origen.

7 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI,
agosto de 2010, pagina 7, con registro electrénico 164120.
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En este orden de ideas, si las cuestiones facticas siendo parecidas
influyen en las decisiones de los érganos de amparo, ya sea
porque se construyo el criterio juridico partiendo de dichos
elementos particulares o la legislacion aplicable da una solucion
distinta a cada uno de ellos, es inconcuso que la contradiccion de
tesis no puede configurarse, en tanto no podria arribarse a un
criterio Unico, ni tampoco seria posible sustentar jurisprudencia por
cada problema juridico resuelto, pues conllevaria a una revision de
los juicios o recursos fallados por los Tribunales Colegiados de
Circuito o los Plenos de Circuito, segun corresponda, ya que si bien
las particularidades pueden dilucidarse al resolver la contradicciéon
de criterios, ello es viable cuando el criterio que prevalezca sea
unico y aplicable a los razonamientos contradictorios de los

organos participantes.

Con base en lo anterior, es posible identificar los siguientes

requisitos para la existencia de una contradiccion de criterios:

a. Que los tribunales contendientes hayan resuelto
alguna cuestion litigiosa en la que se vieron en la
necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través de un
ejercicio interpretativo mediante la adopcion de algun
canon o método, cualquiera que fuese.

b. Que entre los ejercicios interpretativos respectivos, se
encuentre algun punto de toque, es decir, que exista al
menos un tramo de razonamiento en el que la
interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de
problema juridico: ya sea el sentido gramatical de una
norma, el alcance de un principio, la finalidad de una
determinada institucion o cualquier otra cuestidon
juridica en general; y

c. Que lo anterior pueda dar lugar a la formulacién de una
pregunta genuina acerca de si la forma de acometer la
cuestion juridica es preferente con relacion a cualquier
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otra que, como la primera, también sea legalmente
posible.

Tales requisitos se encuentran en las jurisprudencias 1la./J.
23/20108 y la./J. 22/2010° de rubros: “CONTRADICCION DE
TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
FINALIDAD Y CONCEPTO” y “CONTRADICCION DE TESIS

ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE  CIRCUITO.
CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA”.

A continuacion, se precisan las razones por las cuales se considera
gue en el caso concreto si se actualizan todos los requisitos

enunciados.

Posturas contendientes. En primer orden se sintetizan las
consideraciones en que los 6rganos contendientes basaron sus
resoluciones, las que serviran para dar respuesta a las

interrogantes de si existe 0 no una contradiccion de criterios.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer

Circuito

El referido Tribunal Colegiado resolvio el recurso de queja 87/2020,
en sesion de veintinueve de octubre de dos mil veinte, del cual se

considera oportuno destacar los siguientes datos:

Juzgado de amparo. El asunto derivo de una demanda de amparo
promovida el doce de noviembre de dos mil diecinueve, por

Salvador Leyva Morelos Zaragoza, por su propio derecho en su

8 Emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, correspondiente a marzo de 2010, pagina 123, con
registro electrénico 165076.

° Emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, marzo de 2010,
pagina 122, con registro electrénico 165077.
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caracter de Secretario Técnico de Combate a la Tortura, Tratos
Crueles e Inhumanos de la Direccion General del Instituto Federal
de Defensoria Publica del Consejo de la Judicatura Federal. El
juzgado de origen determind en primer momento desechar la

demanda por falta de interés juridico.

Inconforme con la determinacién del Juzgado de Distrito, el
guejoso interpuso recurso de queja, el cual fue declarado fundado
mediante resolucion de veintitrés de enero de dos mil veinte, bajo
el argumento central de que en el auto inicial no era factible
establecer si de modo manifiesto e indudable el quejoso tenia o no
interés para promover el juicio de amparo, sino hasta la sentencia.
En virtud de ello, se admitio la demanda de amparo en contra de

los actos y autoridades responsables siguientes: 1°

Acto reclamado:

a) La omision en la coordinacion Especializada en
Materia de Derechos Humanos y la Fiscalia Especial
en Investigacion del Delito de Tortura.

b) La omision de supervisar que el Titular de la Fiscalia
Especial en Investigacion del Delito de Tortura,
investigue los delitos con la debida diligencia en la
averiguacion previa correspondiente.

c) La omisidbn de supervisar de manera diligente vy
efectiva que el Agente del Ministerio Publico,
investigue los delitos en la citada indagatoria.

10 Datos que se aprecian de la transcripcion que al respecto realizé el Tribunal Colegiado
correspondiente. Asimismo, se cita como hecho notorio la resolucién dictada en el recurso de
gueja 198/2019 del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, de sesion de veintitrés de enero de dos mil veinte, la cual se obtuvo del Sistema
Integral de Seguimiento de Expediente del Consejo de la Judicatura Federal, misma que
constituye un hecho notorio, sin necesidad de alegarse o probarse por las partes, en términos
del articulo 88, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley
de Amparo, de conformidad con su articulo 2°, como lo indica la jurisprudencia P./J. 16/2018,
de titulo: “HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES
ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL
SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE)”. Pleno de esta
Suprema Corte. Décima Epoca. Registro digital 2017123.



35.

36.

37.

d) La omisiébn y consecuente dilacion en la
integracién de una averiguacion previa iniciada
por tortura.

Autoridades responsables:

e Titular de la Fiscalia General de la Republica, por lo que
respecta al acto reclamado identificado en el inciso a).

e Titular de la Fiscalia Especializada en Materia de Derechos
Humanos, en cuanto al acto reclamado sefialado en el inciso
b).

e Titular de la Fiscalia Especial en Investigacion del Delito de
Tortura de la Fiscalia General de la Republica,
correspondiente al acto puntualizado en el inciso c).

e Agente del Ministerio Publico de la Federacién, Titular de la
Mesa 1, Coordinacion “B” de la Fiscalia Especial en
Investigacion del Delito de Tortura, por lo que respecta al
acto reclamado descrito en el inciso d).

Con posterioridad, durante el tramite del amparo, el representante
de la persona que dijo ser objeto de tortura solicitdo al Fiscal
Especial en Investigacion del Delito de Tortura, mediante oficio
e - de veinte de julio de dos mil veinte, le informara si su
representado fue ingresado en el Registro Nacional del Delito de

Tortura.

Con motivo de la anterior solicitud, la autoridad dio
contestacion através del oficig **********x de yeintitrés de julio
de dos mil veinte, indicando que no se habia realizado el
registro de ninguna victima, dado que el RENADET aun no

estaba en operacion.

A raiz de lo anterior, el peticionario de amparo pretendié ampliar
su demanda, por los actos y en contra de las autoridades

siguientes:
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Acto reclamado:

a) La omision de establecer y coordinar el Registro
Nacional del Delito de Tortura, en el plazo previsto en
el articulo Quinto transitorio de la Ley General para
Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles.

b) En consecuencia, la falta de registro de la victima de
tortura 0 malos tratos por quien se presentd la
denuncia.

Autoridades responsables:
e Fiscal General de la Republica.

e Titular de la Fiscalia Especializada en Materia de Derechos
Humanos.

e Titular de la Fiscalia Especial en Investigacion del Delito de
Tortura de la Fiscalia General de la Republica.

Por acuerdo de cuatro de agosto de dos mil veinte, el Juez de
Distrito, desechd la ampliacion de demanda por considerar que los
nuevos actos no estaban vinculados con los primeramente

reclamados.

Recurso de queja. Inconforme con dicho fallo, el quejoso
interpuso recurso de queja, del que conocié el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, quien lo registrd
bajo el expediente 87/2020, y en sesion de veintinueve de octubre

de dos mil veinte resolvid, en lo que interesa, lo siguiente:

e Que la decision del Juez fue correcta, toda vez que los actos
por los que el representante pretendia ampliar la demanda no
estaban vinculados con los iniciales. Considerd que la
omisidén de establecer y coordinar el RENADET y como
consecuencialafaltadel registro de la victima, no derivan
de la indagatoria que se inicidé por el delito de tortura,
pues incluso no se sefalaron las mismas autoridades, sino
que los nuevos actos se trataban de naturaleza



administrativa, contra los cuales podria presentar una
demanda ante autoridad competente.

e Para sustentar lo anterior, el tribunal colegiado analiz6 el
articulo 111 de la Ley de Amparo, y concluyéo que la
ampliacibn de la demanda de amparo se sujeta a
determinados requisitos, a saber: a) que se presentara en los
plazos sefialados por la ley de la materia; b) que existiera
siempre una relacion o vinculacién con los actos primigenios,
ya que, de no darse esta condicién, no podian afadirse
elementos que fueran ajenos; y c) que no se hubiese
celebrado la audiencia constitucional.*

e Considero que las pretensiones del inconforme expuestas en
la demanda de amparo fueron distintas que las de la
ampliacién. Las primeras versaban sobre las omisiones de
coordinar y supervisar la investigacion ministerial por el delito
de tortura, mientras que las omisiones por las que se
pretendia ampliar no derivaban de los informes justificados ni
de las constancias que acompafaron las autoridades, sino
que surgieron cuando en el tramite de amparo, el
representante solicité a la autoridad responsable informara si
diversas personas —entre ellas la victima representada en
dicho juicio— se encontraba ingresada en el RENADET, a lo
cual, la autoridad contestd6 que no se habia hecho la
inscripcion porque el registro nacional no se encontraba en
operacion.

e El tribunal colegiado consideré que no existia vinculacion
entre los actos originalmente reclamados y por los que
se pretendia ampliar la demanda. Adujo que los primeros
actos obedecian a las omisiones atribuidas al Fiscal
General, Unidades de Derechos Humanos y de Tortura,
asi como al propio agente ministerial federal encargado
de las indagatorias por la falta de supervision,
coordinacién y diligencia de la averiguacién; en tanto, las
omisiones por las que se pretendia ampliar la demanda
se refieren a la falta de crear el RENADET, y en
consecuencia, inscribir a la victima en éste.

e Asi, estim6 que no existian datos objetivos que pusieran de
manifiesto la vinculaciéon entre la inicial demanda y la
ampliacion. Sefialé que la creacion del registro y la propia

11 En aras de fortalecer su argumento, el colegiado cité la jurisprudencia P./J. 8/2018 (10a.),
emitida por el Pleno de este Alto Tribunal, bajo el rubro: “DEMANDA DE AMPARO.
MOMENTO EN EL QUE INICIA EL COMPUTO DEL PLAZO PARA PRESENTAR SU
AMPLIACION, CON MOTIVO DE LA RENDICION DEL INFORME JUSTIFICADO.” Publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 53, abril de 2018, tomo |, pagina
10, con registro electronico: 2016652.



inscripcion no estan vinculadas a la prosecucion de la
averiguacion previa, yaque lainscripcién al registro nace
de la naturaleza inscribible por la calidad de victima del
delito de tortura, pero no a consecuencia de la omision
en la prosecucién de la carpeta de investigacion que
inicialmente se reclama.

e Puntualizé que la inscripcion en el RENADET no
constituye una diligencia para la prosecucién de la
investigacion ministerial, sino que de conformidad con el
articulo 83 de la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes,’> es una herramienta de
investigacion y de informacion estadistica.

e Sefalé que de acuerdo con la exposicién de motivos para la
creacion del registro, la informacion contenida en el
RENADET es utilizada para un conocimiento de fenébmeno de
tortura y tratos crueles, por lo que dichas omisiones eran de
naturaleza administrativa; de ahi que el quejoso podria
presentar la demanda ante la autoridad que estimara
competente.

e Consider6é que el registro no incide en la investigacion
ministerial, sino que su implementacion permite a las
autoridades competentes contar con una herramienta que
facilite conocer el nimero de casos de tortura. Por lo anterior,
estim0 que no existe vinculacién entre la demanda y la
omision por la que pretendia ampliar el representante, pues
eran cuestiones independientes.

e Determind que el desechamiento de la ampliacion de
demanda efectuada por el juez, fueron por causas
manifiestas e indudables para hacerlo.*®* Lo anterior porque
no se encontraban estrechamente vinculados con la litis que
inicialmente se planted.

e Por dltimo, en cuanto al agravio del recurrente, en el sentido
de que era irrelevante para desechar la ampliacion el hecho
que los actos no se hayan conocido por medio de los
informes, el tribunal colegiado lo consider6 como infundado,
pues estimo que el desechamiento atendié a que los nuevos

12 Para sustentar su argumento, el érgano colegiado cito al pie de pagina los articulos 83, 84
y 85 de la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.

13 Adujo el colegiado que la decisién de la Juez no contravenia la tesis titulada: “AMPLIACION
DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE DESECHARLA UNICAMENTE
CUANDO LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA INVOCADA POR EL JUEZ DE DISTRITO SEA
MANIFIESTA E INDUDABLE”.
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actos no tenian vinculaciéon con los inicialmente reclamados.

Por lo

anterior, se declaré infundado el recurso de queja

planteado.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo

Circuito

El referido Tribunal Colegiado resolvi6 el recurso de queja

179/2020, en sesion de catorce de enero de dos mil veintiuno, del

cual se desprenden los siguientes datos:

Juzgado de amparo. El asunto derivo de una demanda de amparo
promovida el cuatro de junio de dos mil veinte, por Salvador Leyva
Morelos Zaragoza, en su caracter de Secretario Técnico de

Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos del Instituto

Federal de Defensoria Publica.

La Juez Primero de Distrito en el Estado, con residencia en Xalapa,

Veracruz, admitio la demanda el cuatro de junio de dos mil veinte,

respecto de los actos y autoridades siguientes: 14

Acto reclamado:

a)

b)

La omisiébn de investigar inmediatamente con la
debida diligencia y en un plazo razonable, actos de
tortura tratos o penas crueles inhumanas vy
degradantes y delitos vinculados, conforme a los
estandares nacionales e internacional en materia de
derechos humanos.

La omision de supervisar que el Titular de la Fiscalia
Especial en Investigacion del Delito de Tortura,
investigue de manera inmediata, con la debida
diligencia y en un plazo razonable, actos de tortura,
tratos o penas crueles, inhumanas y degradantes, y
delitos vinculados, conforme a los estandares

14 Datos que se aprecian de la transcripcion realizada por el Tribunal Colegiado

correspondiente.
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nacionales e internacionales en materia de derechos
humanos.

c) Las omisiones en la coordinacion y supervision de la
actuacion de la Fiscalia Especializada en Materia de
Derechos Humanos y la Fiscalia Especial en
Investigacion del Delito de Tortura, en lo que atafie a
la investigacion inmediata con la debida diligencia y
en un plazo razonable de actos de tortura, tratos o
penas crueles inhumanos y degradantes y delitos
vinculados conforme a los estandares nacionales e
internacionales en materia de derechos humanos.

Autoridades responsables:

e Titular de la Fiscalia Especial en Investigacion del Delito de
Tortura de la Fiscalia General de la Republica,
correspondiente al acto sefialado en el inciso a).

e Titular de la Fiscalia Especializada en Materia de Derechos
Humanos, en cuanto al acto reclamado identificado en el
inciso b).

e Titular de la Fiscalia General de la Republica, por lo que
respecta al acto reclamado referido en el inciso c).
Luego, en proveido de once de junio de dos mil veinte, se tuvo por
ampliada la demanda respecto de la autoridad denominada
“Delegacion de la Fiscalia General de la Republica en el Estado de

Guerrero”.

Asimismo, durante el tramite del amparo, el representante de la
persona que denuncié ser objeto de tortura solicité al Fiscal
Especial en Investigacion del Delito de Tortura, mediante oficio
e - de veinte de julio de dos mil veinte, le informara si su
representado fue registrado en el Registro Nacional del Delito de
Tortura (RENADET).

Con motivo de la anterior solicitud, la autoridad dio contestacion a

través del oficio *******+*+x de veintitrés de julio de dos mil veinte,



indicando que aun no se habia hecho la inscripciébn de ninguna

posible victima en el referido Registro Nacional.

A raiz de lo anterior, el peticionario de amparo amplio la demanda
y la Juez acordd favorablemente el cuatro de agosto de dos mil

veinte, por los actos y en contra de las autoridades siguientes:

Acto reclamado:

a) La omision de establecer, operar y coordinar el
Registro Nacional del Delito de Tortura, en el plazo
establecido por el articulo Quinto Transitorio de la Ley
General para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes y, en consecuencia, el incumplimiento
de las obligaciones establecidas por los articulos 35,
fraccion 1l y 59 fraccion IX de la mencionada ley,
incluyendo la falta de registro de las personas victimas
de tortura u otros tratos o penas crueles inhumanos o
degradantes, representados por el Instituto Federal de
Defensoria Publica.

b) La omisibn de supervisar el establecimiento,
operacién y coordinacion del Registro Nacional del
Delito de Tortura, en el plazo establecido por el
articulo Quinto Transitorio de la Ley General para
Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros
Tratos 0 Penas Crueles Inhumanos o Degradantes vy,
en consecuencia, la falta de registro de las personas
victimas de tortura u otros tratos o penas crueles
inhumanos o degradantes, representados por el
Instituto Federal de Defensoria Publica.

c) La omision de establecer, operar y coordinar el
Registro Nacional del Delito de Tortura, en términos
del articulo 85 de la Ley General para Prevenir,
Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, en el plazo
establecido por el articulo Quinto Transitorio de la
misma y, en consecuencia, la falta de registro de las
personas victimas de tortura u otros tratos o penas
crueles inhumanos o degradantes, representados por
el Instituto Federal de Defensoria Publica.

Autoridades responsables:
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e Titular de la Fiscalia Especial en Investigacion del Delito de
Tortura de la Fiscalia General de la Republica, respecto del
acto sefialado en el inciso a).

e Titular de la Fiscalia Especializada en Materia de Derechos
Humanos, en cuanto al acto sefialado en el inciso b).

e Titular de la Fiscalia General de la Republica, respecto al
acto identificado en el inciso c).

Recurso de queja. Inconforme con la determinaciéon de la Juez,
las autoridades responsables®® interpusieron recurso de queja, del
gue conocié el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Séptimo Circuito, quien lo registro bajo el expediente 179/2020, y
en sesion de catorce de enero de dos mil veintiuno resolviod, en lo

gue interesa, lo siguiente:

e Califico los agravios de las autoridades como infundados,
pues considerd que de acuerdo al articulo 111 de la Ley de
Amparo, la procedencia de la ampliacion de demanda se
sujeta a que se cumplan con los requisitos siguientes: 1) que
exista vinculacion estrecha entre los actos novedosos por los
que se pretenda complementar el ocurso inicial, con los
reclamados de origen, 2) que se presente dentro de los plazos
previstos en el articulo 17 del ordenamiento legal, y 3) que la
audiencia constitucional no se hubiese celebrado.

e Considerd que los requisitos previstos en el articulo antes
referido si acontecian, porque los actos materia de la
ampliacién guardaban estrecha relacion con los impugnados
en el escrito inicial de demanda.

e Estableci6 que desde la denuncia efectuada por el
representante de la victima, se solicitd que se realizara el
registro del hecho en el Registro Nacional respectivo.

¢ Adujo que mediante oficio ********* "e| quejoso solicito al Fiscal
Especial en Investigacion del Delito de Tortura, informara si
las personas por las que se present6 formal denuncia —entre
ellos su defendido—, fueron registrados en el RENADET, y
mediante diverso **********x g Fiscalia informo que adn no se

15 Fiscal Especial en Investigacion del Delito de Tortura, Fiscal General de la Republica, y
Fiscal Especializada en Materia de Derechos Humanos, todos con sede en Ciudad de México



habia hecho la inscripcion de persona alguna en el referido
Registro Nacional.

En mérito de lo anterior, el colegiado consider6é que tal
circunstancia motivd al representante de la victima para
ampliar la demanda para tener también como actos
destacados la omisién de supervisar, establecer, coordinar y
operar el RENADET en el plazo establecido por el articulo 5°
transitorio de la citada Ley, y en consecuencia, la falta de
registro de las personas victimas de tortura.

El 6rgano jurisdiccional analizé los articulos 35, 83, 84 y 85
de la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos vy
Degradantes, para concluir, por una parte, que el RENADET
es una herramienta de investigacion y de informacion
estadistica; y por otra, la inscripcién en el registro forma
parte de las primeras acciones que las fiscalias
especiales deben llevar a cabo cuando tengan
conocimiento de la probable comision del delito.

El colegiado consider6 que la investigacion de actos de
tortura, implica realizar una serie de diligencias por parte de
las Fiscalias Especiales. El inicio de forma inmediata de la
investigacion por el delito de tortura, el comienzo de la
integracion de la carpeta de investigacion correspondiente y
el registro de los hechos del caso en el RENADET, forman
parte, dijo, de las diligencias que deben practicar las
autoridades competentes.

De este modo, concluyé que si en el juicio de origen, el
guejoso sefiald6 como actos reclamados la omision de
supervisar, coordinar e investigar de manera inmediata, con
la debida diligencia y en un plazo razonable, actos de tortura
y delitos vinculados, y posteriormente amplié su demanda por
los diversos actos consistentes en la omision de supervisar,
establecer, coordinar y operar el RENADET, y en
consecuencia, la falta de registro de las victimas de dichos
actos, era evidente que estos ultimos si estaban vinculados
con aqguellos, pues ambos constituyen las primeras acciones
que se deben llevar a cabo por parte de las autoridades
correspondientes al tener conocimiento de la probable
comision del referido ilicito.

Por ultimo, establecio que si bien la ampliacion de demanda
no derivaba de los datos arrojados por las autoridades
responsables en sus informes, considero que el articulo 111,
fraccion Il, de la Ley de Amparo, no condiciona a que el dato
novedoso por el que se pretendia ampliar la demanda se
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dedujera de los informes existentes en autos. Derivado de

ello, declar¢ infundado el recurso de queja interpuesto por las

autoridades.
Primer requisito: ejercicio interpretativo y arbitrio judicial. A
juicio de esta Primera Sala los 6rganos contendientes al resolver
las cuestiones litigiosas, se vieron en la necesidad de ejercer su
arbitrio judicial a través de un ejercicio interpretativo para llegar a

una solucién determinada.

De lo anterior, se advierte que ambos tribunales colegiados
analizaron si en términos del articulo 111 de la Ley de Amparo es
procedente ampliar la demanda de amparo indirecto respecto a la
falta de creacion y operatividad del RENADET, y en via de
consecuencia, la omision de registrar en éste a una persona que
denuncio ser objeto de tortura, cuando el acto inicialmente
reclamado en el juicio de amparo fue la omision por parte del
Ministerio Publico de investigar diligentemente dentro de la

investigacion de una denuncia de tortura.

En efecto, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito al resolver el recurso de queja 87/2020, concluyé
gue los actos por los que se pretendia ampliar la demanda —
omision de creacion y operatividad del Registro Nacional del Delito
de Tortura, asi como omision de registro— no estaban relacionados
directamente con los actos reclamados en su demanda de amparo
inicial —omisiones del Ministerio Publico de investigar con diligencia
el delito de tortura—, sino que, dijo, se tratan de actos omisivos de
naturaleza administrativa contra los cuales el quejoso puede

presentar la demanda ante la autoridad que estime competente.

Asimismo, refirid que el registro de una victima en el RENADET no

constituye una diligencia para la prosecucion de la investigacion
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ministerial, ya que se trata de una herramienta de investigacion y
de informacion estadistica, sin incidir en la investigacion, por lo que
determiné que en tales supuestos facticos no era procedente
ampliar la demanda de amparo en términos del articulo 111,

fraccion I, de la Ley de Amparo.

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Séptimo Circuito, al resolver el recurso de queja 179/2020,
sostuvo en situaciones facticas similares, que si procede la
ampliacion de la demanda de amparo indirecto en términos del
articulo 111, fraccion Il, de la Ley de Amparo, sobre la omisiéon de
creacion y operatividad del Registro Nacional del Delito de Tortura,
y en consecuencia la falta de registro de una persona que denuncié
ser objeto de la misma, porque inicialmente se reclamé en la
demanda de amparo la omision por parte del Ministerio Publico de

investigar con diligencia un delito de tortura.

Para ello, considerd que el RENADET constituye una herramienta
de investigacion y de informacion estadistica que debe incluir los
datos sobre los asuntos en que se denuncien y se investiguen
delitos de tortura. Ademas, sostuvo que la inscripcion en dicho
registro forma parte de una de las primeras acciones que deben
realizar las autoridades cuando tengan conocimiento de la
probable comision del delito de tortura. Por lo que, dijo, el inicio de
forma inmediata de la investigacion por el delito de tortura, la
integracion de la indagatoria y el registro de los hechos del caso en
el RENADET, forman parte de las diligencias que deben

practicarse por parte de las autoridades competentes.

Segundo requisito: razonamiento y diferendo de criterios
interpretativos. En los ejercicios interpretativos realizados por los

organos contendientes si existe un punto de toque con respecto
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a la resolucién de un mismo tipo de problema juridico a

resolver.

Lo anterior se afirma, porque el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito determind que no procede la
ampliacion de la demanda en términos del articulo 111 de la Ley
de Amparo, porque la falta de creaciébn y operatividad del
RENADET, asi como la omision de registrar en el mismo a una
persona que se dice victima de tal delito, es un acto independiente
y de caracter administrativo que no encuentra relacion con la
omision de investigar con diligencia el delito de tortura que

originalmente fue reclamado en la demanda de amparo.

En tanto, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Séptimo Circuito, consideré que la omision de investigar con
diligencia el delito de tortura, si se encuentra relacionada con la
omision de crear y operar el RENADET, asi como con la omision
de registrar en el mismo a las victimas de tal delito, El colegiado
considero que la investigacion del delito de tortura implica una serie
de diligencias que debe realizar la fiscalia, entre ellas, la de iniciar
de forma inmediata la investigacion, recopilar la indagatoria y
registrar los hechos en el RENADET, por lo cual, dijo, la creacién
del mencionado registro tiene correlacion con los actos reclamados
gue originalmente se plantearon en la demanda de amparo
indirecto, por lo que si era procedente su ampliacion en términos

del articulo 111 de la Ley de Amparo.

De lo anterior, se advierte la existencia de un punto de toque
respecto a un tema entre los criterios de los oOrganos
contendientes, especificamente, en relacion a si la falta de
creacion del RENADET, y en consecuencia la omision de inscribir

a la victima en éste, tiene relacion directa en términos del articulo
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111, fraccion Il, de la Ley de Amparo, con la omision del Ministerio
Publico de investigar con diligencia el delito de tortura, contra el

gue inicialmente se promovio la demanda de amparo indirecto.

Tercer requisito: surgimiento de la pregunta que detona la
procedencia de la contradiccion. Pues bien, los puntos de vista
de los 6rganos contendientes, al reflejar contradiccidon en sus
consideraciones y razonamientos, respecto a supuestos facticos

idénticos, dan lugar a la formulacion de la siguiente interrogante:

¢En términos del articulo 111, fraccién I, de laLey de
Amparo procede ampliar la demanda de amparo
respecto a la omision de crear y operar el Registro
Nacional del Delito de Tortura, asi como la falta de
registro de una persona que denuncio ser objeto de
tal delito, cuando el acto reclamado inicial fue la
omisién de investigar diligentemente una denuncia
de tortura?

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La interrogante debe responderse en sentido positivo. Esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que, de conformidad con el articulo 111, fraccion 1l, de
la Ley de Amparo, procede la ampliacion de la demanda de amparo
indirecto por la falta de creacion y operatividad del Registro
Nacional del Delito de Tortura y, como consecuencia, la falta de
inscripcion a éste de quien denuncié ser victima de ese delito,
cuando la demanda inicial se promovi6 contra la omision del fiscal

de investigar diligentemente una denuncia del delito de tortura.

Lo anterior, porque los actos por los que se pretende ampliar la
demanda de amparo inciden directamente en la omisién por parte

del fiscal de investigar con diligencia ese delito, pues el registro de
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la victima vy, por tanto, del hecho que denuncié en el Registro
Nacional de Tortura, constituye una de las primeras acciones que
deben realizar las fiscalias correspondientes en términos del
articulo 35 de la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes,® cuando reciben una denuncia de tortura.

En efecto, la creacion y operatividad del Registro Nacional de
Tortura, ademas de ser un instrumento con fines estadisticos, cuyo
objeto es contar con un mejor conocimiento del fendmeno de la
tortura en México, también constituye una herramienta
fundamental de investigacion para las fiscalias especializadas en
el delito de tortura, pues parte del objetivo de crear y operar tal
organismo es proporcionar informacion que permita un mejor
estudio de las circunstancias de los hechos denunciados, asi como
gue dichas fiscalias realicen un analisis profundo de contextos y
patrones sistematizados en la comisién del delito de tortura de
acuerdo a las circunstancias, métodos, agentes involucrados y
lugares, y, como ello, impacta en el suceso que se encuentra

investigando.

Para comprender mejor la respuesta anterior, el esquema de
analisis en la presente contradiccion de tesis sera el siguiente: a)
Doctrina de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto
a la procedencia de la ampliacion de la demanda de amparo
indirecto; b) Doctrina constitucional respecto a las obligaciones de
las autoridades de investigar el delito de tortura; c) El objeto y fin
del Registro Nacional del Delito de Tortura; d) Determinaciéon que
adopta esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

16 En adelante también Ley General o Ley General contra la Tortura.
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a) Doctrina de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
respecto a la procedencia de la ampliacion de la demanda de

amparo indirecto

Al ser nuestra premisa inicial, se considera oportuno recordar que
la figura de la ampliacion de una demanda de amparo se encuentra
regulada en el articulo 111, fraccion I, de la Ley de Amparo, el cual

indica:

Articulo 111. Podra ampliarse la demanda cuando:
I. No hayan transcurrido los plazos para su presentacion;

Il. Con independencia de lo previsto en la fraccion anterior, el
guejoso tenga conocimiento de actos de autoridad que guarden
estrecha relacion con los actos reclamados en la demanda
inicial. En este caso, la ampliacion deber& presentarse dentro
de los plazos previstos en el articulo 17 de esta Ley.

En el caso de la fraccion Il, la demanda podra ampliarse dentro
de los plazos referidos en este articulo, siempre que no se haya
celebrado la audiencia constitucional o bien presentar una
nueva demanda.

La ampliacion de la demanda es un acto procesal cuyo objeto
principal consiste en adicionar o modificar lo expuesto en el escrito
inicial de demanda de amparo, a fin de incorporar a la litis,
elementos vinculados o que tengan una estrecha relacion con
aguéllos, para que también los resuelva el juzgador o tribunal de
amparo en el mismo juicio. Al respecto, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha emitido una basta doctrina en relacién con
los requisitos que deben cumplirse en un juicio de amparo directo
o indirecto, para que sea procedente la ampliacion de una

demanda de amparo.
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En las contradicciones de tesis 368/2016%" y 83/2019,'8 el Pleno
de esta Alta Corte establecio el contenido y alcance del articulo
111 de la Ley de Amparo. En dichos precedentes puntualiz6 que
el articulo referido prevé expresamente la posibilidad de ampliar

una demanda, bajo dos hipotesis:

1) Que no hayan transcurrido los plazos para su presentacion;
Y,

2) Que, con independencia de lo anterior, en los juicios de
amparo indirecto, el quejoso tenga conocimiento de actos
de autoridad que guarden estrecha relacion con los actos
reclamados en lademandainicial -siendo éstalahipétesis
gue nos ocupaen la presente contradiccion-, supuesto que
esta condicionado a que no se haya celebrado la audiencia y
que, ademas, deba promover la ampliacion dentro de los
plazos previstos en el articulo 17*° del mismo ordenamiento,
0 bien, presentar una nueva demanda.

17 Fallada el quince de febrero de dos mil dieciocho, por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzdalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |. y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando quinto, relativo al criterio que debe prevalecer. Los sefiores Ministros Luna
Ramos, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Cossio Diaz
anuncio voto aclaratorio.
18 Fallada el doce de mayo de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
19 El cual dice:

Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias,

salvo:

I. Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, o el procedimiento de
extradicion, en que sera de treinta dias;

Il. Cuando se reclame la sentencia definitiva condenatoria en un proceso penal,
que imponga pena de prisidn, podra interponerse en un plazo de hasta ocho
afios;

Ill. Cuando el amparo se promueva contra actos que tengan o puedan tener por
efecto privar total o parcialmente, en forma temporal o definitiva, de la propiedad,
posesion o disfrute de sus derechos agrarios a los nucleos de poblacion ejidal o
comunal, en que serd de siete afios, contados a partir de que, de manera
indubitable, la autoridad responsable notifique el acto a los grupos agrarios
mencionados;

IV. Cuando el acto reclamado implique peligro de privaciéon de la vida,
ataques a la libertad personal fuera de procedimiento, incomunicacion,
deportacién o expulsion, proscripcion o destierro, desaparicion forzada de
personas o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporacién forzosa
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Del mismo modo se establecio —al hablar de la segunda hipotesis
sefalada en el parrafo anterior, dado que es la que nos interesa
para resolver la presente contradiccion—, que aun cuando este
supuesto se refiere al conocimiento de actos de autoridad
relacionados, incluye también la incorporacion de autoridades
responsables y conceptos de violacion, en aras de dar una solucion
adecuada al conflicto que plantea el quejoso y de acuerdo con el
articulo 17 de la Constitucion General, que establece el derecho de

acceso a una justicia completa, pronta e imparcial.

Aunado a lo anterior, en dichos precedentes se determino que la
materia de ampliacion de la demanda debe guardar una
estrecharelacion con los actos reclamados inicialmente, como
pudiera ser un nuevo acto, la intervencion de una autoridad distinta
a la que emiti6 o ejecutd el acto reclamado o que hasta ese
momento se conozca la fundamentacion o motivacion que sustenta
el acto reclamado, lo que también posibilita ampliar la demanda

respecto a los conceptos de violaciéon.?°

Ademas, se preciso que es indispensable que no se hubiera tenido

conocimiento previo de lo que se alega como materia novedosa,

al Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacionales, en que podra presentarse en
cualquier tiempo.

20 En este punto, el Pleno de esta Alta Corte compartié los argumentos expuestos en la
jurisprudencia 2a./J.121/2016 (10a.), emitida por la Segunda Sala, cuyo rubro es:
“DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE SU AMPLIACION PARA COMBATIR,
MEDIANTE NUEVOS CONCEPTOS DE VIOLACION, LOS VICIOS PROPIOS DE LOS
ACTOS NOVEDOSOS VINCULADOS CON LOS RECLAMADOS INICIALMENTE.”
Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 36, noviembre de
2016, Tomo I, pagina 1324. Registro: 2012990.
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porque de lo contrario se actualizaria la causal de improcedencia

prevista en el articulo 61, fraccion X1V, de la Ley de Amparo.?!

En conclusion, el Tribunal Pleno establecio que para ampliar una

demanda de amparo debe atenderse a los siguientes elementos:

a) La ampliacion de demanda constituye una opcion a favor del
guejoso, ya gue también esta en aptitud de presentar una nueva
demanda de amparo.

b) La materia de ampliacion de la demanda puede recaer sobre
actos reclamados, autoridades responsables o conceptos de
violacion que el quejoso no estuviera en posibilidad de
reclamarlos anteriormente.

C) Los aspectos novedosos, por los que se intenta ampliar la
demanda deben guardar relacién con los actos inicialmente
reclamados.

d) Se debe presentar dentro de los plazos previstos en el articulo 17
de la Ley de Amparo, tomando como referente para iniciar el
coOmputo respectivo, el articulo 18 de la misma disposicion legal®?.

e) La ampliacién de demanda podra presentarse hasta antes de la
celebracion de la audiencia constitucional, pues pasado ese
momento, s6lo podra promover un nuevo juicio de amparo.

De esta forma, se puntualizé en los mencionados precedentes que

la ampliaciéon de la demanda en cualquiera de sus supuestos,

21 E| cual dice:

Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

L.

XIV. Contra normas generales o0 actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales aquéllos contra los que no se promueva el juicio de
amparo dentro de los plazos previstos.

L.]

22 El cual establece:
Articulo 18. Los plazos a que se refiere el articulo anterior se computaran a
partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos, conforme a la ley del acto,
la notificacion al quejoso del acto o resolucion que reclame o a aquél en que
haya tenido conocimiento o se ostente sabedor del acto reclamado o de su
ejecucion, salvo el caso de la fraccién | del articulo anterior en el que se
computara a partir del dia de su entrada en vigor.
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procede ante nuevos actos reclamados, nuevas autoridades
responsables o la necesidad de presentar nuevos conceptos de
violacion derivados de la fundamentacion y motivaciéon que no se
conocia con anterioridad. De ahi que el Pleno de este Alto
Tribunal haya destacado que la novedad y la relacion con los

actos reclamados sean el factor determinante.

Por lo anterior, el Pleno determind que si la materia de ampliacion
de la demanda no cumple con la exigencia de guardar estrecha
relacion con los actos reclamados inicialmente, o en ampliaciones
previas, no podra ser desechada, sino que atendiendo al principio
pro actione y en aras de respetar el derecho de acceso a la justicia,
cuya relevancia es sumamente trascendente por tratarse de una
accion que tiene como propdsito la salvaguarda de los derechos
fundamentales de las personas, el Juez de Distrito debe remitir el
escrito a la Oficina de Correspondencia Comun correspondiente,
con la finalidad de que se le dé el tramite como nueva demanda,
en donde el juzgador de amparo en turno debera acordar lo

conducente.

De los anteriores argumentos, surgio la jurisprudencia P./J. 7/2020
(10a.),2 que dice:

AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO.
LA FALTA DE VINCULACION ESTRECHA CON LOS
ACTOS RECLAMADOS INICIALMENTE, NO OCASIONA
SU DESECHAMIENTO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
analizaron como debe actuar el Juez de Distrito frente a la
ampliacion de demanda que no cumpla con los requisitos
establecidos en el articulo 111 de la Ley de Amparo, por no
guardar estrecha vinculacion con los actos reclamados
inicialmente y llegaron a determinaciones divergentes, ya que
uno sostuvo que el juzgador debe remitir el asunto a la Oficina

23 Pyblicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 79, octubre de 2020,
tomo |, pagina 5, con registro electronico: 2022181.



73.

de Correspondencia Comun, a fin de que se registre como una
nueva demanda y se turne al d6rgano jurisdiccional
correspondiente, a efecto de que provea lo conducente,
mientras que el otro resolvid que en ese caso se debe
desechar la ampliacion de demanda.

Criterio juridico: Si la materia de ampliacion de la demanda
no cumple con la exigencia de guardar estrecha vinculaciéon
con los actos reclamados inicialmente, o en ampliaciones
previas, el Juez de Distrito debera remitir el escrito a la Oficina
de Correspondencia Comun a fin de que se le dé el tramite
como nueva demanda y el juzgador en turno, al examinarla,
s6lo en la hipodtesis de que advierta una causa manifiesta e
indudable de improcedencia, podra desecharla.

Justificacion: Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha reconocido, aun antes de que fuera prevista en la Ley de
Amparo, que la ampliacion de demanda es una figura que
atiende a la exigencia del articulo 17 de la Constitucion
General, el cual reconoce el derecho de acceso a la justicia,
gue debe ser completa, pronta e imparcial. Bajo ese orden de
ideas, cuando ante un Juez de Distrito se promueva una
ampliacién de demanda que no cumpla con los requisitos
establecidos en el articulo 111 de la Ley de Amparo, por no
guardar estrecha vinculacion con los actos reclamados
inicialmente, o en ampliaciones previas, en aras de garantizar
el acceso a la justicia, debe enviarla a la Oficina de
Correspondencia Comun para que se le dé el tramite
correspondiente a una demanda independiente, ya que sélo
puede desecharse una demanda ante la actualizacion de una
causa de improcedencia manifiesta e indudable, lo que podra
hacer, en todo caso, el Juez que por razon de turno conozca
de aquélla.

Tocante al elemento “estrecha relacién” previsto en la fraccion Il
del articulo 111 de la Ley de Amparo, en la contradiccion de tesis
155/2016,%* emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y que esta Primera Sala comparte, se

estableci6 que esta exigencia consiste en un requisito de

procedencia de la ampliacion de la demanda de amparo indirecto,

24 Fallada por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros Eduardo Medina Mora |.,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Presidente Alberto Pérez
Dayan. Ausente la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos. El rubro de dicha
contradiccion dice: “DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE SU AMPLIACION
PARA COMBATIR, MEDIANTE NUEVOS CONCEPTOS DE VIOLACION, LOS VICIOS
PROPIOS DE LOS ACTOS NOVEDOSOS VINCULADOS CON LOS RECLAMADOS
INICIALMENTE”.
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pues tiene influencia en la fijacion de la litis y obliga a los 6rganos
jurisdiccionales a verificar que entre los actos reclamados exista
una estrecha relacion entre los actos, y también a argumentar la

existencia o no de tal relacion.

Expuesto lo anterior, ahora se considera oportuno establecer qué
debe entenderse por la frase “estrecha relacién”, a la que alude
el articulo 111, fraccion Il, de la Ley de Amparo y la citada
jurisprudencia, dado que la materia de nuestro asunto consiste en
determinar si un acto que busca ampliar una demanda de amparo
indirecto -omisién de crear y operar el RENADET, asi como el
registro correspondiente a las victimas del delito de tortura- guarda
estrecha relacion con el reclamado inicialmente -omision de
investigar diligentemente el delito de tortura por parte de la fiscalia

correspondiente-.

Respecto al vocablo “estrecha (0)” la Real Academia Espafiola
sostiene que el mismo debe entenderse como: “Del lat. strictus. 1.
adj. Que tiene poca anchura. 2. ad,. Ajustado, apretado. Vestido,
zapato estrecho. 3. adj. Dicho del parentesco: cercano. 4. adj.
Dicho de la amistad: intima. 5. adj. Rigido, austero, exacto. 6. ad,.

Apocado, miserable, tacafio.”.?®

Asimismo, en cuanto a la palabra “relacion”, el diccionario la define
como: “1. f. Exposicion que se hace de un hecho. 2. f. Conexidn,
correspondencia de algo con otra cosa. 3. f. Conexion,
correspondencia, trato, comunicacion de alguien con otra persona.
U. m. en pl. Relaciones de parentesco, de amistad, amorosas,

comerciales. 4. f. Trato de caracter amoroso. U. m. en pl. Tienen

25 Real Academia Espafiola. (2021). Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola Sitio
web: https://dle.rae.es/estrecho. Consultado por Ultima vez el diez de mayo de dos mil
veintiuno.
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relaciones desde hace tiempo. 5. f. Lista de nombres o elementos
de cualquier clase. 6. f. Informe que generalmente se hace por
escrito, y se presenta ante una autoridad. 7. f. En el poema
dramatico, trozo largo que dice un personaje, para contar o narrar
algo. 8. f. Gram. Conexién o enlace entre dos términos de una
misma oracion; p. €j., en la frase amor de madre hay una relacion
gramatical cuyos dos términos son las voces amor y madre. 9. f.
Mat. Resultado de comparar dos cantidades expresadas en
nameros. 10. f. Arg. y Ur. En diversos bailes tradicionales, copla
gue se dicen los integrantes de las parejas. 11. f. pl. Conocidos o
amigos influyentes. Sin relaciones no se puede triunfar en esa

profesién.”2¢

Pues bien, de la doctrina ya expuesta y de lo que logra obtenerse
de la definicion dada por la citada Real Academia Espafiola, en la
especie es factible sostener que la frase “estrecha relacion” que
determina la fraccién Il del articulo 111 de la Ley de Amparo, debe
entenderse o interpretarse en el sentido de que para que sea
procedente la ampliacion de una demanda de amparo respecto a
actos de autoridad -nuevos o anteriores-, éstos deben guardar o
tener conexidad sustancial -exacta o rigurosa- con los hechos y las
particularidades concretas que se hubiesen reclamado en la

demanda de amparo inicial.

Dicho de otra forma, la ampliacién de la demanda de amparo
indirecto en los términos de nuevos actos -es el tema que nos
ocupa-, debe estar rigurosamente interconectada con los
reclamados inicialmente, de tal forma que su vinculacion haga

factible que el juzgador pueda resolver el juicio en una sola

26 Real Academia Espafiola. (2021). Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola Sitio
web: https://dle.rae.es/relaci%C3%B3n. Consultado por ultima vez el diez de mayo de dos mil
veintiuno.
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sentencia, pues esa relacion entre los actos al ser tan estrecha o
rigurosa, impacta directamente en la fijjacion misma de la litis de
una manera sustancial, de tal forma que no se puede resolver
sobre la constitucionalidad de un acto sin mirar o voltear a ver
la constitucionalidad del otro, lo cual har4 necesario que el
juzgador se pronuncie en la misma sentencia sobre todos los actos

reclamados.

En consecuencia, si no existe esa conexion estrecha entre los
actos reclamados en la demanda inicial de amparo y los
reprochados en la ampliacién, no sera procedente ésta, por lo que,
en todo caso, los actos que se reclamen en una ampliacion de
demanda de amparo seran motivo de reclamo en diverso juicio, por
lo que el juzgador, al tenor de lo ya expuesto, se encontrara
obligado a enviar el escrito de ampliacion a la oficina de

correspondencia comun correspondiente.

Una vez desarrollada la doctrina sobre la procedencia de la
ampliacion de una demanda de amparo indirecto tocante a nuevos
actos, en supuestos en los cuales ésta tiene una estrecha relacion
con los reclamados inicialmente, ahora es preciso establecer si
existe una estrecha relacion entre los actos examinados en la
presente contradiccidon y asi resolver el sentido de la misma, para
ello sera necesario examinar la doctrina respecto a las
obligaciones de investigar el delito de tortura y luego estudiar el por

gué de la creacion del Registro Nacional de Tortura.

b) Doctrina constitucional respecto a las obligaciones de las

autoridades de investigar el delito de tortura

Para entender qué es o cuando se activa una omisiéon de investigar

con diligencia un delito de tortura, primero debe explicarse cuales
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son las obligaciones de los fiscales o fiscalias especializadas, en
sentido positivo de actuar, cuando se apertura una indagatoria
porque se denuncié el delito de tortura, cuyo acto es de los
prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion General,?’ v,
ademas, ante su gravedad debe ser considerada como una regla
ius cogens, asi como un derecho absoluto que por su propia

naturaleza esta exento de cualquier negociacion.?®

Pues bien, cuando se denuncia que se cometio un delito de tortura,
ello no solo conlleva una obligacion para el Estado de investigar -
a través de sus agentes- conforme a los parametros del derecho
publico interno, sino que implica cumplir, ademas, con una serie de
compromisos internacionales adquiridos por México en aras de

considerar diligente dicha investigacion.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que el deber del Estado de investigar adecuadamente
posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, implica que durante la investigacion y documentacion
de ésta, se cumplan y apliquen los siguientes principios:

independencia, imparcialidad, competencia, diligencia vy

27 El cual dice:

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la

marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la

confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda

pena deberé ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.

[...]
28 En este sentido, por ejemplo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
que “la tortura esta estrictamente prohibida por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. La prohibicién de la tortura es absoluta e inderogable, aun en las circunstancias
mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, ‘lucha contra el terrorismo’ y
cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto interior,
suspension de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o
calamidades publicas. [...] Se ha conformado un régimen juridico internacional de prohibicién
absoluta de todas las formas de tortura, tanto fisica como psicolégica, régimen que pertenece
hoy dia al dominio de jus cogens internacional’. Véase Corte IDH, Caso de los Hermanos
GOmez Paquiyauri Vs. Perd, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia 8 de julio de 2004,
parrafos 111y 112.
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acuciosidad, los cuales deben adoptarse en cualquier sistema

juridico y orientar las investigaciones de presuntas torturas. 2°

Del mismo modo, respecto al tema de investigar el delito de tortura
con diligencia, también esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en el amparo directo en revision
90/2014%*° sostuvo que parte de las obligaciones del Estado
Mexicano respecto a la investigacion del delito de tortura se
obtienen del parrafo tercero del articulo primero de la Constitucion
General, por lo que, en el &mbito de sus competencias, todas las
autoridades tienen el deber de prevenir, investigar, sancionar y
reparar cualquier acto de tortura o trato o pena cruel, inhumana o

degradante.

También en el precedente referido se establecio que, ante
cualquier tipo de denuncia de haberse cometido el delito de tortura,
el Estado, a través de los funcionarios correspondientes, se
encuentra en la obligacion de iniciar una investigacién imparcial
de forma inmediata cuando una persona denuncie haber sido
sometida a tortura, o de oficio, cuando exista denuncia o razon
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el

ambito de su jurisdiccion.

En el mismo sentido, el Manual sobre la Prevencion e
Investigacion Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales,
Arbitrarias y Sumarias,®! citado como fuente en sus resoluciones

por la Corte Interamericana de Derechos Humanos al analizar

29 Al respecto véase: Corte IDH, Caso Bueno Alves Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C No. 164, Parrafo 108.

30 Fallado el dos de abril del dos mil catorce, por unanimidad de cinco votos de los Sefiores
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz (quien se reserva el
derecho de formular voto concurrente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas (quien se reserva el derecho a formular voto concurrente), y Presidente y
Ponente Jorge Mario Pardo Rebolledo.

31 En adelante también “Protocolo de Estambul”.
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sobre la correcta investigacion del delito de tortura,®? en su capitulo
lll, correspondiente a la “investigacion legal de la tortura” se
establece que los principios que deben seguir en toda investigacion
de tortura son los siguientes: competencia, imparcialidad,

independencia, prontitud y minuciosidad.®?

De igual forma, el protocolo indicado establece que el objetivo
general de la investigacion debe ser el de aclarar los hechos en
relacién con presuntos casos de tortura, con miras a identificar a
los responsables y facilitar su procesamiento o a utilizar la
informacion en el contexto de otros procedimientos dirigidos a

obtener reparacion para las victimas.3

Asimismo, del citado manual se desprende que para considerar
gue la investigacion de la comision de un delito de tortura se esta
realizando de manera diligente y eficaz por parte del fiscal, o bien,

se hizo asi, se debe cumplir, por lo menos, con lo siguiente:

a) La investigacion debe iniciarse de manera inmediata y
oficiosa;

b) La investigacion debe ser realizada por fiscalias
especializadas;

c) Contener los principios de competencia, imparcialidad,
independencia, prontitud y minuciosidad en la
investigacion;

d) Los investigadores deben estudiar el contexto en el
gue se actia en la indagatoria;

e) Darse proteccion a la victima y los testigos;

f) ordenar de inmediato los examenes médicos
pertinentes y conducentes a demostrar el delito;

32 Al respecto véase Corte IDH: Caso Balde6n Garcia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006, serie C 147; Vargas Areco Vs. Paraguay. Sentencia
de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155; Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010,
serie C 215; Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 02 de septiembre de 2015, serie C 300.

83 Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. Protocolo de Estambul presentado a la Alta Comisionada
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. 9 de agosto de 1999. Parrafo 74.

34 |bidem, parrafos 77 y 78.
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g) Brindar el derecho de informacién a la victima y el
derecho a un intérprete (en su caso);

h) Asegurar y obtener pruebas fisicas e indicios
relacionados al delito;

i) Recabar las fotografias pertinentes.

Del mismo modo, sobre el deber de investigar diligentemente y lo
qgué debe entenderse por ello, tenemos los articulos 12 y 13 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes,®> el numeral 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,» asi como,
los articulos 5°, fraccion IX, 7°, 33, 35, 59 fracciones |y V, y 68
ultimo parrafo, de la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes.¥

35 Los cuales dicen:

Articulo 12. Todo Estado Parte velara por que, siempre que haya motivos razonables
para creer que dentro de su jurisdicciéon se ha cometido un acto de tortura, las
autoridades competentes procedan a una investigacion pronta e imparcial.

Articulo 13. Todo Estado Parte velara por que toda persona que alegue haber sido
sometida a tortura en cualquier territorio bajo su jurisdiccion tenga derecho a
presentar una queja y a que su caso sea pronta e imparcialmente examinado por sus
autoridades competentes. Se tomaran medidas para asegurar que quien presente la
gueja y los testigos estén protegidos contra malos tratos o intimidacibn como
consecuencia de la queja o del testimonio prestado.

36 Articulo que a la letra establece:

Articulo 8. Los Estados Partes garantizardn a toda persona que denuncie haber sido
sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea
examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido
un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccién, los Estados Partes garantizaran que
sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una
investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso
penal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los
recursos que éste preveé, el caso podra ser sometido a instancias internacionales cuya
competencia haya sido aceptada por ese Estado.

37 Los cuales establecen:
Articulo 5.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

[...]

IX. Fiscalias Especializadas: Las instituciones especializadas en la investigacién del
delito de tortura de las Instituciones de Procuracién de Justicia Federal y de las
entidades federativas.

[..]
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Pues bien, de lo anterior -criterios, manual y numerales- se
obtienen una serie de principios y directrices que deben seguirse
en cualquier investigacion que se siga por el delito de tortura, entre

otras: la denuncia puede ser presentada por cualquier persona, la

Articulo 7. El delito de tortura se investigara y perseguira de oficio, por denuncia o
vista de autoridad judicial.

Articulo 33. El delito de tortura se investigara y perseguira de oficio, por denuncia,
noticia o vista de la autoridad judicial.

La vista judicial tendré por efecto que la autoridad competente inicie la investigacién
del delito de tortura en términos de lo dispuesto en la presente Ley y en el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales.

En el caso de que la autoridad que tenga conocimiento de los hechos constitutivos
del delito de tortura no tenga competencia para iniciar la investigacion, ésta debera
remitir el asunto de manera inmediata y por cualquier medio, a las Fiscalias
Especializadas competentes.

Todo Servidor Publico que tenga conocimiento de la comisién del delito de tortura
tiene la obligacion de denunciarlo de manera inmediata ante las autoridades
competentes.

Articulo 35. Las Fiscalias Especializadas, ademas de lo dispuesto en el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, una vez que tengan conocimiento de la
probable comisién del delito de tortura, deberan llevar a cabo, entre otras, las
siguientes acciones:

I. Iniciar de manera inmediata la investigacién por el delito de tortura;

Il. Comenzar con la integracion de la carpeta de investigacién correspondiente,
incluyendo las declaraciones del denunciante o Victima alegada del delito y los
testigos;

Ill. Realizar el registro del hecho en el Registro Nacional;

IV. Informaran a la persona denunciante de su derecho a contar con un asesor
juridico;

V. Solicitar a las autoridades competentes el resguardo del probable lugar de los
hechos y solicitardn a los peritos su intervencién para el procesamiento del mismo;

VI. Solicitar la intervencion de peritos para que realicen el dictamen médico-
psicoldgico correspondiente y los demas que se requieran;

VII. Informar a la Victima de su derecho a ofrecer un dictamen médico-psicolégico
elaborado por peritos independientes 0, en su caso, por organismos publicos de
proteccion de los derechos humanos cuando se emitan con motivo de quejas
interpuestas ante los mismos.

VIII. Emitir las medidas de proteccidn necesarias para resguardar la integridad de
las Victimas y testigos;

IX. Notificar, en caso de que la Victima sea una persona extranjera, a la autoridad
competente del Estado del que sea nacional y coadyuvar para garantizar el derecho
a la asistencia consular; y

X. Solicitar al Juez de Control la realizacion de la audiencia inicial.

Articulo 59.- Las Fiscalias Especializadas tendran en el &mbito de su competencia,
las obligaciones y facultades siguientes:

. Iniciar y desarrollar la investigacion y persecucion de hechos delictivos relacionados
con los delitos previstos en esta Ley;

[...]

V. Pedir a las autoridades competentes su colaboracion y apoyo para la investigacion
y persecucion de los delitos previstos en esta Ley;]...]

Articulo 68.[...]

Todo organismo publico de derechos humanos tendra la obligacion de investigar y
documentar la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes
inmediatamente después de recibida la queja correspondiente y de remitir sus
eventuales peritajes y recomendaciones a los 6rganos de procuracion de justicia y
judiciales competentes, en su caso.
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investigacion se sigue de oficio y de inmediato,® por fiscalias
especializadas, la investigacion debe ser independiente, imparcial,
con debida diligencia, dentro de un plazo razonable, con
participacion activa de la victima del delito y en donde en todo
momento la carga probatoria dentro de la indagatoria recaiga en la

autoridad.

Asimismo, se desprende que cuando se tenga conocimiento de la
posible comision del delito de tortura, el fiscal correspondiente -que
reciba la denuncia o tenga conocimiento oficiosamente del hecho-

debera realizar, por lo menos, los actos siguientes:

» |niciar de manera inmediata y de oficio la investigacion por
el delito de tortura. Tal investigacion debe realizarse por
Fiscalias Especializadas en la investigacion del delito de
tortura.

= La investigacion debe cumplir con los principios de
independencia, imparcialidad, competencia, diligencia,
prontitud y acuciosidad.

= Comenzar con la integracion de la investigacion, en donde
debe incluir necesariamente, ademas de otras pruebas, las
declaraciones del denunciante o victima del delito de
tortura, asi como de todos los testigos que hayan tenido
conocimiento del delito o intervenido en los hechos.

= Asegurar y obtener pruebas fisicas e indicios relacionados
al delito que se investiga.

= La investigacion debe ser imparcial, independiente y
minuciosa, con el objeto de: determinar la naturaleza y
origen de las lesiones advertidas; identificar a los
responsables; e, iniciar su procesamiento.

» Realizar el registro del hecho en el Registro Nacional
del Delito de Tortura.

38 Existe obligacion internacional del Estado de iniciar la investigacion de la tortura ante el
simple conocimiento de los hechos sin esperar a que haya denuncia.
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» |nformar a la persona denunciante de su derecho a contar
con un asesor juridico.

» Solicitar a las autoridades competentes el resguardo del
lugar de los hechos y solicitar a los peritos su intervencion
para su procesamiento.

= Solicitar la intervencion de peritos para que realicen el
dictamen médico-psicoldgico correspondiente y los demas
gue se requieran en aras de encontrar la verdad.

» |Informar a la victima de su derecho a ofrecer un dictamen
meédico-psicoldgico elaborado por peritos independientes
0, €n su caso, por organismos publicos de proteccion de
los derechos humanos cuando se emitan con motivo de
guejas interpuestas ante los mismos.

= Emitir todas las medidas de proteccion necesarias para
resguardar la integridad de las victimas y testigos.

= Notificar, en caso de que la victima sea una persona
extranjera, a la autoridad competente del Estado del que
sea nacional y coadyuvar para garantizar el derecho a la
asistencia consular.

= Solicitar al Juez la audiencia correspondiente.

De lo antes expuesto se obtiene que toda indagatoria sobre el
delito de tortura debe contener los parametros antes mencionados
con observancia de los principios de independencia, imparcialidad,
competencia, diligencia, prontitud y acuciosidad. Siendo una de las
acciones primigenias dentro la indagatoria el registrar el hecho en
el Registro Nacional de Tortura. Por lo que, cuando uno de tales
pardmetros o principios se vea mermado, claramente se estara
ante una violacion a la obligacion de la autoridad en investigar este

tipo de actos —tortura— de manera diligente.

Pues bien, una vez desarrollada la doctrina constitucional respecto
a las obligaciones de las autoridades de investigar el delito de

tortura, ahora examinaremos el objeto y fin de la creacion del
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Registro Nacional del Delito de Tortura, en aras de exponer las
razones del por qué su falta de creacién y operatividad, asi como
la omision de registrar a una victima en éste, guarda una estrecha
relacion con la omisién por parte del fiscal de investigar

diligentemente la comision del delito de tortura.

c) El objeto y fin del Registro Nacional del Delito de Tortura

La necesidad de que México cuente con un “Registro Nacional”
gue contenga toda la informacion estadistica inherente al
delito de tortura, parte de manera fundamental de diversas
observaciones y recomendaciones realizadas por el Comité Contra
la Tortura de la Organizacion de Naciones Unidas y la Comision
Interamericana de los Derechos Humanos al Estado Mexicano

durante varios anos.

En efecto, desde el afio dos mil doce, el Comité Contrala Tortura
de las Naciones Unidas observO con preocupacion que la
informacion proporcionada por el Estado mexicano al momento de
rendir sus informes no incluyera datos estadisticos desglosados
sobre el niumero de denuncias interpuestas ante las distintas
instancias, ni datos concretos sobre las penas impuestas y sobre
indemnizaciones efectivamente concedidas en casos de
sentencias dictadas por el delito de tortura. Por lo anterior, insté a
México a crear un registro centralizado de denuncias de tortura y

malos tratos.3°

Asimismo, en el aflo dos mil catorce, el Relator Especial sobre la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes de las Naciones Unidas emitio un informe respecto

39 Naciones Unidas, Comité contra la Tortura, Observaciones finales sobre los informes
periédicos quinto y sexto combinados de México, adoptadas por el Comité en su 49° periodo
de sesiones, 29 de octubre a 23 de noviembre de 2012. (CAT/C/MEX/5-6). Paginas 28 y 29.
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del tema aduciendo que era dificil conocer el nUmero real de casos
por tortura en México, lo anterior porque no existe un registro
nacional sobre los mismos, pues cada entidad tiene sus propios
datos. Por lo anterior, el Relator emiti6 como recomendacién al
Estado Mexicano sobre la necesidad de que se documenten todas
las denuncias de tortura y sancionen los casos en los cuales los
jueces o fiscales no ordenen investigar el delito de tortura de

manera oficiosa.*°

Del mismo modo, en el citado informe se recomendod al Estado
Mexicano expedir una Ley General en la materia, que tipificara la
tortura en toda la Republica con arreglo al estandar mas amplio de
la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura. También se recomendd que las legislaciones federales y
estatales contemplen todas las obligaciones y garantias derivadas
de la prohibicion absoluta de la tortura, como la de investigar,
juzgar y sancionar en forma pronta, independiente, imparcial y
exhaustiva, la imprescriptibilidad del delito, y también la reparacion

de las victimas.*!

Luego, en el ailo dos mil diecisiete, al darse seguimiento al informe
anteriormente mencionado, se dijo que se tenia conocimiento del
dictamen aprobado por las comisiones unidas de la Camara de
Diputados en diciembre de dos mil dieciséis. El Relator hizo un
llamado a que se aprobara la Ley General a la brevedad —misma
gue en la actualidad rige la materia—, y que se cumpliera con los

mas altos estandares internacionales.*?

40 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, Juan E. Méndez. Mision a México. Paginas 7, 19 y 20, parrafos 24 y 82, inciso
C).

41 [dem, péarrafo 81, pagina 19.

42 Informe de seguimiento del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes — México. 34° periodo de sesiones, 27 de febrero a 24 de marzo
de 2017. Pagina 4.
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Finalmente, en el afio de dos mil diecinueve, el organismo
internacional lamentd que aun no se conformara el Registro
Nacional de Tortura e instd al Estado mexicano para crear el
Registro Nacional y mantenerlo actualizado; ademas de recopilar
y publicar datos estadisticos sobre el nimero de denuncias por
actos de tortura y malos tratos registrados en todas las

instancias.*?

Por su parte, la Comision Interamericana de los Derechos
Humanos,* desde el afio dos mil quince ha sido enfatica también
en sefalar que el Estado Mexicano debe contar con un sistema de
recopilacion de estadisticas uniformes en graves violaciones a los
derechos humanos, entre ellas, lo relativo a la tortura. Al respecto,
en el informe de ese afio precisé que se tenia informaciéon de que
los registros oficiales sobre tortura y malos tratos en todo el pais
reflejan un sub-registro y son inexactos, contradictorios e
incompletos, lo que impide tener una panoramica certera sobre la

verdadera magnitud del problema.*®

Con motivo de ello, inst6é al Estado Mexicano, entre otras
cuestiones, a que adoptara una Ley General sobre Tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, y realizara
todas las medidas necesarias para asegurar que tanto a nivel
federal como estatal, las legislaciones correspondientes y las
practicas se ajusten a los estandares internacionales en la materia,
en particular en la Convencidon Interamericana para Prevenir y

Sancionar la Tortura.*®

43 Naciones Unidas, Comité contra la Tortura, Observaciones finales sobre el séptimo informe
periddico de México, CAT/C/MEX/CO/7. Paginas 6 y 7. Parrafos 22 y 23 inciso b).

44 En adelante también CIDH.

45 CIDH, Situacion de Derechos Humanos en México, OEA/Ser.L/V/II.Doc. 44/15, p. 109,
parrafo 212.

46 CIDH, Situacion de Derechos Humanos en México, OEA/Ser.L/V/II.Doc. 44/15, p. 234,
parrafo 9.



102.

103.

104.

105.

También, recomenddé a México a que estableciera lineamientos de
aplicacidon federal y estatal sobre la recopilacion de estadisticas
uniformes sobre graves violaciones a los derechos humanos. En
particular, dijo, el Estado debe mejorar el sistema de recopilacion
de informacién de forma desagregada, con una metodologia

consistente y transparente.*’

Después, en su informe anual respecto a México correspondiente
al aflo dos mil dieciocho, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos insistié en la necesidad de establecer el Registro
Nacional del Delito de Tortura, el cual, sostuvo, seria la
herramienta de investigacion y estadistica que incluiria los
datos sobre los asuntos de tortura, y con ello establecer

eficazmente los casos de tortura en México.*®

Por su parte, el Estado mexicano en respuesta a dichas
recomendaciones y consciente de la necesidad de la creacion de
una Ley General, publicé la Ley General para Prevenir, Investigar
y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos

o Degradantes, el veintiséis de junio de dos mil diecisiete.

La Camara de Diputados, al proponer la creacion de la citada ley,
planteé en el dictamen correspondiente,*® la creacion del Registro
Nacional del Delito de Tortura como una herramienta de
investigacion e informacion estadistica, que incluiria los datos y

hechos sobre todos los casos en los que se denuncien e

47 CIDH, Situacion de Derechos Humanos en México, OEA/Ser.L/V/IIl.Doc. 44/15, p. 234,
parrafos 19.

48 CIDH, Informe Anual 2018, Capitulo V, Seguimiento de recomendaciones formuladas por
la CIDH en sus informes de pais o teméaticos, Seguimiento de recomendaciones formuladas
por la CIDH en el Informe sobre situacion de los Derechos Humanos en México, parrafo 86.
49 Dictamen de las Comisiones Unidas de Derechos Humanos y de Justicia, con proyecto de
decreto por el que se expide la Ley General para prevenir, investigar y sancionar la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, publicado el diecinueve de abril de
dos mil diecisiete. Gaceta No. 4762-1V. Paginas 75-77.
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investiguen el delito de tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Lo anterior, se dijo, en concordancia
con la recomendacion efectuada por el Comité Contra la Tortura de

las Naciones Unidas en diversas observaciones.

En el mencionado dictamen se establecio que el Registro Nacional
del Delito de Tortura debia incluir datos como: el lugar, fecha,
circunstancias, técnicas utilizadas como actos de tortura y
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; las
autoridades sefialadas como posibles responsables; el
estatus de las investigaciones; en su caso, la informacidn
referente a la victima, como su situacion juridica, edad, sexo,
o cualquier otra condicion relevante para los efectos

estadisticos.

Asimismo, se expuso que esta herramienta estaria interconectada
con el Registro Nacional de Victimas a fin de garantizar que las
personas identificadas como victimas de tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes aparecieran en ambos
registros, lo cual se reflej6 en el numeral 84 de la Ley General.*°
De hecho, en la ley se destacd que las fiscalias especializadas,
ademas de lo dispuesto en el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, una vez que tengan conocimiento de la probable comisién

del delito de tortura, deberia registrarse el hecho denunciado en

50 Estas determinaciones también se plasmaron en el articulo 84, de la Ley General, que a

letra menciona:
Articulo 84. EI Registro Nacional incluird entre otros datos, el lugar, fecha,
circunstancias, técnicas utilizadas como actos de tortura y tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes; las autoridades sefialadas como posibles responsables;
el estatus de las investigaciones; y, en su caso, la informacion referente a la Victima,
como su situacion juridica, edad, sexo, o cualquier otra condicién relevante para los
efectos estadisticos.

Asimismo, estara interconectado con el Registro Nacional de Victimas, en términos
de la Ley General de Victimas, cuando proceda su inscripcion en este, y procurara
gue las personas identificadas como Victimas de tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes aparezcan en ambos registros.
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el Registro Nacional, como parte de las primeras acciones

paraello.>t

Igualmente, se establecié la atribucién y el deber para que la
Procuraduria General de la Republica -hoy fiscalia con motivo
de las reformas correspondientes- fuera la institucion encargada
de coordinar la operacién y la administracion del Registro Nacional.
Se puntualizo que los registros estatales alimentarian, a su vez, al
Registro Nacional, por lo que se previé la celebracion de convenios
para tal efecto, lo cual quedoé reflejado en el articulo 85 de la Ley

General.®?

Finalmente, en el referido dictamen se consider6 que con la
instrumentacion de ese Registro Nacional, seria posible contar con
una herramienta que permitiria conocer el niamero total -y real- de
casos de tortura, evitando, también, la disidencia de datos que en

anteriores ocasiones se han presentado.

Pues bien, de lo expuesto se aprecia que la creacion y
correspondiente operatividad del Registro Nacional del Delito de
Tortura tiene dos finalidades fundamentales: constituirse
como una herramienta de recopilacion de informacidon
nacional respecto al delito de tortura y como un instrumento

de investigacion también sobre el citado delito.

51 Al respecto véase el articulo 35 de la Ley General antes citado.

52 Al respecto, el articulo 85 de la Ley General, que establece:
Articulo 85. La Fiscalia coordinara la operacién y la administracion del Registro
Nacional.

El Registro Nacional se alimentara con los datos proporcionados por los
registros de cada una de las entidades federativas y de la Federacion en
términos de los convenios que se celebren para tal efecto.

En el caso de las Fiscalias de las entidades federativas, éstas instrumentaran
su respectivo registro considerando como minimo lo establecido en el presente
Capitulo.
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En efecto, la creacién y operatividad del RENADET encuentra su
origen, por un lado, en la necesidad de recopilar la informacion
conducente del delito, para estar en condiciones de establecer qué
tanto se tortura en México, y a su vez, qué tanto se investiga,
persigue y sanciona el referido delito, lo cual, ademas, debe

coordinarse con el Registro Nacional de Victimas.

Del mismo modo, como segunda finalidad primordial con la
creacion del citado Registro Nacional se buscd que éste se
constituyera en una herramienta fundamental de investigacion
para las fiscalias especializadas en el delito de tortura. Parte del
objetivo de crear y operar tal organismo es proporcionar
informacion que permita un mejor estudio de las circunstancias de
los hechos denunciados, asi como que dichas fiscalias realicen
un analisis profundo de contextos y patrones sistematizados
en la comision del delito de tortura de acuerdo a las
circunstancias, métodos de tortura, autoridades involucradas,
lugares y victimas, y, cOmo ello, impacta en el suceso que se

encuentra investigando.

Es decir, el registro de la victima y el hecho en el RENADET busca,
ademas de complementar datos estadisticos, que los actos
registrados -previamente denunciados- Ssirvan como un
antecedente para relacionarlos con otros casos, pues cuando un
hecho de tortura es denunciado, no solo debe tomarse en
consideracion los aspectos de ese evento en concreto -como un
evento aislado-, sino que, ante la gravedad de la conducta, debe
hacerse una relacién entre los sujetos, lugares o circunstancias,
patrones, victimas y contextos donde se ha llevado a cabo el delito

en ocasiones anteriores.



114.

115.

116.

Lo anterior, permitira al fiscal o fiscalia a cargo de la indagatoria
correspondiente, conocer si su caso concreto en donde investiga
la posible comision de un delito de tortura, esta relacionado con
otros hechos, sujetos o lugares y, asi establecer, entre otras
cuestiones, si existen patrones de tortura sistematizado por
parte de ciertos agentes o instituciones del Estado, y dirigir la
investigacion que esté realizando también desde esa

perspectivay no solo como un caso aislado.

En efecto, la propia Ley General en su articulo 59 establece,>®
entre otras cuestiones, que las fiscalias especializadas tendran en
el dmbito de su competencia, la obligacion de desarrollar la
investigacion y persecucion de hechos delictivos relacionados con
el delito de tortura, y que durante su investigacion se lleve a
cabo un analisis de contextos y patrones sobre la comision
del delito en cuestion, con base precisamente en los datos del

Registro Nacional y otra informacién disponible.

De hecho, esa seria una de las razones fundamentales por las
cuales la Ley General en el numeral 35 antes referido, establece
como una de las primeras obligaciones por parte de las fiscalias
cuando inicien una investigacion por el delito de tortura que el
hecho sea registrado en el RENADET, lo que implica, para cumplir
con el objeto y fin para el cual fue creado -y que previamente se

explico-, el que se registre ante éste, entre otras cuestiones, la

53 El citado numeral, en la parte conducente, dispone:
Articulo 59. Las Fiscalias Especializadas tendran en el ambito de su
competencia, las obligaciones y facultades siguientes:

I. Iniciar y desarrollar la investigacion y persecucion de hechos delictivos
relacionados con los delitos previstos en esta Ley;

X. Llevar a cabo andlisis de contextos y patrones sobre la comisién del
delito de tortura, con base en los datos del Registro Nacional y otra
informacién disponible;

L.].
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informacion siguiente: el lugar, fecha, circunstancias, técnicas
utilizadas como actos de tortura y tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes; las autoridades sefaladas como
posibles responsables; el estatus de las investigaciones; en su
caso, la informacion referente a la victima, como su situacion
juridica, edad, sexo, o cualquier otra condicion relevante para los

efectos estadisticos.

Ahora bien, una vez que esta Primera Sala ha determinado el
objeto y fin del Registro Nacional del Delito de Tortura, es preciso
analizar si la falta de creacion y operaciéon de éste, y como
consecuencia la omision de inscribir a la victima -y hecho- en el
mismo, guarda estrecha relacién con la omision por parte del fiscal
de investigar con diligencia un delito de tortura, esto en aras de
establecer si es procedente o no ampliar la demanda en torno a
este tipo de actos en términos del articulo 111, fraccion Il, de la Ley

de Amparo.

d) Determinacion que adopta esta Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion

Una vez realizado el estudio anterior, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en términos del articulo
111, fraccion I, de la Ley de Amparo, determina que si procede la
ampliacion de la demanda de amparo indirecto por la omision de
crear y operar el Registro Nacional del Delito de Tortura, y como
consecuencia la omision en el registro de la victima -y hecho- en
éste, cuando la demanda inicial se promovio contra la omisién del
Ministerio Publico de investigar diligentemente el delito de tortura,
pues los actos primigenios y por los que se pretende ampliar la
demanda si tienen una estrecha relacion que haga factible dicha

ampliacion.
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Lo anterior es asi, porque como se hizo referencia en el apartado
que antecede, la creacion del Registro Nacional del Delito de
Tortura no solo parti6 de la necesidad de documentar
estadisticamente los casos de tortura que se realizan en México y
con ello complementar en la Ley General las observaciones que
los entes internacionales con preocupacion mencionaron en sus
conclusiones y recomendaciones en torno a dicho tema, sino que
surgié también como una herramienta obligatoria de investigacion

para las fiscalias especializadas.

En efecto, como se indicé anteriormente, el RENADET funge como
una herramienta de investigacion que facilita acciones con miras a
la investigacion integral y contextual de los actos de tortura y malos
tratos, cuya finalidad es fortalecer el seguimiento y control de las
conductas delictivas previstas en la Ley General para ampliar la
investigacion, asi como llevar a cabo un analisis de patrones,
contextos, presuntos responsables, reincidentes, estructuras
criminales y demas datos que contribuyen especificamente a la
investigacion del delito de tortura, al tenor de lo ordenado en el

articulo 59 de la Ley General en cita.

De hecho, como se enfatizé en parrafos anteriores, esa seria una
de las razones fundamentales por las cuales la Ley General en el
numeral 35 antes referido, establece como una de las primeras
obligaciones por parte de las fiscalias cuando inicien una
investigacion por el delito de tortura que el hecho sea
registrado en el RENADET, lo que implica, para cumplir con el
objeto y fin para el cual fue creado -y que previamente se explico,
el que se registre ante éste, entre otras cuestiones, la informaciéon
siguiente: el lugar, fecha, circunstancias, técnicas utilizadas como
actos de tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes; las autoridades sefialadas como posibles
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responsables; el estatus de las investigaciones; en su caso, la
informacion referente a la victima, como su situacion juridica,
edad, sexo, o cualquier otra condicion relevante para los efectos

estadisticos.

Pues bien, lo anterior conduce a determinar que la omision de crear
y operar el RENADET, asi como con la omisién de registrar en el
mismo a una victima del delito -y el hecho correspondiente-,
guarda una estrecha relacion con la omisién por parte del
fiscal de investigar de manera diligente la comision del delito
de tortura, pues ademas el registro de la victima y el hecho es
una de las primeras acciones que deben realizar las fiscalias
correspondientes al momento de investigar el delito sefialado,
de tal forma que sea necesario que el juzgador de amparo se
pronuncie en la misma sentencia de ambos actos, por lo que en
términos del articulo 111, fraccion Il, de la Ley de Amparo si es

procedente la referida ampliacion.

En efecto, la funciéon del RENADET resulta apta para visibilizar,
ademas del problema de tortura en México, las investigaciones
generalizadas de los casos existentes en el pais sobre ese delito,
lo que en la especie implica que su falta de creacion y operatividad
tenga una estrecha relacion con la omision de investigar
diligentemente por parte del fiscal correspondiente el delito de
tortura en un caso especifico, o bien, que esa falta de registro -del
hecho y victima- tenga un impacto en la indagatoria, de tal forma
gue impida continuar con su correcta integracion, entre otras
cuestiones, porque impedira al fiscal establecer contextos y
patrones de conducta, que le permitan, incluso, dar un giro
adecuado a la investigacion, ya no como un caso aislado donde se
denuncié un hecho de tortura, sino como un patrén sistematizado

de tortura para ciertos casos en especifico.
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En efecto, la omision de investigar la comision del delito de tortura
parte de un hecho delictivo en concreto, esto es, la victima como
denunciante acude a las instancias de procuracion de justicia —ya
sea de mutuo proprio o al ser ordenado de oficio por una autoridad—
en busca de la verdad y de que se le haga justicia, esto es, que se
determine la existencia del delito y se castigue al o los

responsables.

Asi, la labor del fiscal en la investigacion comienza con esa notitia
criminis, en la cual enfoca sus facultades, recursos y obligaciones
en determinar la existencia del hecho delictivo que le fue
denunciado, con la finalidad de recabar pruebas, decidir sobre el
rumbo de la investigacion y en su caso judicializar el hecho

concreto —si resulta procedente—.

Por tanto, si en un caso concreto la promocion inicial de la
demanda de amparo indirecto fue por la omision de investigar el
delito de tortura de manera diligente por parte del fiscal, es
evidente que ese reclamo tiene como objetivo que se realicen de
inmediato todas las acciones correspondientes que conllevan a la
correcta investigacion del delito de tortura, en los términos
indicados en esta ejecutoria, esto es, para encontrar las pruebas
correspondientes y con ello decidir el rumbo correcto de la
investigacion, de ahi que la falta de creacion y operatividad del
citado Registro Nacional, asi como la omision de registrar a la

victima si tenga una vinculacion con aquél reclamo inicial.

En efecto, como se analizé en el apartado de la doctrina
constitucional en cuanto a las obligaciones de investigar
diligentemente la comision del delito de tortura, en esta etapa del
proceso penal, el fiscal debe realizar una investigacion que cumpla

con los principios de independencia, imparcialidad, competencia,
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diligencia, prontitud y acuciosidad, en aras de determinar con la
mayor inmediatez la naturaleza de las lesiones advertidas,

identificar al responsable e iniciar su procesamiento.

Con motivo de ello, resulta procedente ampliar la demanda de
amparo indirecto en términos del articulo 111, fraccion Il, de la Ley
de Amparo, para reclamar también la falta de creacion y
operatividad de un 6rgano que tiene la funcion dual: el de ser una
herramienta con funciones estadisticas, asi como un mecanismo
de investigacion que ayuda a los fiscales, entre otras cuestiones, a
identificar lugares, sujetos, patrones y contextos del delito de
tortura, a saber, el mencionado Registro Nacional del Delito de
Tortura, y en via de consecuencia, la falta de registro en él de una

persona que denuncié que fue objeto del delito de tortura.

Bajo esos parametros resulta importante acotar que no debe
confundirse que la falta de creacion y operatividad del Registro
Nacional del Delito de Tortura, asi como la omision de registrar a
la victima en el mismo, contenga notas propias de la materia
administrativa y no se encuentre dentro del ambito penal. Lo
anterior, porque -como quedd demostrado- tales acciones estan
encaminadas a la debida investigacion e integracion del
procedimiento penal por la posible comision del delito de tortura.
Recordemos que en la contradiccion de tesis 157/2019,5 el Pleno
de esta Suprema Corte estableciéo que para definir si un asunto
tiene una connotacién penal, debe tomarse en cuenta si éste
emana o se relaciona con un procedimiento penal, o bien, con
actos que afecten la libertad personal. Con la salvedad de que se
trate de correcciones disciplinarias o de medios de apremio

impuestos fuera de procedimiento.

54 Resuelta en sesién de 12 de mayo de 2020
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Se estimd que, si ninguna de esas cuestiones se regula por el
procedimiento del asunto a analizar, es evidente que no tiene un
componente penal que lleve a concluir que se ubica en el supuesto
previsto en el articulo 51, fracciones | o lll, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion abrogadass (actualmente articulo

56 de la Nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién).s

En aquella ocasion, se determiné que la omisién o dilacién de las
autoridades competentes para entregar los apoyos o
compensaciones economicas subsidiarias reguladas en la Ley
General de Victimas y en la abrogada Ley de Atencion y Apoyo a
Victimas del Delito para el Distrito Federal cuando se trate de
victimas del delito, debe considerarse un acto de naturaleza
administrativa, dado que la litis se centra en determinar si procede
0 no y en qué medida el acceso a los recursos de los fondos de
ayuda correspondientes, sobre lo cual no existe un componente

penal.

55 Articulo 51. Los jueces de distrito de amparo en materia penal conoceran:

I. De los juicios de amparo que se promuevan contra resoluciones judiciales del orden penal;
contra actos de cualquier autoridad que afecten la libertad personal, salvo que se trate de
correcciones disciplinarias o de medios de apremio impuestos fuera de procedimiento penal,
y contra los actos que importen peligro de privacion de la vida, deportacion, destierro o alguno
de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

Ill. De los juicios de amparo que se promuevan contra leyes y demas disposiciones de
observancia general en materia penal, en los términos de la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

56 Articulo 56. Las y los jueces de distrito de amparo en materia penal conoceran:

I. De los juicios de amparo que se promuevan contra resoluciones judiciales del orden penal;
contra actos de cualquier autoridad que afecten la libertad personal, salvo que se trate de
correcciones disciplinarias o de medios de apremio impuestos fuera de procedimiento penal,
y contra los actos que importen peligro de privacion de la vida, deportacion, destierro o alguno
de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

Ill. De los juicios de amparo que se promuevan contra leyes y demas disposiciones de
observancia general en materia penal, en los términos de la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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En la presente ejecutoria, como ya quedoé establecido, acorde con
lo estipulado en la fraccién lll, articulo 35, de la Ley General para
Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, dentro de las acciones que las
fiscalias deben realizar al tener conocimiento de la posible
comision de un delito de tortura, ademas de lo estipulado en el
Cédigo Nacional de Procedimientos Peales, es precisamente

realizar el registro en el RENADET.

Por tanto, al ser una de las acciones que las fiscalias deben realizar
al iniciar una investigacion por el delito de tortura, es inconcuso que
ello forma parte del proceso penal y, por tanto, son actos
inherentes a dicha materia, de ahi que el juez de amparo penal

resulte competente para conocer -también- de dichos actos.

VI. JURISPRUDENCIA QUE DEBE PREVALECER

En las relatadas circunstancias, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién determina que, de conformidad con
el articulo 225 de la Ley de Amparo debe prevalecer con caracter

de jurisprudencia el criterio siguiente:

AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO
INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LA OMISION DE
CREAR Y OPERAR EL REGISTRO NACIONAL DEL
DELITO DE TORTURA (RENADET) Y, COMO
CONSECUENCIA, LA OMISION DE REGISTRAR A
LA VICTIMA EN EL MISMO, AL TENER UNA
ESTRECHA RELACION CON LA DEMANDA INICIAL
CUANDO EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN LA
OMISION DEL MINISTERIO PUBLICO DE
INVESTIGAR DILIGENTEMENTE EL DELITO DE
TORTURA.

HECHOS: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes llegaron a posturas discrepantes, al
resolver un recurso de queja en el que se vieron en la



necesidad de determinar si la falta de creacion y
operatividad del Registro Nacional del Delito de Tortura
(RENADET) y, en consecuencia, la omision de inscribir
a la victima en éste, tenia estrecha relacion o no, en
términos del articulo 111, fraccion Il, de la Ley de
Amparo para efectos de la ampliacion de la demanda
de amparo indirecto, con la omisién del Ministerio
Publico de investigar con diligencia los actos de tortura
denunciados, que fue el motivo por el cual se presenté
la demanda de amparo.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que de
conformidad con el articulo 111, fraccion Il, de la Ley
de Amparo, procede la ampliacién de la demanda de
amparo indirecto contra la falta de creacion y
operatividad del Registro Nacional del Delito de Tortura
y, COMO consecuencia, la falta de inscripcion en éste de
quien denuncio ser victima de ese delito, cuando la
demanda inicial se promovio contra la omision del fiscal
de investigar diligentemente una denuncia del delito de
tortura.

JUSTIFICACION: Lo anterior es asi, porque los actos
por los que se pretende ampliar la demanda de amparo
inciden directamente en la omision por parte del fiscal
de investigar con diligencia ese delito, pues el registro
de la victima y, por tanto, del hecho que denuncié en el
Registro Nacional de Tortura, constituye una de las
primeras acciones que deben realizar las fiscalias
correspondientes en términos del articulo 35 de la Ley
General para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, cuando reciben una denuncia de tortura.
En efecto, la creacion y operatividad del Registro
Nacional de Tortura, ademas de ser un instrumento con
fines estadisticos, cuyo objeto es contar con un mejor
conocimiento del fendbmeno de la tortura en Meéxico,
también constituye una herramienta fundamental de
investigacion para las Fiscalias Especializadas en el
Delito de Tortura, pues parte del objetivo de crear y
operar tal organismo es proporcionar informacion que
permita un mejor estudio de las circunstancias de los
hechos denunciados, asi como que dichas Fiscalias
realicen un andlisis profundo de contextos y patrones
sistematizados en la comision del delito de tortura de
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acuerdo a las circunstancias, métodos, agentes
involucrados y lugares, y como ello, impacta en el
suceso que se encuentra investigando. De ahi que los
citados actos, esto es, falta de operatividad, creacion y
registro correspondiente en el RENADET tengan una
estrecha relacion con la omision del fiscal de investigar
diligentemente el delito de tortura, por lo que resulta
procedente ampliar la demanda de amparo respecto a
los mismos.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Si existe la contradiccion de tesis a que este toca
31/2021 se refiere, entre el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Penal del Séptimo Circuito.

SEGUNDO. Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el
criterio sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en los términos de la tesis redactada en el

ultimo apartado de este fallo.

TERCERO. Dese publicidad a la tesis de jurisprudencia que se
sustenta en la presente resolucion, en los términos del articulo 219

de la Ley de Amparo.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, comuniquese la
anterior determinacion a los Tribunales Colegiados contendientes

y, en su oportunidad archivese el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros

Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca (Ponente), Jorge Mario



Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Ministra Presidenta
Ana Margarita Rios Farjat. En contra del emitido por la sefiora
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se reserva su derecho

a formular voto particular.

Firman la Ministra Presidenta de la Primera Sala y el Ministro

Ponente, con el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

PONENTE

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MTRO. RAUL MENDIOLA PIZANA

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publicay 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en
el Diario Oficial de la Federacidén, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.



