CONTRADICCION DE TESIS 45/2018

ENTRE LAS SUSTENTADAS, POR UNA PARTE, POR
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS NOVENO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, SEGUNDO
EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO,
TERCERO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO, SEGUNDO EN MATERIA CIVIL
DEL SEXTO CIRCUITO, EN MATERIAS DE TRABAJO Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO TERCER CIRCUITO,
PRIMERO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL
DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO, SEGUNDO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO Y EL ENTONCES DEL
VIGESIMO OCTAVO CIRCUITO, ACTUALMENTE
PRIMERO DEL VIGESIMO OCTAVO CIRCUITO Y, POR
OTRA, POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
PRIMERO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO, TERCERO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y SEXTO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

PONENTE: MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ

Vo. Bo.
Ministro:

ENCARGADO DEL ENGROSE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA

Cotejo:
SECRETARIA: CECILIA ARMENGOL ALONSO

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion del dia veintidos de

noviembre de dos mil dieciocho.

SENTENCIA

Mediante la cual se dirimen los autos de la contradiccion de tesis 45/2018,
relativos a la denuncia planteada por el Ministro Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; cuyo probable tema consiste en determinar
si cuando a través del Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la
Federacion se presenta una demanda de amparo y ésta carece de firma

electronica ¢ debe desecharse de plano conforme al articulo 113 de la Ley
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de Amparo, o debe hacerse una prevencion al quejoso en términos del

articulo 114 de la misma ley?

I. ANTECEDENTES

Denuncia de la contradiccion. El Ministro Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, mediante escrito presentado el veintiséis de enero
de dos mil dieciocho!, en la Oficina de Certificacion Judicial vy
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, denuncio la
posible contradiccién entre los criterios emitidos, por una parte, por los
Tribunales Colegiados Primero en Materia Administrativa del Decimosexto
Circuito, el Tercero en Materia Civil del Primer Circuito y el Sexto en Materia
Penal del Primer Circuito, al resolver los recursos de queja 105/2016,
219/2016 y 94/2017, respectivamente, respecto de lo sostenido por los
Tribunales Colegiados Noveno en Materia Civil del Primer Circuito, Primero
en Materias Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, Segundo de
igual Circuito, Segundo en Materia Civil del Sexto Circuito, el Tribunal
Colegiado en Materias del Trabajo y Administrativa del Décimo Tercer
Circuito; el Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito (actual Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito); el Segundo en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito y el Tercero en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito, al resolver los recursos de queja 51/2017, 67/2017, 49/2017,
186/2017, 26/2017, 145/2017, 217/2017 y 192/2017, respectivamente.

El denunciante sefialé que la contradiccion tiene lugar en razén de que, por
una parte, los Tribunales Colegiados de Circuito sefialados en primer lugar,
sostienen la posibilidad de que se prevenga al quejoso para subsanar el
requisito correspondiente, cuando su demanda de amparo presentada en
linea carece de firma electronica, ante la existencia de indicios de su

voluntad de presentarla; en tanto que el segundo grupo de tribunales

1 Fojas 2 a 6 del presente cuaderno de la Contradiccion de Tesis 45/2018.
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contendientes sostienen que ante ese mismo supuesto la demanda debe

ser desechada de plano, sin posibilidad de prevencion alguna.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitio a tramite
la denuncia de contradiccién de tesis por auto de dos de febrero de dos mil
dieciocho,? por lo que se acord6 solicitar a las Presidencias de los
Tribunales Colegiados contendientes, remitieran via MINTERSCJN las
versiones digitalizadas de los originales o bien, las copias certificadas de las
ejecutorias en las que sostuvieron sus criterios, asi como el informe de si
éstos se encontraban vigentes o las causas para tenerlos por superados o
abandonados; asimismo, ordené enviar los autos a la ponencia del Ministro
José Ramén Cossio Diaz para su estudio, en la inteligencia de que la

entrega fisica deberia ser posterior a la debida integracién del expediente.

Una vez cumplidos los requerimientos a los Tribunales Colegiados
contendientes, se tuvo por integrada la contradiccién de tesis en auto de
veintiséis de abril de dos mil dieciocho y se ordend su envio al ministro

ponente para la elaboracion del proyecto de sentencia.®

[I. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer y resolver la presente contradiccion de tesis de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion Xlll, segundo
parrafo, de la Constituciéon Federal —aplicado en términos de la tesis P.
/2012 (10a.), de rubro: “CONTRADICCION DE TESIS ENTRE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE DIFERENTE CIRCUITO.
CORRESPONDE CONOCER DE ELLAS A LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107,
FRACCION Xlll, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, REFORMADO

2 |bid. Fojas 8 a 12.
% |bid. Fojas 762 a 764.
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MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 6 DE JUNIO DE 2011)”*— y el articulo 226, fraccion I,
de la Ley de Amparo vigente a partir del tres de abril de dos mil trece; 10,
fraccion VIII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con los Puntos Segundo, fraccion VII, y Tercero del Acuerdo
General 5/2013. Ello, en virtud de que se trata de una denuncia de
contradicciéon de tesis suscitada entre criterios de Tribunales Colegiados de
diversos Circuitos y especialidades, respecto de un tema que corresponde a
la materia comun, para cuya resolucion se considera necesaria Ssu

intervencion.

Cabe precisar que si bien formalmente esta Suprema Corte de Justicia
resultaria incompetente para conocer de la contradiccion entre los criterios
de los Tribunales Colegiados Tercero y Noveno en Materia Civil del Primer
Circuito, ya que respecto a ellos la competencia se surte a favor del Pleno
en Materia Civil del Primer Circuito en términos del articulo 107, fracciéon
X1, primer parrafo, de la Constitucion, asi como 226, fraccién lll, de la Ley
de Amparo, se estima innecesario hacer la declaracion correspondiente y
hacer la remision de las actuaciones respectivas al rgano competente, en
cuanto a que tal contradiccion de tesis quedaria sin materia con motivo de la
determinacion que se tome por este Alto Tribunal sobre la tesis que ha de
prevalecer considerando al resto de los tribunales contendientes, pues ésta
sera de observancia obligatoria para todos los 6rganos jurisdiccionales del

pais, incluido el mencionado Pleno de Circuito.

lll. LEGITIMACION

En el presente caso, la denuncia de contradiccion de tesis fue formulada por
el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por

tanto, formalmente se actualizé el supuesto de legitimacion previsto en los

4 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro VI, marzo de 2012, Tomo
1, pag. 9, registro 2000331.
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articulos 107, fraccion Xlll, segundo parrafo de la Constitucion y 227,

fraccion 11, de la Ley de Amparo vigente.

IV. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION

Este Tribunal Pleno ha sido consistente en referir que para que se actualice
la contradiccion de tesis basta que exista oposicion respecto de un mismo
punto de derecho, aunque los criterios respectivos no provengan de
cuestiones facticas exactamente iguales. De ahi que exista contradiccion

cuando se colmen los siguientes requisitos:

a. Los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion litigiosa
en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a
través de un ejercicio interpretativo mediante la adopcion de algun

canon o método, cualquiera que fuese;

b. Entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre algun
punto de toque, es decir, que exista al menos un tramo de
razonamiento en el que la interpretacion ejercida gire en torno a un
mismo tipo de problema juridico: ya sea el sentido gramatical de una
norma, el alcance de un principio, la finalidad de una determinada

institucidén o cualquier otra cuestion juridica en general; y

c. Lo anterior pueda dar lugar a la formulacion de una pregunta genuina
acerca de si la forma de acometer la cuestion juridica es preferente con
relacion a cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente

posible.

Apoya lo anterior la jurisprudencia P./J. 72/2010, de rubro:
“CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS
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CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE
DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES
FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES”.®

Primer requisito: ejercicio interpretativo y arbitrio judicial. Este primer
requisito si se satisface, pues los 6rganos contendientes, al resolver las
cuestiones litigiosas, se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial
a través de un ejercicio interpretativo para llegar a una solucion

determinada, como se expone a continuacion.

El Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito
resolvié el recurso de queja 51/2017, interpuesto contra el desechamiento
de una demanda de amparo indirecto por carecer de firma electronica, sin
gue obstara el hecho de que en ella se observara una firma autdgrafa
escaneada. El tribunal desestimé los argumentos del inconforme, con base

en lo siguiente:

e EIl principio de instancia de parte agraviada tiene como presupuesto
que la demanda de amparo cuente con la firma del quejoso, la cual
constituye la manifestacion de voluntad por excelencia para
determinar la autenticidad de los documentos, por lo cual es un
requisito esencial de la demanda.

e De los articulos 3° y 108 de la Ley de Amparo; los numerales
3° 4° 5° 10 y 12, incisos b) y f) y 13, inciso d) del Acuerdo
General Conjunto 1/2013, relativo a la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion y al expediente
electronico, asi como los preceptos 5°, 54, 55, 58, 59, 60, 62,
64, 65, 72, 73 y 76 del Acuerdo General Conjunto 1/2015 que
regula los servicios tecnoldgicos relativos a la tramitacion
electronica del juicio de amparo, las comunicaciones oficiales
y los procesos de oralidad penal en los Centros de Justicia

Penal Federal; se deriva que es optativo presentar la demanda

5 Consultable en la Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXXII, agosto de 2010, pagina 7 y registro 164120.
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e impresa o0 de manera electrénica, y en este Ultimo caso se requiere
firma electronica, la cual surte los mismos efectos que la autografa.

e Asimismo, se desprende que es responsabilidad de la persona que
hace uso de los sistemas verificar los datos que registra, el
funcionamiento, integridad, legibilidad, formato y contenido de los
archivos electronicos que envia; asi como que una vez enviada la
demanda, el sistema genera un acuse de recepcion electrénico que
seflala los datos de identificacion del promovente, el archivo
electrénico que contenga su demanda y anexos, la fecha, hora de
envio y recepcion, el folio electronico; asimismo, el documento
electronico que se reciba contendra en la parte final una evidencia
criptogréafica de la firma electronica que mostrara el nombre del titular
de la firma, si el certificado es reconocido por la Unidad y si esta
vigente.

e En el caso, la promovente alega que su demanda si contenia una
firma autografa, pero de acuerdo con las disposiciones sefaladas, la
que debia constar en el escrito es la electrénica, que necesariamente
debe aparecer en la parte final del documento mediante una
evidencia criptografica.

e Por tanto, es correcto el desechamiento de la demanda, porque al
carecer de firma electrénica, no tiene los mismos efectos que las
firmadas de manera autdgrafa y que al efecto se escanea. Maxime
gue la falta de firma no es una irregularidad susceptible de enmendar
en términos del articulo 114 de la Ley de Amparo, por no tratarse de

un elemento de forma, sino un requisito esencial del documento.

El Tribunal Colegiado del Vigesimoctavo Circuito, (actual Primer
Tribunal Colegiado del Vigesimoctavo Circuito) desestimo el recurso de
queja 145/2017, interpuesto contra el desechamiento de una demanda de
amparo indirecto, por falta de evidencia criptografica que revelara el uso de

la firma electronica, bajo las mismas consideraciones generales hechas por
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el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito al resolver

el recurso de queja 51/2017, y en cuanto al caso concreto, se agrego:

La recurrente admite que no firmé electrénicamente la demanda
porque hasta ese momento no tenia concluido el tramite necesario
para la obtencién de la FIREL, lo cual se corrobora con las
certificaciones de la Secretaria adscrita al organo jurisdiccional
receptor elaboradas en términos del articulo 3 de la Ley de Amparo, y
el contenido mismo de la demanda y el acuse de recibo, que solo
tiene el numero de folio asignado, la hora y fecha de recepcién del
documento.

Por lo cual se estimo correcto el desechamiento ante la falta de firma
electronica, ademas de que no constituye una deficiencia susceptible
de regularizacion en términos del articulo 114 de la Ley de Amparo,
por no ser un elemento formal, sino un requisito esencial.

No es dbice que en la tramitacion de la firma electrénica, como
medidas de identificacion y seguridad, se exija diversa informacion y
documentos personales ante las Unidades de Certificacion, y que en
el caso la recurrente ya hubiera aportado datos personales al iniciar la
gestion, pues esto no llevaria a subsanar la falta de firma para
considerar que no existe duda de que fue ella quien acudi6 al juicio de
amparo. Esto, porque la firma electronica es requisito necesario y
porque si tenia conocimiento de lo inconcluso del tramite, pudo haber

presentado la demanda en forma impresa y con firma autografa.

El Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del

Decimonoveno Circuito declaré infundado el recurso de queja 67/2017, al

estimar correcto el desechamiento de plano de la demanda de amparo

indirecto por falta de firma electronica, por lo siguiente:

e Luego de establecer iguales consideraciones generales a las

hechas por los dos tribunales colegiados anteriores, acerca de la
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firma como presupuesto necesario del principio de parte agraviada,
y la posibilidad de la presentacion de la demanda por medios
digitales con el uso de una firma electronica y la necesidad de una
evidencia criptografica en la parte final del documento, se agrego
gue una vez que el interesado entra al portal de Servicios en Linea
del Poder Judicial de la Federacion, en el cuarto paso para
presentar una demanda de amparo se encuentra la pregunta
“¢.desea firmar los documentos de la demanda?”, como paso
anterior a la captura del cédigo de seguridad y al envio de la
demanda, la cual no genera confusién, sino que se entiende
claramente referida a la firma de la demanda de amparo, por lo
cual si en el caso no se eligid esa opcion, es inconcuso que no se
cumplio en su totalidad el articulo 72 del Acuerdo General
Conjunto 1/2015.

Tampoco hace falta una alerta para el caso en que no se ha
ingresado la firma electronica, porgue antes de enviar la demanda
se le hace la pregunta sobre el ingreso de la firma electronica, y si
no se cumple, esto se refleja en el acuse generado, pudiendo
entonces el promovente hacer lo que estime procedente para
corregirlo.

En el caso, el acuse contiene la leyenda “sin evidencia
criptografica de la firma electrénica”, con lo que el interesado pudo
percatarse de que no siguio el paso referente al ingreso de la firma
electronica, y de que el juzgado lo tomaria en cuenta para acordar
lo correspondiente, conforme al articulo 76 del citado acuerdo.

Lo anterior, aunado a que conforme al articulo 5 de ese Acuerdo
es responsabilidad de la persona que hace uso del sistema
electronico del Poder Judicial de la Federacion, verificar los datos
gue registra, el funcionamiento, integridad, legibilidad, formato y
contenido de los archivos electronicos que envia.

De ahi que el desechamiento sea correcto, sin que la falta de firma

sea susceptible de prevencion en términos del articulo 114 de la
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Ley de Amparo, toda vez que la firma no es un elemento de forma,

sino un requisito esencial del documento.

El Segundo Tribunal Colegiado del Decimonoveno Circuito desestimo el

recurso de queja 49/2017 contra el desechamiento de plano de una

demanda de amparo indirecto, por falta de firma electronica, conforme a lo

siguiente:

Luego de establecer iguales consideraciones a las hechas por los tres
tribunales colegiados anteriores, acerca de la firma como presupuesto
necesario del principio de parte agraviada, y la posibilidad de la
presentacion de la demanda por medios digitales con el uso de una
firma electronica y la necesidad de una evidencia criptografica en la
parte final del documento, se agregd que en el caso no se estaba en
alguno de los supuestos en que no resulta exigible la firma
electronica, previstos en el articulo 15 de la Ley de Amparo.

Se considero infundado el argumento de que al ingresar al portal en
ninguna de las ventanas se pide un procedimiento de encriptacion
para que, a su vez, éste sea incorporado al archivo que contiene la
demanda de amparo. Lo anterior, porque conforme al articulo 76 del
Acuerdo General 1/205, era su responsabilidad verificar los datos que
registrg, el funcionamiento, integridad, legibilidad, formato y contenido
de los archivos electronicos enviados, y que una vez enviada la
demanda, se gener6 un acuse y el documento debia tener la
evidencia criptografica de la firma electronica que mostrara el nombre
del titular, si el certificado era reconocido por la unidad y si se

encuentra vigente.

e Ademas de los pasos que siguio el quejoso para enviar la demanda,

previo a generar el acuse, en la pantalla denominada “presentacion
de demandas”, debi6é abrir el vinculo sefialado con el namero 4
‘resumen de la demanda” en la que aparece un resumen de la

informacién que se esta enviando, que contiene también un cédigo

10
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verificador y, por ultimo, al lado derecho aparece la pregunta
“¢deseas firmar los documentos de la demanda?”, y al dar clic
aparecen las opciones FIREL o FIEL, y al elegir la primera, se
despliegan el archivo PFX, el que se solicita examinar vy
posteriormente confirmar; si se elige FIEL, se despliegan dos archivos
.KEY y .CER, que se solicitan examinar y luego confirmar, y es al
confirmar que se genera la evidencia criptografica de la firma
electronica; la cual no fue generada en el caso.

e Por tanto, fue correcto el desechamiento de la demanda, pues al
carecer de firma electrénica no tiene los mismos efectos que las
demandas con firma autégrafa, maxime que la falta de firma no es
una irregularidad subsanable en términos del articulo 114 de la Ley

de Amparo.

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito declaré infundado el recurso de queja 192/2017 contra el
desechamiento de una demanda de amparo indirecto por falta de firma

electronica, de la siguiente manera;

e Ademas de referirse a las consideraciones generales establecidas por
los cuatro tribunales sefialados previamente, sobre la firma como
presupuesto del principio de instancia de parte agraviada, y la
posibilidad de presentar la demanda por medios electrénicos en cuyo
caso debe cubrirse el requisito de la firma electrébnica como
manifestacion de la voluntad, el tribunal sefialé que dentro del Portal
de Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion, se deben
seguir los pasos relativos a la presentacion de la demanda, entre
ellos, el relativo a agregar la firma electronica.

e Luego de lo cual, se sefiala en el boton “demandas” el nombre del
guejoso y una cuenta de correo electronico, se selecciona la Oficina
de Correspondencia Comun de los tribunales a los que se solicite el

amparo, se ingresa el archivo que contenga la demanda o se utiliza el

11
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formato a disposicion, se agrega la firma electronica, se captura un
codigo de seguridad y se envia la demanda.

Por tanto, son infundados los argumentos acerca de que por un error
no se adjunté la firma electronica, y que ésta si fue impuesta, sin que
haya prueba de lo anterior, maxime que es responsabilidad del
usuario verificar los datos, asi como el funcionamiento, integridad,
legibilidad, formato y contenido de los archivos electronicos que se

envian.

e Ademas, se trata de una irregularidad no susceptible de prevencion

en términos del articulo 114 de la Ley de Amparo, pues la falta de
firma constituye un obstaculo para considerar que es el agraviado
quien inicia la actividad jurisdiccional, sin que al respecto sea
relevante el hecho de que el quejoso contara con nombre de usuario
y firma electronica, que se requieren para ingresar al Portal de

Servicios en Linea, pues no fue esa la razon del desechamiento.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito

desestim6 el recurso de queja 186/2017, interpuesto contra el

desechamiento de una demanda de amparo indirecto por falta de firma

electronica, en los siguientes términos:

Es infundado el argumento de que ante la posibilidad de una falla
técnica al enviar el archivo, se le debié prevenir para ratificar la
demanda de amparo. Esto, porque no es dable partir de suposiciones
para analizar la legalidad del auto, pues no se afirma ni se demuestra

la existencia de la falla.

e Al no existir evidencia criptografica en el documento, se desconoce si

existio la manifestacion de voluntad del quejoso de acudir a la
instancia constitucional, sin que haya disposicion por la cual se
permita subsanarlo, pues tal situacion es similar a la falta de firma de
la demanda de amparo, lo cual no es considerado una irregularidad

subsanable en términos del articulo 114 de la Ley de Amparo, ya que

12
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equivale a un simple papel que no incorpora expresion de voluntad vy,
por tanto, procede desechar de plano la demanda.

Ademads, la quejosa no se encuentra en alguno de los supuestos del
articulo 15 de la Ley de Amparo, en que no se requiere la firma
electronica.

La evidencia criptografica de la firma electronica no es un requisito
opcional, sino indispensable conforme a la Ley de Amparo y los
Acuerdos Generales Conjuntos 1/2013 y 1/2015, sin que lo subsane
el hecho de cumplir los requisitos para que fuera reconocido el
usuario y la contrasefia para ingresar al portal, pues ese ingreso no
produce los efectos de validacion de la evidencia criptogréafica, porque
son cosas distintas. La firma electronica es el conjunto de datos y
caracteres que permite la identificacion del firmante, que ha sido
creada por medios electronicos bajo su exclusivo control.

Si en el caso no se cumpli6 ese requisito, es correcto su
desechamiento atendiendo al principio de instancia de parte
agraviada que implica la existencia de una firma en la demanda, o de

lo contrario, el escrito es un anénimo.

El Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa del

Décimo Tercer Circuito declaré infundado el recurso de queja 26/2017,

interpuesto contra el desechamiento de una demanda de amparo indirecto

por falta de firma electrénica, conforme a las siguientes consideraciones:

Tomando en cuenta la Ley de Amparo y los Acuerdos Generales
conjuntos 1/2013 y 1/2015, estim0 que es optativo para el promovente
presentar la demanda en forma impresa o electronica, y en este
altimo caso, se debe utilizar la firma electronica, salvo los supuestos
del articulo 15 de dicha ley; asi como que para el acceso al portal se
requiere la firma electronica y el registro en el sistema.

En consecuencia, si se presentd la demanda mediante el sistema

electrénico sin que aparezca la evidencia criptografica que demuestre

13
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la firma electronica, la demanda carece de validez por no estar
demostrada la manifestacion de voluntad del promovente para acudir

al juicio de amparo en esa via.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer

Circuito desestimé el recurso de queja 217/2017 contra el desechamiento

de una demanda por carecer de firma electrénica, conforme a las siguientes

consideraciones:

Las demandas de amparo ademas de poder ser presentadas por
escrito y oralmente, también pueden ser exhibidas via electrénica; en
este Ultimo caso deberan ser firmadas electronicamente, toda vez que
ésta producira los mismos efectos juridicos de la firma autografa. Se
exceptua dicha firma en los supuestos en gque se reclamen los actos
previstos en el articulo 15 de la Ley de Amparo.

Es necesario que las promociones cuenten con la firma electronica de
quien las presente, para acreditar la voluntad del promovente al
realizar el acto procesal correspondiente, asi como la autenticidad del
documento y por consiguiente, lograr la eficacia prevista en la ley.

En ese sentido, las promociones presentadas por medios informaticos
que carezcan de firma electrénica no pueden estimarse como una
manifestacién auténtica y fidedigna del propésito o voluntad de las
partes, por lo que son insuficientes para tener por hecha la promocién

relativa.

e Al no estar firmada electronicamente la demanda de amparo, la

misma carece de signo representativo de la voluntad del promovente,
por lo que no constituye una demanda ni puede considerarse
agraviado a quien no firmoé el escrito relativo; ya que la falta de dicho
requisito previsto en la Ley de Amparo, es suficiente para tener por no

realizada la promocién y su desechamiento es correcto.
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El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Decimosexto Circuito resolvio el recurso de queja 105/2016 interpuesto en
contra del desechamiento de plano de una demanda de amparo indirecto,
por el hecho de carecer de firma electronica. El tribunal declaré fundado el
recurso y revoco el auto impugnado a efecto de ordenar que se previniera al
guejoso para subsanar esa irregularidad, conforme a las siguientes

consideraciones:

e Tomando en cuenta que el derecho fundamental de tutela judicial
efectiva en su vertiente de recurso efectivo, relacionado con el
principio pro actione, implica la obligacién de los tribunales de
resolver los conflictos planteados, sin obstaculos o dilaciones
innecesarias y evitando formalismos o interpretaciones no razonables
qgue impidan o dificulten el enjuiciamiento de fondo y la auténtica
tutela judicial, resulta factible que cuando se presenta la demanda a
través del Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la
Federacién, sin que se estampe la firma electrénica, primero se
prevenga al quejoso para subsanar dicha omision conforme al articulo
114 de la Ley de Amparo.

e Lo anterior, pues aunque tal precepto no prevea esa omisibn como
una irregularidad subsanable, terminar por ese motivo el juicio de
amparo que constituye un medio extraordinario de defensa en
proteccion de los derechos humanos, se erige como una rigidez
excesiva que limita a la quejosa el acceso a la jurisdiccion.

e Si bien la falta de firma equivale a falta de voluntad para promover, la
sola omisiéon de firmar electronicamente no deriva necesariamente en
la falta de expresiéon de voluntad de instar el juicio, ya que la persona
lleva a cabo actos materiales tendientes a promover la demanda,
como son el ingreso al sistema y la captura de la demanda y sus
anexos en formato PDF.

e Conforme al articulo 3, parrafo quinto, de la Ley de Amparo, la firma

electronica produce los mismos efectos de la firma autografa y al
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respecto, en el portal de Servicios en Linea del poder Judicial de la
Federacion se observa que es opcional el uso de la firma electronica,
pues en la seccion para tramitar la demanda de amparo existe un
apartado en el que se interroga si se desea firmar los documentos de
la demanda y la falta de llenado de ese rubro no impide cargar dicha
promocion; en ese sentido, el hecho de que el sistema lo contemple
como una opcién, al no condicionar su envio a la satisfaccion de ese
requisito, genera confusion respecto de su obligatoriedad, establecida
en la Ley de Amparo.

e Por tanto, la duda sobre la falta de manifestacion de la voluntad se
hara patente solamente si no se desahoga la prevencién, y en
cambio, decretar el desechamiento torna desproporcional la
consecuencia legal por la omision en que incurrié el promovente de

amparo.

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito
resolvio el recurso de queja 219/2016, también contra el desechamiento de
plano de una demanda de amparo indirecto por falta de firma electrénica, en
el cual declaré fundado el recurso y revoc6 el auto recurrido a fin de que se

ordenase la prevencién al quejoso, de acuerdo con lo siguiente:

e Conforme al articulo 3 de la Ley de Amparo, la firma electronica
produce los mismos efectos que la firma autdgrafa, y de acuerdo
con el articulo 64 del Acuerdo General Conjunto 1/2015 de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la
Judicatura Federal, para acceder a los servicios que se prestan en
el Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion,
sera necesario que las personas cuenten con firma electrénica
emitida o reconocida por el Poder Judicial de la Federacion a
través de la Unidad.

e Para registrarse en dicho portal los usuarios deben indicar su

nombre, correo electronico, Registro Federal de Contribuyentes,
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Clave Unica del Registro de Poblacion, crear un nombre de
usuario y una contrasefia, y vincular al registro su firma
electronica. En la inteligencia de que el registro de cada usuario es
personal y en ningln caso una persona podra hacerlo a nombre de
otra.

En ese contexto, si bien la firma electronica produce los mismos
efectos de la firma autografa, el registro previo de los interesados
al sistema hace suponer que el documento puede atribuirse a esa
persona, por lo que la falta de evidencia criptografica no admite
exactamente el tratamiento de un documento anénimo.

Es decir, el documento remitido via electronica no corresponde
exactamente a un anonimo ya que el acceso y presentacion de la
demanda constituye un indicio sobre la persona a quien puede
atribuirse la suscripcion del documento.

Ante ese indicio, y como la firma electrénica surte los mismos
efectos que la autdgrafa, debe darsele el mismo tratamiento para
los casos donde existe duda sobre la autenticidad de la firma de la
demanda, en cuyo caso se debe requerir al promovente para que
la ratifique. Sirve de sustento la Jurisprudencia de la Tercera Sala,
segun la cual, ante la notoria discrepancia de las firmas se debe
mandar reconocerlas y posteriormente dictar el acuerdo que
corresponda.

Segun el articulo 76 del Acuerdo General citado, se genera un
acuse de recepcidon electronica, pero no se aclara si éste
contendrd la indicacion de si el documento se firmo
electronicamente, ya que el precepto se refiere Unicamente a los
datos de identificacion del asunto y de quien promueve, el archivo
electronico enviado, asi como la hora y fecha de envio y
recepcion. Por lo que el usuario no cuenta con elementos de
prueba de que los remitié con firma electrénica.

La normatividad reconoce la posibilidad de fallas en el sistema,

como sucede con el articulo 30, fraccion 1ll, de la Ley de Amparo,
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en relacion a las notificaciones efectuadas por el sistema
electronico, por lo cual el Acuerdo General conjunto sefala el
procedimiento o mecanismo para enfrentar esa situacion. Por lo
gue hay razones para estimar que el sistema electronico para
presentar las demandas también pueda presentar fallas, de modo
gue no puede haber certeza a priori de que la ausencia de firma
electronica se deba a la impericia del usuario o a fallas; a lo que se
suma el hecho de no estar previsto que el acuse de envio de la
demanda contenga la indicacion de la firma electronica en el
documento.

El propésito de implementar tecnologias para el tramite del juicio
de amparo es brindar mayor certeza a los justiciables y permitir el
uso mas eficiente y eficaz de los recursos publicos, por lo que la
interpretacion de las disposiciones debe dirigirse al cumplimiento
de ese propasito.

En la primera etapa del juicio el juez debe actuar con flexibilidad a

efecto de privilegiar el acceso a la justicia.

El Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al

resolver el recurso de queja 94/2017 contra el desechamiento de una

demanda de amparo indirecto por falta de firma electronica, también revoco

esa determinacion para ordenar hacer una prevencion, conforme a las

siguientes consideraciones:

De acuerdo con los articulos 3°, 108 y 109 de la Ley de Amparo, 1°,
3°, 4° 5° 10, 12, incisos b) y f) y 13, inciso d) del Acuerdo General
Conjunto 1/2013, asi como 5°, 54, 55, 58, 59, 60, 62, 64, 65, 72, 73y
76 del Acuerdo General Conjunto 1/2015, que regula los servicios
tecnoldgicos relativos a la tramitacion electronica del juicio de
amparo, las comunicaciones oficiales y los procesos de oralidad penal
en los Centros de Justicia Penal Federal, puede presentarse una

demanda de amparo a través de los servicios en linea mediante uso
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de firma electronica emitida por el Poder Judicial de la Federacion,
para lo cual debe registrarse en el Portal indicando datos como
nombre, correo electronico, Registro Federal de Contribuyentes,
Clave Unica del Registro de Poblacion, crear un usuario y contrasefia,
impidiendo efectuar el registro a nombre de otra persona;
imponiéndose la obligacion a quien hace uso de los sistemas de
verificar los datos que registra, el funcionamiento, integridad,
legibilidad, formato y contenido de los archivos electronicos que
envia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Acuerdo
General Conjunto 1/2015, efectuado el envio de la demanda mediante
el portal en linea, se genera un acuse de recepcion electronico, en el
gue se precisan los datos de identificacién del promovente, el archivo
electronico de la demanda, anexos, fecha y hora de envio asi como
de recepcion, el folio electronico; y cada documento recibido, en la
parte final contiene una evidencia criptografica de la firma electronica
que mostrara el nombre del titular de la firma, si el certificado es
reconocido por la Unidad y si se encuentra vigente, datos que tomara
en cuenta el organo jurisdiccional para acordar lo correspondiente.
Por lo que ante la falta de esa evidencia criptografica el documento
carece de firma electronica.

No obstante, toda vez que esa firma produce los mismos efectos que
la autografa, en caso de que la demanda recibida en forma
electronica cuente con un signo que permita advertir que se firmé de
manera autografa, se genera una presuncion de que esa demanda
fue firmada por el quejoso, pues la firma es la manifestacion de
voluntad para realizar actos procesales y acreditar la autenticidad del
documento.

Por tanto, no puede darse el mismo trato a una demanda que no
contiene evidencia criptogréafica ni algin signo que permita presumir

Su suscripcion por el quejoso, a una que si contenga una firma
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plasmada y que fue escaneada para ser enviada a traves del Portal,
en que no puede estimarse anénimo.

e El acceso a la justicia no debe obstaculizarse sino en supuestos que
guarden proporcionalidad con el fin perseguido, por lo que si se tiene
un indicio de que la demanda enviada electrénicamente posiblemente
fue suscrita por el quejoso, el 6rgano jurisdiccional debe requerir al
promovente en términos del articulo 114, fraccion |, de la Ley de
Amparo, para que comparezca a manifestar si fue la persona que
present6 la demanda, y si ratifica o no la firma autégrafa escaneada.

e Lo anterior, no obstante que sea responsabilidad del inconforme
verificar los datos que registro, el funcionamiento, integridad,
legibilidad, formato y contenido de los archivos enviados, pues no
debe perderse de vista lo novedoso del sistema, y que éste puede

presentar fallas, como se reconoce en el propio Acuerdo General.

Segundo requisito: punto de toque y diferendo de criterios
interpretativos. Este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que el segundo requisito no se cumple en relacién con el criterio
asumido por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito (actual
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito), ya que en ese
asunto la quejosa recurrente aceptd que presentd la demanda en linea a
pesar de no contar todavia con la firma electrénica, por no haber concluido
el tramite correspondiente. Lo que ofrece total certeza sobre la imposibilidad
de que el escrito inicial pudiera ser suscrito a través de Firma Electronica;
ademas de que genera el problema de determinar si es valido presentar la
demanda en linea a pesar de no contar con dicha firma, conforme a los
articulos 3° y 108 de la Ley de Amparo. Aspectos de los cuales no se

ocuparon los demas tribunales contendientes.

En cuanto al criterio de estos ultimos, el requisito si se satisface, ya que los
ejercicios interpretativos realizados por tales 6rganos jurisdiccionales

giraron en torno a una misma cuestion juridica: si la falta de firma
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electronica de una demanda de amparo enviada a través del Portal de
Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion da lugar a su
desechamiento de plano conforme al articulo 113 de la Ley de Amparo, o Si

es susceptible de una prevencion en términos del articulo 114 de la propia

ley.

En efecto, al margen de ciertas particularidades que presentan los asuntos
resueltos por los tribunales contendientes, en ellos pueden diferenciarse
claramente dos posturas distintas o contrapuestas en torno al problema

juridico mencionado:

A) Por una parte, los que consideran que la falta de firma electrénica en la
demanda de amparo presentada a través del Portal de Servicios en Linea
del Poder Judicial de la Federacion, debe conducir al desechamiento de
plano de ese escrito, sin posibilidad de prevencién alguna.

B) Por otra parte, los que consideran susceptible que ante la falta de firma
electrénica en la demanda de amparo presentada a través del citado portal,

se prevenga al quejoso para subsanar esa irregularidad.

En la primera posicion se ubican los criterios de los Tribunales Colegiados
Noveno en Materia Civil del Primer Circuito, Primero en Materias
Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito, Segundo del Décimo
Noveno Circuito, Tercero en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
Segundo en Materia Civil del Sexto Circuito, Segundo en Materia de Trabajo
del Tercer Circuito, y el Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y

Administrativa del Décimo Tercer Circuito.

Los fundamentos de su postura se refieren fundamentalmente a que: a) la
firma constituye un presupuesto I6gico del principio de instancia de parte
agraviada que rige en el juicio de amparo, pues constituye la manifestacion
de voluntad para determinar la autenticidad de los documentos; b) por tanto,
es un requisito esencial de la demanda no susceptible de prevencion en

términos del articulo 114 de la Ley de Amparo; c) tanto en dicha ley como
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en los Acuerdos Generales Conjuntos 1/2013 y 1/2015 se permite presentar
la demanda por medios electronicos, caso en el cual debe utilizarse la firma
electronica pues surte los mismos efectos que la autégrafa, salvo los
supuestos del articulo 15 de la Ley de Amparo, siendo responsabilidad del
usuario verificar los datos que registra, el funcionamiento, integridad,
legibilidad, formato y contenido de los archivos enviados; d) una vez
enviada la demanda se genera un acuse electronico de recepcion
electronico y el documento que se reciba contiene en la parte final la
evidencia criptografica de la firma electronica que muestra el nombre del
titular de la firma, si el certificado es reconocido por la Unidad y si esta
vigente: e) el sistema pregunta si se desea firmar los documentos de la
demanda antes del envio, por lo cual no hay lugar a confusién, ni es
necesaria una alerta cuando se pretenda enviar sin la firma electrénica; f)
corresponde al quejoso la carga de probar alguna falla o error al tratar de

imponer la firma electronica.

En la segunda posiciéon se ubican los criterios de los Tribunales Colegiados
Primero en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, Tercero en
Materia Civil del Primer Circuito y Sexto en Materia Penal del Primer
Circuito; para quienes la susceptibilidad de prevencion ante la falta de firma
electrénica se funda principalmente en considerar la existencia de algun
indicio o indicios sobre la manifestacion de voluntad del quejoso para
presentar una demanda de amparo, que unos tribunales derivan
principalmente del hecho de tener accesibilidad al portal a través de un
usuario y contrasefia que son de caracter personal, y el ultimo tribunal, en la
existencia de una firma autografa en la demanda que aparece escaneada;
indicios ante los cuales, estiman, debe privilegiarse el acceso a la justicia

mediante la prevencion a efecto de que el quejoso subsane la irregularidad.

Esto es, para dichos tribunales, la presentacion de una demanda a través
del Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion no

puede tener el mismo trato de una demanda presentada por medios

22



29.

30.

CONTRADICCION DE TESIS 45/2018

impresos, ni la falta de firma electronica podria derivar en considerarla un
anonimo, ya que para acceder al portal se requiere tener una firma
electronica emitida o reconocida por la Unidad respectiva de ese Poder
Judicial, para lo cual es necesario un registro en el portal donde se
proporcionan ciertos datos personales, en la inteligencia de que el registro
de cada usuario es personal y en ningan caso una persona puede hacerlo a
nombre de otra; de manera que al presentar una demanda por ese conducto
requiere necesariamente la identificacion del sujeto con tales elementos
(usuario y contrasefia), lo que proporciona un indicio de la voluntad de dicha
presentacion. Asi como que tal indicio también podria derivar del hecho de
gque en la demanda enviada aparece escaneada una firma autografa,
maxime que se trata de un sistema novedoso y en el que puede haber

fallas.

En esas condiciones, se considera que el punto de toque o de discrepancia
entre los criterios denunciados radica en si debe procederse al
desechamiento de plano de la demanda de amparo, o bien, si cabe alguna
prevencién, ante el supuesto de que tal documento se presente a través del
Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion, sin la firma

electrénica.

Tercer requisito: surgimiento de la pregunta que detona la procedencia
de la contradiccion. Este requisito también se cumple, pues advertido el
punto de conflicto entre los criterios contendientes y la materia que debe
resolverse en esta contradiccién, cabe formular la siguiente interrogante:
Cuando a través del portal de servicios en linea del Poder Judicial de la
Federacion se presenta una demanda de amparo y ésta carece de firma
electronica, ¢debe desecharse de plano conforme al articulo 113 de la Ley
de Amparo, o debe hacerse una prevencion al quejoso en términos del

articulo 114 de la misma ley?
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V. CRITERIO QUE DEBE PREVALECER

Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio de que ante la
falta de firma electronica de una demanda presentada a través del Portal de
Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacién, lo procedente es
desechar en términos del articulo 113 de la Ley de Amparo, porque la
ausencia de firma electrénica representa la falta de voluntad del quejoso y a

su vez la falta de un principio de agravio en contra del acto reclamado.

En efecto, este Tribunal Pleno llega a esa conclusion, atendiendo a lo
establecido en los articulos 107, fraccion I, de la Constitucion Federal y 5y

6 de la Ley de Amparo®, que establecen que el juicio de amparo se rige por

6“Articulo 107.- Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con
excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

I.- El juicio de amparo se sequira siempre a “instancia de parte agraviada”, teniendo tal caracter
quien aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre que
alegue que el acto reclamado viola los derechos reconocidos por esta Constitucion y con ello se
afecte su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al
orden juridico.

Tratandose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo, el quejoso debera aducir ser titular de un derecho subjetivo que se afecte de manera
personal y directa;

“Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

I. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un interés
legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u omisién reclamados violan
los derechos previstos en el articulo 10 de la presente Ley y con ello se produzca una afectacion
real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion
frente al orden juridico.

El interés simple, en ningun caso, podra invocarse como interés legitimo. La autoridad publica no
podré invocar interés legitimo.

El juicio de amparo podra promoverse conjuntamente por dos 0 mas quejosos cuando resientan
una afectacién comin en sus derechos o intereses, aun en el supuesto de que dicha afectaciéon
derive de actos distintos, si éstos les causan un perjuicio analogo y provienen de las mismas
autoridades.

Tratandose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales, administrativos, agrarios
o del trabajo, el quejoso debera aducir ser titular de un derecho subjetivo que se afecte de manera
personal y directa;

La victima u ofendido del delito podran tener el caracter de quejosos en los términos de esta Ley.
Il. La autoridad responsable, teniendo tal caracter, con independencia de su naturaleza formal, la
que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto que crea, modifica o extingue situaciones
juridicas en forma unilateral y obligatoria; u omita el acto que de realizarse crearia, modificaria o
extinguiria dichas situaciones juridicas.

Para los efectos de esta Ley, los particulares tendran la calidad de autoridad responsable cuando
realicen actos equivalentes a los de autoridad, que afecten derechos en los términos de esta
fraccion, y cuyas funciones estén determinadas por una norma general.

Ill. El tercero interesado, pudiendo tener tal caracter:

a) La persona que haya gestionado el acto reclamado o tenga interés juridico en que subsista;
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el principio de “instancia de parte agraviada”, el cual significa que éste s6lo
puede instarse por la persona que aduce resentir una afectacion a su esfera
juridica por virtud de una norma general, acto u omisiébn que a su
consideracion es violatorio de los derechos fundamentales previstos en la
Constitucion General de la Republica o en los Tratados Internacionales de

los que es parte el Estado Mexicano.

Es decir, de acuerdo al contexto constitucional, el principio de “instancia de
parte agraviada” que impera en el juicio de amparo, significa que solo la
parte quejosa (persona fisica o moral) directamente afectada por algun acto,
es la que esta en aptitud de demandar la proteccion de la justicia federal, en
tanto el derecho subjetivo de accion en el juicio de amparo constituye un
derecho personalisimo y, por ende, Unicamente el titular del derecho

vulnerado puede ejercitarla.

Por su parte, la Ley de Amparo en los preceptos referidos, regula la
legitimacion para acudir a promover amparo, acotandola a que sea

directamente la persona fisica 0 moral a quien afecte la norma general o el

b) La contraparte del quejoso cuando el acto reclamado emane de un juicio o controversia del
orden judicial, administrativo, agrario o del trabajo; o tratandose de persona extrafia al
procedimiento, la que tenga interés contrario al del quejoso;

¢) La victima del delito u ofendido, o quien tenga derecho a la reparacién del dafio o a reclamar la
responsabilidad civil, cuando el acto reclamado emane de un juicio del orden penal y afecte de
manera directa esa reparacion o responsabilidad;

d) El indiciado o procesado cuando el acto reclamado sea el no ejercicio o el desistimiento de la
accion penal por el Ministerio Pablico;

e) El Ministerio Publico que haya intervenido en el procedimiento penal del cual derive el acto
reclamado, siempre y cuando no tenga el caracter de autoridad responsable.

IV. El Ministerio Publico Federal en todos los juicios, donde podra interponer los recursos que
sefiala esta Ley, y los existentes en amparos penales cuando se reclamen resoluciones de
tribunales locales, independientemente de las obligaciones que la misma ley le precisa para
procurar la pronta y expedita administracion de justicia.

Sin embargo, en amparos indirectos en materias civil y mercantil, y con exclusion de la materia
familiar, donde sélo se afecten intereses particulares, el Ministerio Publico Federal podra
interponer los recursos que esta Ley sefiala, s6lo cuando los quejosos hubieren impugnado la
constitucionalidad de normas generales y este aspecto se aborde en la sentencia.”

“Articulo 60. El juicio de amparo puede promoverse por la persona fisica o0 moral a quien afecte la
norma general o el acto reclamado en términos de la fraccién | del articulo 50. de esta Ley. El
quejoso podra hacerlo por si, por su representante legal o por su apoderado, o por cualquier
persona en los casos previstos en esta Ley.

Cuando el acto reclamado derive de un procedimiento penal, podra promoverlo, ademas, por
conducto de su defensor o de cualquier persona en los casos en que esta Ley lo permita.”
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acto reclamado en términos del articulo 5°, fraccion I, de la Ley de Amparo,
esto es, quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un interés
legitimo individual o colectivo (quejoso), siempre que alegue gue la norma,
acto u omision reclamados viola los derechos previstos en el articulo 1° de
la Ley de Amparo y con ello se produzca una afectacion real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion

frente al orden juridico.

Para ello, debemos entender primero, la razon por la que se introdujo en la
Ley de Amparo en vigor la posibilidad de presentar y tramitar el juicio de
amparo via electronica, para lo cual se hace necesario acudir a la
exposicion de motivos de la iniciativa con proyecto de Decreto por el que se
expidié la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de quince de febrero
de dos mil once, en la que se establecid, entre otras cuestiones, lo que se

transcribe a continuacion:

“(...) Modernizacion en la tramitacion del Juicio de Amparo (Firma Electronica)
Hoy en dia los dispositivos digitales ocupan un lugar central en practicamente todos los
ambitos de la actividad humana.

Su presencia ha tenido enormes repercusiones en los campos de la comunicacion, el
gobierno, la investigacion cientifica y la organizacion del trabajo.

Es un hecho incontrovertible que el uso de la computadora y el acceso a las redes
globales de informacién esta alterando las pautas de comportamiento de los individuos
y sus familias, y el funcionamiento de la sociedad, los gobiernos y las empresas.

Estos avances tecnol6gicos han permeado practicamente todas las actividades del ser
humano y han permitido el desarrollo de la sociedad mediante la sistematizacion de
datos que anteriormente requerian para su consecucién de largos periodos y de
considerables esfuerzos, ya que tanto las bases de datos como el manejo de los
mismos, han adoptado procesos de naturaleza muy expedita que facilitan a los
usuarios el envio, manejo, recepcion y control de la informacion que es de su interés.
En México existen muchas instancias, tanto del sector publico como del privado, que ya
utilizan diversos medios electrénicos, y cuya aplicacion ha simplificado por mucho el
desarrollo de sus actividades.

Asi, es cada vez mas frecuente la realizaciébn de actos juridicos y de numerosas
negociaciones a través de medios electrénicos, los cuales se han constituido en el
mecanismo fundamental para el intercambio de informacion, no siendo la excepcion el
ejercicio en la aplicacién de politicas publicas.

Uno de estos medios tecnolégicos es la llamada firma electrénica, utilizada en
cuestiones bancarias, fiscales, comerciales, informéticas, entre otras, con gran
aceptacion por la seguridad que brinda a los usuarios. La regulacién de estos medios
electrénicos se ha realizado conforme ha ido avanzando su utilizacién.

Asi por ejemplo, debido a los efectos positivos que ha generado, la firma electrénica ha
cobrado carta de naturalizacion en nuestro sistema juridico en las siguientes materias:
A) En el ambito de la funcion publica, se ha demostrado que la utilizacion de la firma
electrénica ha contado con resultados muy satisfactorios y con altos niveles de
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eficiencia en el cumplimiento -por parte de los servidores publicos- de la presentacion
de declaracién patrimonial.

B) En el ambito del Sistema de Administracion Tributaria (SAT) se ha empleado el
mecanismo conocido como "Firma Electronica Avanzada”, que es un conjunto de datos
que se adjuntan a un mensaje electrénico, cuyo propdésito es identificar al emisor del
mensaje como autor legitimo de éste, tal y como si se tratara de una firma autografa.
Ambos mecanismos representan importantes avances en la perspectiva de gobierno
electronico, el cual, debe permitir a la postre la minimizacion de tramites, tiempos de
espera y reduccién de requisitos y la maximizacioén de la transparencia, produciendo
ademas procesos muy agiles de la interaccién entre la autoridad y los gobernados.

* Las tecnologias de lainformacion en el ambito de la imparticién de justicia.

Uno de los objetivos de la presente iniciativa es, precisamente, trasladar las
experiencias positivas que ha venido generando el uso de las tecnologias de la
informacion en otras materias al ambito de la imparticién de la justicia constitucional, lo
cual, dicho sea de paso, favorecera en mucho el respeto y pleno ejercicio del derecho a
una justicia pronta y expedita reconocido en el articulo 17 constitucional, asi como en
los tratados internacionales de derechos humanos de los que México es parte. De
hecho, debe reconocerse que el &mbito de la imparticion de justicia, no ha permanecido
ajeno a los procesos tecnoldgicos en el manejo de la informaciéon. Por un lado, la
sistematizacion de la informacion juridica ha permitido una mas amplia difusion de los
alcances de las sentencias que conforman tesis y criterios jurisprudenciales de los
drganos jurisdiccionales, y por otra parte, se ha contado con herramientas que han
permitido avanzar hacia una imparticion de justicia mas expedita. Sobre este particular,
es importante recordar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién organizé en 2003
la "Consulta Nacional para una Reforma Integral y Coherente del Sistema Nacional de
Imparticion de Justicia en el Estado 12 Iniciativa Mexicano". Los resultados obtenidos
fueron concluyentes: los érganos jurisdiccionales requieren emprender un proceso de
modernizacioén en el que se consideren cuando menos:

A) Permitir como instrumentos juridico-procesales las aplicaciones de mensajes de
datos, Firma Electrénica Avanzada y la conservacion por medios electrénicos de la
informacion generada, comunicada y archivada mediante medios 6pticos, electrénicos
o cualquier otra tecnologia equivalente.

B) Es urgente la promocién de la conversion de informacion contenida en papel a
medios virtuales, para un manejo de la informacién mas agil.

C) Analizar la posibilidad de que el correo electrénico pueda utilizarse como medio
valido para la remision de correspondencia oficial entre érganos del Poder Judicial de la
Federacion.

D) Promover la utilizacion de la firma electrénica para permitir la consulta de
expedientes, tomando como antecedente el Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes que se encuentra en operacion desde 2001. En esta ldgica, no pasa
desapercibido para los legisladores que suscribimos la presente iniciativa, que ya
existen experiencias en esta materia en el @mbito de la imparticién de justicia. Tal es el
caso del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 6érgano el cual ha
impulsado cambios y ejercicios cuyo alcance es congruente a las conclusiones
anteriormente descritas.

A su vez, el Sistema de Justicia en Linea es un sistema informatico establecido por el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que tiene por objeto registrar,
controlar procesar, almacenar, difundir, transmitir, gestionar, administrar y notificar el
procedimiento contencioso administrativo que se sustancia ante el mismo. Sobra decir
que este mecanismo es muy similar al Sistema de Seguimiento de Expedientes (SISE)
del Poder Judicial de la Federacién que se encuentra en funcionamiento desde 2001 y
que actualmente se encuentra albergado en la pagina electrénica del Consejo de la
Judicatura Federal. De hecho, a raiz de esta experiencia, es de destacarse que el
Ejecutivo Federal presentd, con fecha 03 de septiembre de 2009, una iniciativa con
proyecto de decreto que propuso la reforma y adicion -precisamente- a diversas
disposiciones de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y cuyo objetivo es simplificar la
actuacion procesal de los 6érganos jurisdiccionales y modernizar el sistema de
imparticion de justicia otorgando validez a las promociones judiciales que se realicen a
través de medios digitales como el correo electronico y la firma electronica, con los
mismos efectos juridicos que los comunicados oficiales y las firmas autografas. Por lo
anterior, la homologacién de los mecanismos con los que cuentan los 6rganos
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encargados de la imparticion de justicia es una de las preocupaciones primordiales de
los que suscribimos la presente iniciativa.

* Inclusién de la Firma Electrénica a través de Acuerdos del Consejo de la
Judicatura Federal. Por otra parte, uno de los ejemplos de las nuevas exigencias en
torno a la imparticién de justicia es el caso del alto nimero de demandas recibidas con
motivos de la expediciéon de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, asi como de las recibidas en contra del Impuesto
Empresarial de Tasa Unica (IETU). Por lo que respecta a la Ley del ISSSTE, durante
2007 se recibieron aproximadamente 169,000 demandas de amparo, mientras que en
contra de la aplicacién del IETU fue un aproximado de 30,172. La presentacion,
seguimiento y desahogo de acciones presentadas, ha determinado la necesidad de
inclusién de nuevos mecanismos para la atencion de éstas, siendo indispensable el uso
de tecnologias de la informacion para garantizar la justicia expedita a la que nos hemos
referido. Estas circunstancias originaron que el Consejo de la Judicatura Federal,
tomara medidas inmediatas para hacer frente a esa extraordinaria carga de trabajo. Lo
anteriormente sefialado es muestra inequivoca de la urgente necesidad de orientar la
imparticién de justicia en todas sus vertientes hacia procesos agiles, transparentes y
accesibles a la poblacion, a efecto de garantizar la justicia expedita a la que hace
referencia el articulo 17 constitucional. Toda vez que existen experiencias de aplicacion
muy exitosas desde el &mbito del Poder Ejecutivo Federal en el &mbito de la firma
electrénica y una plena conciencia y permanente labor del Poder Judicial de la
Federacion en actualizar sus formas de imparticion de justicia, es que hemos incluido
como un punto fundamental de la presente iniciativa, la modernizacién en el tramite de
los juicios de amparo a través de la Firma Electronica. Ademas, con esta propuesta de
reformas y adiciones, se otorgara mayor certidumbre juridica a los usuarios del sistema
de imparticién de justicia respecto del procedimiento en el que intervienen ante los
organos jurisdiccionales ya que incorpora al texto de la nueva Ley de Amparo, la
regulaciéon del mecanismo de firma electrénica, asi como otros temas que coadyuvan
en la agilidad del procedimiento y a la participacién de las autoridades responsables de
promulgacion y publicacion, en tratdndose de amparo contra normas generales.

» Descripcion del contenido de la reforma. La presente iniciativa propone establecer
que en los juicios de amparo todas las promociones puedan hacerse por escrito, o bien,
que la parte que asi lo solicite expresamente pueda hacerlo via electrénica a través del
uso de la Firma Electrénica, entendida ésta como el medio de ingreso al sistema
electrénico del Poder Judicial de la Federacion, como opcién para consultar, enviar y
recibir promociones, documentos, acuerdos, resoluciones, sentencias, comunicaciones
y notificaciones oficiales relacionadas con los asuntos competencia de los 6rganos
jurisdiccionales, la cual producira los mismos efectos juridicos que la firma autégrafa.
Con motivo de la utilizacién de este mecanismo, los 6rganos jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacién deberan integrar un expediente fisico y paralelamente un
expediente electrénico. Para el cumplimiento de esta disposicion, los titulares de los
O6rganos jurisdiccionales seran responsables respecto de la digitalizacion de las
promociones y los documentos que presenten las partes. A través de la Firma
electrénica podran presentarse promociones electronicas hasta veinticuatro horas
previas al dia de su vencimiento. Asi mismo, se establece que la presentacion de las
demandas o promociones de término podran hacerse también ante la oficina de
correspondencia comun respectiva. Se sefiala que las resoluciones deben ser
notificadas a mas tardar dentro del tercer dia habil siguiente al en que se hubiesen
pronunciado y se asentara la razon que corresponda inmediatamente después de dicha
resolucion. Sin embargo, se adiciona que las notificaciones podran realizarse por via
electrénica a las partes que expresamente asi lo soliciten, y que previamente hayan
obtenido la Firma Electronica. En cuanto a las notificaciones por lista se establece que
se fijar4 a primera hora de despacho del dia siguiente al de la fecha de la resolucion en
lugar visible y de facil acceso, asi como en el portal de Internet del Poder Judicial de la
Federacion. Debe destacarse que, en caso de que alguna de las partes del juicio, no se
presentaren a oir la notificacion personal, o no hubiesen generado la constancia
electrénica de la consulta de los expedientes respectivos, en tratandose de que las
partes cuenten con la firma electrénica, se tendra por hecha. Ademas, se prevén las
notificaciones electronicas, siempre que las partes asi lo hayan solicitado
expresamente. Las partes que cuenten con firma electrénica les sera generada una
constancia de la consulta realizada, misma que acreditara que el usuario se hizo
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sabedor de una determinacion judicial, la que, por una parte, el 6rgano jurisdiccional
digitalizara para el expediente electrénico y, por la otra, hara una impresién que
agregara al expediente fisico correspondiente como constancia de notificacion para que
surta todos los efectos legales correspondientes. De igual manera se prevé que el
guejoso vy el tercero perjudicado podridn autorizar para oir notificaciones a cualquier
persona que tenga capacidad legal, quienes ademas podran interponer por escrito, o
via electronica a través del uso de la Firma Electronica, los recursos y demas actos
procesales gue procedan, pero, en estos casos, el quejoso o tercero perjudicado
debera comunicar al 6rgano jurisdiccional las limitaciones o revocacion de facultades
del uso de su clave, toda vez que la utilizacién de la misma, equivale a la firma
autégrafa de quien siendo parte del juicio lleva a cabo cualesquiera de las referidas
promociones. Por lo gue hace a las notificaciones dirigidas al titular del Poder Ejecutivo
Federal, se prevé que puedan ser llevadas a cabo mediante el uso de la Firma
Electrénica. Se propone establecer que las autoridades responsables y a las
autoridades que tengan el caracter de terceros perjudicados que hayan solicitado el
uso de la firma electronica, la primera notificacion les sea entregada por oficio escrito, o
bien, cuando el domicilio se encuentre fuera del lugar del juicio, se hara por correo, en
pieza certificada con acuse de recibo, o a través de la firma electrénica, en el entendido
de que éste Ultimo supuesto solamente operara en los casos en los que asi se hubiere
solicitado expresamente. En este orden de ideas, también se establece la
obligatoriedad para las autoridades responsables que cuenten con la firma electrénica,
de ingresar al sistema de informacion electronica todos los dias, a fin de obtener su
constancia de consulta electrénica respectiva en un plazo méximo de dos dias a partir
de que el érgano jurisdiccional la hubiere enviado, salvo las determinaciones dictadas
en el incidente de suspensién que sera en el plazo de veinticuatro horas. Se entiende
generada la constancia de consulta electrénica cuando el sistema de informacién
electrénico produzca el aviso de la hora en que se recupere la determinacién judicial
correspondiente, contenida en el archivo electrénico. La iniciativa también establece
medidas para evitar que la autoridad responsable, o bien, el quejoso o tercero
perjudicado se abstengan de ingresar al sistema con el fin de no generar la constancia
de consulta, para lo cual se propone facultar al érgano jurisdiccional para tener por
hecha la notificacion en esos casos, 0 bien, en asuntos que por su especial naturaleza
asi lo requieran, ordenar que las notificaciones se hagan por conducto del actuario,
quien ademas, hara constar en el expediente cualquiera de las situaciones anteriores.
Como se dijo anteriormente, uno de los principales aspectos que motivan este aspecto
de la iniciativa es promover la simplificacion de la actuaciéon procesal tanto para los
organos jurisdiccionales como para los usuarios del sistema de imparticion de justicia
como una medida que contribuya a la desregulacién. Por ello, se prevé que en aquellos
asuntos en los que por su especial naturaleza, las autoridades responsables
consideren que pudiera alterarse su normal funcionamiento, como por ejemplo en
tratAndose de altas cargas de trabajo debidamente justificadas por la presentacion de
demandas masivas -como sucedi6 respecto de la expedicion de la Ley del ISSSTE-,
podran solicitar al 6rgano jurisdiccional la ampliacién del término de la consulta. La
resolucién que recaiga a esta solicitud podra ser recurrida a través del recurso de queja
previsto en la propia Ley de Amparo. Finalmente, como un mecanismo complementario
que permitird la agilizacion del procedimiento y la forma en la que intervienen las
autoridades sefialadas como responsables en tratandose de amparo contra normas
generales se establece que en el caso de las autoridades que hubieren intervenido en
el refrendo del decreto promulgatorio de la ley o en su publicacion, el quejoso debera
sefialarlas con el caracter de autoridades responsables, Unicamente cuando impugne
sus actos por vicios propios, con lo cual se pretende evitar la ociosa y costosa
intervencién de estas autoridades en el juicio que se ha venido desarrollando, aun
cuando en la generalidad de los casos sus actos no son impugnados por vicios propios,
sino por la simple circunstancia de intervenir en el proceso de formacion de la ley y ser
sefialadas como autoridades responsables, a pesar de que, conforme a los criterios
jurisprudenciales establecidos, carecen de legitimacion para defender el contenido de
la norma general que se impugne y aun concediéndose el amparo resulta ocioso
pretender el cumplimiento de la sentencia por parte de estas autoridades. En
congruencia con lo anterior, se propone sefialar que, en tratandose de amparo contra
normas generales, las autoridades que hubieren intervenido, Unicamente rendiran
informe previo cuando la impugnacion refiera vicios propios de dichas autoridades. La
omisién de la presentacion de informe no dara lugar a sancion alguna, ni tampoco
impedira al 6rgano jurisdiccional que examine los actos referidos, si se advierte un

29



36.

37.

CONTRADICCION DE TESIS 45/2018

motivo de inconstitucionalidad. Una hipétesis juridica de naturaleza semejante se
propone en tratandose del informe con justificacion. De esta manera, y de forma
complementaria al mecanismo de firma electronica, la iniciativa propuesta en este rubro
contribuye al ahorro de recursos. (...)”

En su articulo Décimo Primero Transitorio -del Decreto a través del cual se

expidié la Ley de Amparo-, se dispuso lo siguiente:

‘DECIMO PRIMERO. El Consejo de la Judicatura Federal expedira el Reglamento a
gue hace referencia el articulo 3° del presente ordenamiento para la implementacion
del Sistema Electronico y la utilizacién de la firma electrénica.

Asimismo el Consejo de la Judicatura Federal dictard los acuerdos generales a que
refieren los articulos 41 Bis y Bis 1 del presente decreto, para la debida integracion y
funcionamiento de los Plenos de Circuito.

Las anteriores disposiciones deberan emitirse en un plazo de noventa dias a partir de
la entrada en vigor del presente Decreto.”

En atencién al numeral 3° de la Ley de Amparo’, asi como a la necesidad
de establecer las bases de la firma electrénica y de integracion del
expediente electrénico en todos los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion, inicialmente se expidio el Acuerdo General Conjunto 1/2013

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del Tribunal Electoral del

7 “Articulo 3o. En el juicio de amparo las promociones deberan hacerse por escrito.

Podran ser orales las que se hagan en las audiencias, notificaciones y comparecencias
autorizadas por la ley, dejandose constancia de lo esencial. Es optativo para el promovente
presentar su escrito en forma impresa o electrénicamente.

Las copias certificadas que se expidan para la substanciacion del juicio de amparo no causaran
contribucién alguna.

Los escritos en forma electrénica se presentaran mediante el empleo de las tecnologias de la
informacion, utilizando la Firma Electronica conforme la regulaciéon que para tal efecto emita el
Consejo de la Judicatura Federal.

La Firma Electrénica es el medio de ingreso al sistema electronico del Poder Judicial de la
Federacion y producird los mismos efectos juridicos que la firma autdgrafa, como opcion para
enviar y recibir promociones, documentos, comunicaciones y notificaciones oficiales, asi como
consultar acuerdos, resoluciones y sentencias relacionadas con los asuntos competencia de los
Organos jurisdiccionales.

En cualquier caso, sea que las partes promuevan en forma impresa o electrénica, los 6rganos
jurisdiccionales estan obligados a que el expediente electrénico e impreso coincidan integramente
para la consulta de las partes.

El Consejo de la Judicatura Federal, mediante reglas y acuerdos generales, determinara la forma
en que se debera integrar, en su caso, el expediente impreso.

Los titulares de los érganos jurisdiccionales seran los responsables de vigilar la digitalizacion de
todas las promociones y documentos que presenten las partes, asi como los acuerdos,
resoluciones o sentencias y toda informacion relacionada con los expedientes en el sistema, 0 en
el caso de que éstas se presenten en forma electrénica, se procedera a su impresion para ser
incorporada al expediente impreso. Los secretarios de acuerdos de los 6rganos jurisdiccionales
daran fe de que tanto en el expediente electrénico como en el impreso, sea incorporada cada
promocién, documento, auto y resolucion, a fin de que coincidan en su totalidad. EI Consejo de la
Judicatura Federal, en ejercicio de las facultades que le confiere la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, emitira los acuerdos generales que considere necesarios a efecto de establecer
las bases y el correcto funcionamiento de la Firma Electrénica.

No se requerird Firma Electronica cuando el amparo se promueva en los términos del articulo 15
de esta Ley.”
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Poder Judicial de la Federacion y del Consejo de la Judicatura Federal
relativo a la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la
Federacion (FIREL) y al expediente electronico, que en lo que interesa

establece lo siguiente:

“...)

DECIMO. De conformidad con lo previsto en el articulo 30. de la Ley de Amparo, la
Firma Electronica que establezca el Poder Judicial de la Federacion sera el medio de
ingreso al sistema electrénico del Poder Judicial de la Federacién, como opcién para
enviar y recibir promociones, documentos, comunicaciones y notificaciones oficiales,
asi como consultar acuerdos, resoluciones y sentencias relacionadas con los asuntos
competencia de los 6rganos jurisdiccionales, y producira los mismos efectos que la
firma autografa, siendo conveniente que la regulacion que rija la referida firma sea
uniforme en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y en el Consejo de la Judicatura
Federal, lo que brindard& mayor certeza a los justiciables y permitird un uso mas
eficiente y eficaz de los recursos publicos asignados a esos 6rganos constitucionales.
(...)

ACUERDO GENERAL CONJUNTO:

CAPITULO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. El presente Acuerdo General Conjunto tiene por objeto regular las bases
para la creacién, otorgamiento y uso de la Firma Electrénica Certificada del Poder
Judicial de la Federacion (FIREL), asi como la integracién, consulta y almacenamiento
del Expediente Electrénico en los érganos administrativos y jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacion.

CAPITULO SEGUNDO

De la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL)
Articulo 3. Se establece la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la
Federacién (FIREL) como el instrumento a través del cual se ingresa al Sistema
Electronico para presentar medios de impugnacion (demandas), enviar
promociones y/o documentos, recibir comunicaciones, notificaciones y/o documentos
oficiales, asi como consultar acuerdos, resoluciones y sentencias relacionadas con los
asuntos competencia de la Suprema Corte, del Tribunal Electoral, de los Tribunales de
Circuito y de los Juzgados, la cual producira los mismos efectos que la firma
autégrafa, tomando en cuenta lo previsto en el articulo 30. de la Ley de Amparo o en
las disposiciones generales aplicables a los demas asuntos de la competencia de la
Suprema Corte, del Tribunal Electoral, de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados.

(...

Articulo 5. Todas las demandas, promociones, recursos y cualquier escrito u oficio que
envien las partes en un juicio de amparo o en un diverso juicio de la competencia de
los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion deberéan ir frmados mediante el uso de
la FIREL.

Para tal fin también podra utilizarse un certificado digital de firma electrénica que
hubiere emitido otro érgano del Estado, siempre y cuando el Poder Judicial de la
Federacion, a través de la Unidad, haya celebrado convenio de coordinacion para el
reconocimiento de certificados digitales homologados en términos de lo previsto en la
legislacion aplicable, en la inteligencia de que para acceder al Sistema Electronico sera
necesaria la verificacion en linea de la vigencia de los certificados correspondientes, sin
gue las fallas en el sistema del érgano emisor del certificado respectivo puedan
encuadrar en las referidas en el articulo 30, fraccién lll, de la Ley de Amparo o en las
disposiciones generales aplicables a los demas asuntos de la competencia de la
Suprema Corte, del Tribunal Electoral, de los Tribunales de Circuito y de los
Juzgados.(...)
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Articulo 6. Las personas fisicas legitimadas en términos de la legislacién procesal
aplicable, podran utilizar la FIREL para promover, por su propio derecho, cualquier
asunto. En el caso de las personas morales publicas o privadas, el certificado digital de
firma electrénica para promover dichos juicios debera corresponder a la persona fisica
que legalmente las represente.

Las personas que no promuevan por su propio derecho podran actuar dentro de los
asuntos respectivos mediante el uso del certificado digital de firma electrénica que les
fue asignado, siempre y cuando, mediante proveido judicial dictado en el expediente
respectivo, previamente se les haya reconocido capacidad procesal para tal fin.

Cuando mediante resolucién judicial se tenga por revocado el acto del que derive la
capacidad procesal de las personas indicadas en el parrafo segundo de este Punto, el
Sistema Electrénico no les permitira ingresar con su certificado digital de firma
electrénica al expediente electrénico respectivo.

CAPITULO TERCERO

De la Unidad del Poder Judicial de la Federacion para el Control de Certificacion de
Firmas

Articulo 7. La Unidad sera la encargada de la emisién, administracién, resguardo y
vigilancia del certificado raiz necesario para la expedicion y asignacion de los
certificados digitales de firma electronica requeridos para el acceso al Sistema
Electrénico.

El resguardo del equipo informético en el que se aloje el certificado raiz referido en el
parrafo anterior correspondera al Consejo de la Judicatura Federal.

La Unidad estara integrada con los representantes de la Suprema Corte designados
por su Presidente, del Tribunal Electoral nombrados por la Comision de Administracién
del Tribunal y del Consejo designados por la Comision de Administracion de este
Organo.

La Unidad aprobara y publicara en los medios electrénicos de la Suprema Corte, del
Tribunal Electoral y del Consejo, las politicas y caracteristicas para la solicitud y el uso
de la FIREL. Asimismo, la Unidad podra adoptar las medidas que estime pertinentes
para el eficaz cumplimiento del presente Acuerdo General Conjunto, asi como decidir
sobre situaciones de urgencia que puedan presentarse.

Articulo 8. La Suprema Corte, el Tribunal Electoral y el Consejo tendran a su vez
Unidades de Control de Certificacion de Firmas, que previo certificado intermedio que
les emita la Unidad, con base en el certificado raiz del Poder Judicial de la Federacion,
emitiran los certificados digitales a que se refiere el articulo 4 del presente Acuerdo
General Conjunto.

Las Unidades de Certificacion seran auxiliadas en sus funciones por los servidores
publicos designados para tal efecto en las Secretarias Generales de Acuerdos
tratandose de la Suprema Corte y el Tribunal Electoral, asi como por aquellos que
ocupen el puesto designado para tal efecto por el Consejo.

Articulo 9. Las politicas y normas para la aplicacion de la certificacién de las firmas
digitales serdn expedidas por la Unidad; las cuales contendrdn las condiciones
generales del servicio, los procedimientos de solicitud, otorgamiento, renovacion y
revocacion, los controles de seguridad y las caracteristicas técnicas e informaticas de
los certificados digitales de firma electrénica.

Articulo 10. Los certificados digitales expedidos por las Unidades de Certificacion, son
el equivalente electrénico tanto de un documento de identidad como de una firma
autégrafa que permite la identificacion del usuario o del autor del documento en los
sistemas electrénicos del Poder Judicial de la Federacién y ademas son intransferibles,
irrepetibles, personales y Gnicos, ademas de que su uso es responsabilidad exclusiva
de la persona que los solicita y se le otorgan.

Articulo 11. La Unidad adoptara las medidas necesarias para que en los médulos del
Sistema Electrénico Gnicamente se puedan ingresar o consultar documentos mediante
el uso de los certificados digitales de firma electronica emitidos por las Unidades de
Certificacién, asi como de los emitidos por un 6rgano del Estado con el cual el Poder
Judicial de la Federacién, a través de la Unidad, haya celebrado convenio de
coordinacién para el reconocimiento de certificados digitales homologados en términos
de lo previsto en la legislacion aplicable. (...)”
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Posteriormente, y en atencién a la necesidad de precisar los términos en
gue las partes dentro de un juicio de amparo pueden acceder por si o por
quien legalmente los represente, mediante el uso de la FIREL, a los
expedientes electronicos de los juicios respectivos, se emitidé el Acuerdo
General Conjunto 1/2015 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal, que regula los servicios
tecnoldgicos relativos a la tramitacion electronica del juicio de amparo, las
comunicaciones oficiales y los procesos de oralidad penal en los Centros de
Justicia Penal Federal, que en lo que atafile a este asunto, sefiala lo

siguiente:

“...)

SEPTIMO. De conformidad con lo previsto en el articulo 3o0. de la Ley de Amparo, la
Firma Electrénica que establezca el Poder Judicial de la Federacion sera el medio de
ingreso al Sistema Electrénico del Poder Judicial de la Federacién, como opcion para
enviar y recibir demandas, promociones, documentos, comunicaciones y notificaciones
oficiales, asi como consultar acuerdos, resoluciones y sentencias relacionadas con los
asuntos competencia de los 6rganos jurisdiccionales, y producira los mismos efectos que
la firma autografa, siendo conveniente que la regulacién que rija la referida firma sea
uniforme en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y en el Consejo de la Judicatura
Federal, lo que brindar4 mayor certeza a los justiciables y permitira un uso mas eficiente
y eficaz de los recursos publicos asignados a esos 6rganos constitucionales; (...)

Articulo 54. Las disposiciones contenidas en este Titulo son aplicables Unicamente en
los Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito, asi como en los Centros de Justicia
Penal Federal y las areas administrativas del CJF.

Articulo 55. El CJF a través de los sistemas denominados Portal de Servicios en Linea
del Poder Judicial de la Federacion, Sistema de recepcién, registro, turno y envio de
asuntos utilizado por las Oficinas de Correspondencia Comun y el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes, implementara en los Juzgados de Distrito y Tribunales de
Circuito, la tramitacién electrénica del juicio de amparo y las comunicaciones oficiales.

Asimismo, los referidos sistemas se utilizaran para el trdmite de los juicios orales en
materia penal en los Centros de Justicia Penal Federal.

(..)

Articulo 58. En los servicios electronicos que brinde el CJF a través del Portal de
Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion, Sistema de recepcion, registro,
turno y envio de asuntos utilizado por las Oficinas de Correspondencia Comun y Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes se requerira el uso de firmas electrénicas
vigentes, salvo la promocién de demandas electronicas en términos del articulo 15 de la
Ley de Amparo.

Articulo 59. En los servicios en linea que presta el CJF se utilizara la Firma Electrénica
Certificada del Poder Judicial de la Federacion como firma electrénica o certificado digital
institucional, emitida por la Unidad, a través de las Unidades de Certificacion de la SCJIN,
el CJF y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de conformidad con el
Acuerdo General Conjunto Numero 1/2013, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y del Consejo de la
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Judicatura Federal, relativo a la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la
Federacion y al expediente electrénico, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
ocho de julio de dos mil trece.

El CJF publicara en el mismo Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la
Federacion una lista de las firmas electrénicas o certificados digitales emitidos por otros
organos del Estado con los cuales el Poder Judicial de la Federacién a través de la
Unidad celebré convenio de coordinacion para el reconocimiento de certificados digitales
homologados en términos del articulo 5, parrafo segundo, de Acuerdo General Conjunto
Numero 1/2013, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion y al expediente
electronico. (...)

Articulo 60. En los Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito, la presentacion de
demandas de amparo, recursos y promociones, asi como la consulta del expediente
electrénico y la practica de notificaciones electronicas se realizaran a través de los
sistemas tecnolégicos del CJF conforme a las disposiciones de este capitulo. (...)

Articulo 64. Para acceder a los servicios que se prestan en el Portal de Servicios en
Linea del Poder Judicial de la Federacién sera necesario que las personas interesadas
cuenten con firma electrénica emitida o reconocida por el Poder Judicial de la Federacion
a través de la Unidad en términos del articulo 59 del presente Acuerdo General y se
registren en el sistema. (...)

Articulo 65. El registro de usuarios en el Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial
de la Federacién no es obligatorio tratdndose de demandas de amparo en los que se
sefialen como reclamados actos que importen peligro de privacion de la vida, ataques a
la libertad personal fuera de procedimiento, incomunicacion, deportacion o expulsion,
proscripcién o destierro, extradicién, desaparicion forzada de personas o alguno de los
prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como la incorporacion forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea
nacionales, en términos del articulo 15 de la Ley de Amparo.

En este caso tampoco se exigira que el archivo que contenga la demanda de amparo
sea firmado electronicamente, sin embargo, para la consulta del expediente electrénico y
la practica de notificaciones electrdnicas, serd necesario que el usuario se registre en el
Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 66. El registro de los usuarios en el Portal de Servicios en Linea del Poder
Judicial de la Federacion no implica la consulta de los expedientes electrénicos en los
que tengan interés, ni tampoco la practica de notificaciones electrénicas de las
resoluciones judiciales, pues ello depende que lo soliciten asi al Juzgado de Distrito o
Tribunal de Circuito que conozca del juicio de amparo o recurso respectivo.

Articulo 67. Una vez realizado el registro en el Portal de Servicios en Linea del Poder
Judicial de la Federacién, el usuario podra entrar al sistema a través de su "Nombre de
Usuario y Contrasefia", o bien, a través de su firma electrénica reconocida por la Unidad
y gque se encuentre vigente.

Articulo 68. En el caso de instituciones publicas que figuren como partes en los juicios
de amparo y que cuenten con sistemas tecnolégicos de gestion propios, el CJF podra
celebrar convenios con éstas a fin de que exista interconectividad entre el Portal de
Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacién y sus respectivos sistemas.

(..)

Como se puede advertir de la parte conducente de la iniciativa transcrita, en
lo que interesa para este asunto, la intencion del legislador fue trasladar al
juicio de amparo las experiencias positivas que ha generado el uso de las

tecnologias de la informacion en otras materias al &mbito de la imparticion
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de justicia constitucional, asi como simplificar la actuacion procesal de los
organos jurisdiccionales y modernizar el sistema de imparticion de justicia
otorgando validez a las promociones judiciales que se realicen por otros

medios, como la firma electrdnica.

Se destacd que la intencidn de dicha iniciativa, era establecer que en los
juicios de amparo todas las promociones se pudieran hacer por escrito o
bien, que la parte que asi lo solicite expresamente pueda hacerlo via
electronica a través del uso de una firma denominada FIREL, la cual

produciria los mismos efectos que la firma autografa.

Asimismo, se sefialé que el quejoso y el tercero perjudicado podrian
autorizar para oir notificaciones a cualquier persona que tuviera capacidad
legal, quienes ademas podrian interponer por escrito, o via electronica a
través del uso de la Firma Electrénica, los recursos y demas actos
procesales que procedieran, debiendo el quejoso o el tercero interesado, en
estos casos, comunicar al érgano jurisdiccional las limitaciones o revocacion
de facultades del uso de su clave, pues su utilizacion equivalia a la firma
autografa de quien siendo parte del juicio llevara a cabo cualesquiera de las

referidas promociones.

Con base en ello, el legislador establecié en el articulo 3° de la Ley de
Amparo, como una opcion para el justiciable, la de presentar las
promociones en forma impresa o electronicamente. Si decide presentarlas
de manera electrénica, debe hacerlo mediante el empleo de las tecnologias
de la informacion utilizando la firma electronica (FIREL) conforme a la
regulacion que emita el Consejo de la Judicatura Federal, sin que ello quede
sujeto a que toda la tramitacion del juicio de amparo, en cualquiera de sus

instancias, deba realizarse Unicamente a través de esa via, pues como se
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dijo, dicha presentacion y tramitacion es optativa para el quejoso, tal como

se dispone en el considerando noveno del Acuerdo General 1/2015 en cita®.

Al respecto, el Consejo de la Judicatura Federal, conjuntamente con la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante los acuerdos generales
ya sefialados, sentaron las bases normativas para implementar y utilizar la
firma electrénica, destacando la conveniencia de que la regulacion que rija a
la referida firma sea uniforme en ambos 6rganos, permitiendo con ello un
uso mas eficiente y eficaz de los recursos publicos asignados para ese
efecto, a fin de generar certeza a las partes dentro de los juicios regidos por

la Ley de Amparo.

Fue asi que conforme al articulo 3° de la Ley de Amparo, conjuntamente
con los Acuerdos Generales en cita, se establecié y se desarrolld la
posibilidad de que a través de las tecnologias de la informacion fuera
posible promover la demanda de amparo, presentar promociones, recursos
y cualquier escrito u oficio, utilizando la "firma electronica (FIREL)”,
entendida ésta como el medio de ingreso al sistema electronico del Poder
Judicial de la Federacion, como opcion para consultar, enviar y recibir
promociones, documentos, acuerdos, resoluciones, sentencias,
comunicaciones y notificaciones oficiales relacionadas con los asuntos
competencia de los érganos jurisdiccionales, la cual producira los mismos

efectos juridicos que la firma autografa.

Esto es, la firma electronica (FIREL) es el equivalente electronico al de la
firma manuscrita y se trata de un conjunto de datos que se adjuntan a un

mensaje electronico, cuyo proposito es identificar al emisor del mensaje

8 Considerando Noveno del Acuerdo General 1/2015, que dice: “En términos del articulo 3, parrafo segundo,
de la Ley de Amparo la presentacion electronica de demandas, recursos y promociones, no sujeta a la
tramitacion del juicio de amparo en cualquiera de sus instancias a realizarse Unicamente a través de esta via,
puesto que tal presentacion es optativa y la interpretacion de los articulos 20., parrafo segundo y 3o., parrafo
sexto, de la citada ley, en relacion con el diverso 63 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, permite
concluir que la obligacion de los érganos jurisdiccionales de hacer que el expediente electronico e impreso
coincidan integramente para la consulta de las partes, tomando en cuenta las constancias que deben integrar
este Ultimo conforme a la normativa que al efecto se emita, se refiere al contenido de esas constancias, no a
los signos que deben agregarse conforme al Ultimo de los numerales citados, maxime que la finalidad de

éstos se cumple en el expediente electronico mediante signos electrénicos diversos;...”.
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como autor legitimo de éste, como si se tratara de su firma autografa,
produciendo los mismos efectos que ésta de conformidad con los articulos
3, 10, 12, inciso f) y 13, inciso d), del Acuerdo General Conjunto NUmero
1/2013 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la

Federacion (FIREL) y al expediente electrénico.

Dicho concepto juridico se definid en los acuerdos generales referidos,
como “... el instrumento a través del cual se ingresa al Sistema Electronico
para presentar medios de impugnacion (demandas), enviar promociones y/o
documentos, recibir comunicaciones, notificaciones y/o documentos
oficiales, asi como consultar acuerdos, resoluciones Yy sentencias
relacionadas con los asuntos competencia de la Suprema Corte, del
Tribunal Electoral, de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados, la cual

producira los mismos efectos que la firma autografa...”.

En relacion a las bases y términos en que las partes dentro de un juicio de
amparo pueden acceder electronicamente mediante el uso de la Firma
Electrénica Certificada a las Oficinas de Correspondencia comun, asi como
a los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados para presentar
demandas, recursos y promociones, acceder a los expedientes electrénicos
y notificarse electrénicamente de las resoluciones que se emitan en éstos,
en el Acuerdo General 1/2015 se dispuso que debe ser a través del Portal
de Servicios en linea del Poder Judicial de la Federacion, siendo
estrictamente necesario e indispensable que las personas interesadas
cuenten con firma electrénica emitida o reconocida por el Poder Judicial de
la Federacion, a través de la Unidad correspondiente y se registren en el
sistema conforme a los requisitos establecidos en el numeral 64 del citado
Acuerdo, cuyo registro que es de caracter personal -en ningun caso puede
hacerlo a nombre de otra persona- y no implica la consulta de los

expedientes electrénicos en los que no se tenga interés, pues para ello es
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necesario que asi lo soliciten ante el érgano jurisdiccional que conozca del

juicio o los recurso respectivos.

Ahora bien, como se puede observar de lo hasta aqui expuesto, la
implementacién de las tecnologias de la informacion en la tramitacion del
juicio de amparo a partir de la reforma de la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos —segun se externo en la exposicion de motivos correspondiente-,
tuvo como objetivo fundamental favorecer el respeto y pleno ejercicio del
derecho a una justicia pronta y expedita reconocido en el articulo 17
constitucional, asi como en los tratados internacionales de derechos
humanos de los que México es parte, simplificando con ello la actuaciéon
procesal de los organos jurisdiccionales y otorgando validez a las
promociones judiciales que se realicen a través de medios digitales como el
correo electronico y la firma electronica, con los mismos efectos juridicos

gue los comunicados oficiales y las firmas autégrafas.

Todo ello, se dijo, en busca de orientar la imparticion de justicia en todas
sus vertientes hacia procesos agiles, transparentes y accesibles a la
poblacién, modernizando la tramitacion de los juicios de amparo a través de
la Firma Electronica, a fin de otorgar mayor certidumbre juridica a los
usuarios del sistema de imparticion de justicia respecto del procedimiento
en el que intervienen ante los 6rganos jurisdiccionales, permitiendo con ello
un uso mas eficiente y eficaz de los recursos publicos asignados para ese
efecto, a fin de generar certeza a las partes dentro de los juicios regidos por

la Ley de Amparo.

De igual manera, en la exposicion de motivos correspondiente se destaco
que el quejoso y el tercero interesado pueden autorizar para oir
notificaciones a cualquier persona que tenga capacidad legal, quienes
ademas podran interponer por escrito o via electronica, a través del uso de

la Firma Electronica, los recursos y demas actos procesales que procedan,
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empero, se aclard, que en estos casos el quejoso 0 tercero interesado
deben comunicar al érgano jurisdiccional las limitaciones o revocacion de
facultades del uso de su clave, toda vez que la utilizaciébn de la misma
equivale a la firma autografa de quien siendo parte en el juicio lleva a cabo

cualesquiera de las referidas promociones.

En suma, entonces, la implementacién del Sistema Electronico y la
utilizacion de la firma electronica a que hace referencia el articulo 3° de la
Ley de Amparo y los Acuerdos Generales respectivos, para presentar
demandas, recursos, promociones y documentos, recibir comunicaciones,
notificaciones oficiales y consultar expedientes, acuerdos, resoluciones y
sentencias relacionados con los asuntos competencia de los 6rganos
jurisdiccionales a través de los sistemas tecnoldgicos del Consejo y del
Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial, persiguio,
fundamentalmente, simplificar la actuacion procesal de los organos
jurisdiccionales y modernizar el sistema de imparticion de justicia otorgando
validez a las promociones judiciales que se realicen a través de medios
digitales como el correo electronico y la firma electrénica, con los mismos
efectos juridicos que los comunicados oficiales y las firmas autdgrafas, ello
como muestra inequivoca de la urgente necesidad de orientar la imparticion
de justicia en todas sus vertientes hacia procesos agiles, transparentes y
accesibles a la poblacion, a efecto de garantizar la justicia expedita a la que

hace referencia el articulo 17 constitucional.

Sin embargo, de ello no puede colegirse que dicha reforma hubiera tenido
como intencion que los principios constitucionales rectores del juicio de
amparo, como lo es particularmente, el principio de “instancia de parte
agraviada” consagrado en la fraccidén | del articulo 107 de la Constitucion
Federal, se modificara; pues si bien de conformidad con el primer parrafo de

dicho numeral®, el Constituyente permanente delega en el legislador la

9 “Art. 107.- Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constituciéon, con excepcion de
aquellas en materia electoral, se sujetardn a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:...”.
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obligacion de desarrollar con toda precision en la ley secundaria las
instituciones y principios constitucionales que rigen el juicio de amparo, ello
esta condicionado a mantener intactos sus principios y fines y a no pugnar

con el espiritu constitucional que los creo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de rubro: “NORMAS
CONSTITUCIONALES. POR REGLA GENERAL REQUIEREN DE
REGULACION A TRAVES DE LEYES SECUNDARIAS, SIN QUE EL
LEGISLADOR PUEDA APARTARSE DEL ESPIRITU DE AQUELLAS.” Y
en esa ldgica, si uno de los principios rectores del juicio de amparo es que
éste deba seguirse siempre a ‘instancia de parte agraviada”, entonces,
dicho principio constitucional debe prevalecer aun tratdndose de la
presentacion de la demanda de amparo mediante el empleo de las
tecnologias de la informacion —que es el tema que particularmente nos
ocupa-, por lo que no es juridicamente factible que ante la ausencia de firma
electronica de una demanda de amparo presentada por los medios
electrénicos a los que se ha hecho referencia, el juzgador proceda en
términos del articulo 114 de la Ley de Amparo, esto es, que se requiera

para la satisfaccion de un requisito fundamental para demostrar el

10 De texto: “Es principio cominmente aceptado que, por regla general, los postulados contenidos
en los preceptos constitucionales requieren de regulacién posterior, mediante la actividad
legislativa ordinaria, a fin de normar las situaciones particulares y concretas, a la luz de los
principios enunciados en el Texto Constitucional, particularmente cuando se trata de preceptos que
consagran los llamados derechos fundamentales o garantias individuales, propios de las
Constituciones liberales, como la General de la Republica, donde se privilegia el principio de que la
proteccion y materializacién efectiva de esos derechos de libertad han de interpretarse de manera
amplia, para evitar limitarlos y promover, a través de la legislacion secundaria, su realizacion e,
inclusive, su ampliacion a favor de los habitantes del pais; de manera que si bien no es dable al
legislador crear ni anular esos derechos, si puede desarrollarlos y ampliar su contenido, siempre y
cuando ese ulterior desarrollo o ampliacion no pugne con el espiritu constitucional que los cre6.
Esto es, el legislador, al hacer uso de su facultad de elaborar normas, no posee una facultad
discrecional para regular lo que quiera y como quiera, drenando los contenidos de las normas
consignadas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues ésta puede
imponer a la legislacion secundaria dos tipos de limites: a) Formales, referidos a normas que
regulan el procedimiento de formacion de la ley, acotandolo al procedimiento establecido por la
Constitucion, y b) Materiales o sustanciales, relativos a las normas que vinculan el contenido de las
leyes futuras, mediante 6rdenes y prohibiciones dirigidas al legislador o de manera indirecta,
regulando inmediatamente ciertos supuestos de hecho (por ejemplo, confiriendo derechos
subjetivos a los ciudadanos) y estableciendo su propia superioridad jerarquica respecto de la ley.”
Epoca: Novena Epoca, Registro: 163081, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo XXXIIl, Enero de 2011, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 2a. CXXIX/2010, Pagina: 1474.
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consentimiento y voluntad de quien promueve el amparo, porque ante la
ausencia de firma lo Unico indubitable, es que no existe voluntad del
guejoso de presentar la demanda; misma situacion ocurre cuando se
presenta una demanda de amparo ante la oficina de correspondencia y
certificacion judicial correspondiente sin que tenga firma autoégrafa, en la
cual existe una razén manifiesta y evidente de su improcedencia, sin que

sea necesario requerir al promovente.

En efecto, considerando como se dijo, la implementacion del Sistema
Electronico y la utilizaciéon de la firma electronica a que hace referencia el
articulo 3° de la Ley de Amparo, unicamente buscé simplificar la actuacion
procesal de los Organos jurisdiccionales, modernizando el sistema de
imparticion de justicia a fin de otorgar validez a las promociones judiciales
que se realicen a través de medios digitales como el correo electronico y la
firma electronica, la cual tiene los mismos efectos juridicos que los
comunicados oficiales y las firmas autdgrafas, garantizando con ello una

justicia mas expedita acorde con el articulo 17 constitucional.

Ademas, de conformidad con lo establecido en el articulo 107, fraccion I,
constitucional, se instituyé como una de las bases a desarrollar en la ley
reglamentaria, la de garantizar el acceso a toda persona a que se le
administre justicia por tribunales que estén expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo para ello las disposiciones
generales que sienten las bases para el uso mas eficaz y eficiente de las
tecnologias de la informacién disponibles para el logro de los fines referidos,
conforme lo establece el articulo 3° de la Ley de Amparo vigente, en el que
se contempla el uso de dichas tecnologias en la tramitacién del juicio de
amparo, especificamente, el uso de una firma electronica. Empero, ese
ulterior desarrollo o ampliacion no debe pugnar con el espiritu constitucional
qgue los cred, pues el legislador, al hacer uso de su facultad de elaborar

normas, no posee una facultad discrecional para regular lo que quiera y
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como quiera, drenando los contenidos de las normas consignadas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Luego, resulta incuestionable que el ejercicio de la accion de amparo por via
electronica, también debe regirse por el mismo principio que impera para la
presentacion de la demanda de amparo por escrito, es decir, que el juicio de
amparo se siga siempre a “instancia de parte agraviada” y, por esa razon
debe estar firmada electronicamente con la FIREL del quejoso, pues se
insiste, la implementacion del Sistema Electrénico y la utilizacion de la firma
electronica, de ninguna manera implic6 soslayar uno de los principios

rectores del juicio, como lo es el de “instancia de parte agraviada”.

Ahora, precisado lo anterior y derivado de considerar que si la demanda de
amparo que fue presentada electronicamente no esté firmada con la FIREL
del quejoso, ésta no cumple con el principio de instancia de parte agraviada,
al no existir la voluntad del que aparece como promovente; por lo que a
juicio de este Tribunal Pleno, dicha situacion no puede considerarse una
irregularidad en la demanda que dé lugar a su prevencion en términos
del numeral 114 de la Ley de Amparo, el cual establece que el 6rgano
jurisdiccional tiene el deber de requerir al promovente de una demanda de
amparo para que la aclare cuando advierta que el escrito inicial contiene

alguna deficiencia, irregularidad u omisién que deban corregirse.

Similar razonamiento se sostuvo al fallar la diversa contradiccion de tesis
47/2018', en sesion del ocho de octubre de dos mil dieciocho, en la que
determind que la demanda de amparo presentada en el portal de servicios
en linea del Poder Judicial de la Federacion, firmada electronicamente con
la FIREL del autorizado por la parte quejosa, debe desecharse de plano al

carecer de la voluntad de la persona que aparece como promovente del

11 Fallada por mayoria de 8 votos de los ministros y ministras: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz (a favor pero con algunas precisiones), Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina Mora I., Javier
Laynez Potisek y Presidente Luis Maria Aguilar Morales. En contra del emitido del ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y anuncié voto particular. Ausentes los sefiores ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Alberto Pérez Dayan.
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amparo; destacando que la falta de firma electrénica de quien promueve el
amparo no se trata de una irregularidad que sea susceptible de subsanarse,
ya que al no contener el escrito de demanda la firma electronica del titular
de la accion de amparo, no existe ni siquiera voluntad del que aparece
como promovente, es decir, no hay instancia de parte y, en ese sentido no

cabe prevencién alguna.

Lo anterior asi ha sido sostenido por esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion desde la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, en
diversos criterios en los que ha determinado que tratandose de una
demanda de amparo presentada por escrito en la que no figure la firma
autografa del quejoso o de su representante legal, no cabe prevencion y/o
requerimiento al interesado para reconocer una firma que ni siquiera ha
otorgado, en tanto no existe precepto en la ley que establezca la obligacion

a cargo del juzgador de efectuar tal requerimiento.

Los criterios a que se hace mencion, son los siguientes: “FIRMA DE LA
DEMANDA DE AMPARO, LA FALTA DE, DA LUGAR AL
SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE GARANTIAS”; “DEMANDA, FIRMA
DE LA, COMO REQUISITO”; y “FIRMA, DEMANDA DE AMPARO
CARENTE DE.”*?

12 Cuyo contenido es el siguiente: “FIRMA DE LA DEMANDA DE AMPARO, LA FALTA DE, DA
LUGAR AL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE GARANTIAS. Si la demanda no fue suscrita, ni
se presentd prueba alguna por el representante de la quejosa que acreditara su personalidad para
promover, no se cumple con lo dispuesto por la fraccion | del articulo 116 de la Ley de Amparo;
ademas, la fraccion | del articulo 107 constitucional es terminante al disponer que el juicio de
garantias se seguira siempre a instancia de parte agraviada y, en relacion con ella, el articulo 4o.
de la Ley de Amparo sefiala que el juicio de amparo Unicamente puede promoverse por la parte a
quien perjudique el acto o la ley que se reclama; por lo que, cuando no se cumple con tales
requisitos, procede sobreseer el juicio de garantias, con fundamento en los preceptos
mencionados, y en las fracciones XVIII del articulo 73 y Ill del articulo 74 de la citada Ley de
Amparo.” Séptima Epoca. Registro: 233493. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 38, Primera Parte. Materia(s): Comun. Pagina: 27.

‘DEMANDA, FIRMA DE LA, COMO REQUISITO. Si el juicio de amparo debe seguirse siempre a
instancia de parte agraviada, como lo dispone expresamente la fraccién |, del articulo 107
constitucional, no existiendo la firma en el escrito respectivo, no se aprecia la voluntad del que
aparece como promovente; es decir, no hay instancia de parte, consecuentemente los actos que
se contienen en él no afectan los intereses juridicos del que aparece como promovente, lo que
genera el sobreseimiento del juicio.” Séptima Epoca, Registro: 242775, Instancia: Cuarta Sala, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 181-186, Quinta
Parte.
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Por tal razon, si bien el numeral 114 de la Ley de Amparo establece que el
organo jurisdiccional tiene el deber de requerir al promovente de una
demanda de amparo para que la aclare cuando advierta que el escrito inicial
contiene alguna deficiencia, irregularidad u omision que deban corregirse; lo
cierto es también que la promocion del amparo via electronica que carezca
de la FIREL del quejoso no puede equiparse a una irregularidad subsanable
a través de la prevencion a que hace alusion el citado precepto legal, sino
gue se trata del incumplimiento de uno de los principios rectores del juicio
de amparo que no amerita prevencion alguna, pues se insiste, al no
contener el escrito de demanda la firma electronica del titular de la accion
de amparo, no se aprecia la voluntad del que aparece como promovente y

como se dijo, no hay instancia de parte.

Por lo que en ese sentido, se insiste, no cabe dicha prevencion en el
supuesto materia de esta contradiccion, al no existir una razén legal para
otorgar un tratamiento distinto a la demanda de amparo presentada en el
Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion sin firma
electronica FIREL, en comparacion con una demanda de amparo
presentada por escrito sin que contenga la firma autografa del quejoso,
pues en ambos casos, al concurrir las mismas circunstancias —demandas
de amparo sin firma autégrafa y/o electrénica del quejoso o de su

representante legal-*3, el juez de Distrito estara facultado para desecharlas,

“FIRMA, DEMANDA DE AMPARO CARENTE DE. Si el escrito en que se formula la demanda de
garantias no esta suscrito por quien se supone que es el agraviado y si se toma en cuenta que las
promociones son el medio de que se valen los gobernados para poner en movimiento a los
organos jurisdiccionales, debe decirse que es indispensable que esas promociones estén suscritas
por el interesado, sobre todo cuando se trata del primer escrito o promociones que, por ser la
demanda, constituye la base de todo el procedimiento legal y mediante tal escrito se puede
considerar a quien lo suscribi6 como parte actora. Por tanto, la falta de la firma tiene como
consecuencia que el repetido escrito no constituya demanda y que no pueda considerarse como
agraviado al que no firmé, puesto que ese requisito, el de la firma, por ser obvio, no es necesario
gue se precise como tal en ninguna disposicion de la Ley de Amparo, aunque su ausencia si es
bastante para tener por no hecha la promocién de que se trata.” Séptima Epoca, Registro: 235463,
Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 80, Segunda Parte, Materia(s): Comun, Pagina: 29.

13 Que en términos del numeral 204 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, es un signo

expreso e inequivoco de la voluntad de una persona, que hace que se repute como el autor de un
documento.
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al no existir la voluntad de las personas que ahi aparecen como
promoventes, lo que claramente no actualizan alguna de las irregularidades

previstas en el numeral 114 de la Ley de Amparo que dé lugar a subsanarla.

Estimar lo contrario, esto es, considerar que es posible hacer una distincién
de trato cuando la demanda de amparo se presenta por escrito y cuando se
hace por via electronica y en ambos casos se actualiza la misma hipétesis,
esto es, que las demandas carezcan de firma del quejoso (una con firma
autografa y otra con firma electronica) traeria como consecuencia que se
prefiera el uso de las tecnologias de la informacion, pero no por su eficacia
y/o accesibilidad, sino con el Unico fin de obviar el cumplimiento de uno de
los principios rectores del juicio constitucional, como lo es el principio de
“‘instancia de parte agraviada” consagrado en la fraccion | del articulo 107
de la Carta Fundamental, pues si la presentacién de la demanda se hace
por via electrénica y la misma carece de la firma con la FIREL del quejoso,
cabria la prevencion a que se refiere el numeral 114 de la Ley de Amparo a
fin de subsanar dicha “irregularidad”; empero, cuando la demanda de
amparo se presente por escrito y carezca de la firma autdgrafa del quejoso,
en ese supuesto, como ya se Vvio, no procede prevenir al quejoso, Sino que
el juez estd facultado para desecharla de plano, dada la ausencia de
voluntad del promovente, lo cual es a todas luces inequitativo y no justifica

la prevencion en solo un caso.

Ahora, es importante destacar que con dicha afirmacion no se soslaya que
los mecanismos implementados en la reforma constitucional y legal
respectivas, tuvieron como finalidad permitir a los justiciables un uso mas
eficiente y eficaz de las tecnologias de la informacion disponibles para el
logro de que toda persona obtenga justicia de forma pronta, completa e
imparcial, en aras de facilitar el derecho de acceso efectivo a la justicia
previsto en los articulos 14, 17 y 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, en su vertiente de derecho a la tutela jurisdiccional
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efectiva; y que conforme a la reforma del segundo parrafo del articulo 1°
constitucional, de diez de junio de dos mil once, se establecieron cambios
sustanciales que otorgan a las personas una proteccion mas amplia de los
derechos humanos, reconocidos no sélo en la Constitucion, sino también en
tratados internacionales, con la finalidad de favorecer de mejor manera a las
personas, pues bajo el nuevo esquema constitucional opera el principio pro

personae.

No obstante, su observancia no puede servir como fundamento para omitir
el estudio de los aspectos sustantivos, técnicos y/o de procedibilidad que
puedan actualizarse en el juicio de amparo, ni mucho menos soslayar los
principios fundamentales que lo rigen, ya que dichas formalidades son la via
para arribar a una adecuada solucion del asunto, las cuales no se vieron
modificadas por la implementacién de la tecnologia en la tramitacion

electronica del juicio de amparo.

De ahi que, el criterio que aqui se sostiene, no implica obstaculizar los actos
necesarios para la defensa del quejoso ni trastocar sus derechos
fundamentales de acceso a la justicia y uso eficiente y eficaz de los
recursos publicos, asi como de las tecnologias de la informacion, ya que, se
insiste, los mecanismos implementados en la reforma constitucional y legal
respectivas, fueron con el objeto de permitirles a los justiciables un uso mas
eficiente y eficaz de las tecnologias de la informacion disponibles para el
logro de que toda persona obtenga justicia de forma pronta, completa e
imparcial; empero, no para trastocar los principios fundamentales que rigen
en el juicio de amparo, como lo es la obligacion de que la demanda sea
signada por quien aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo,
individual o colectivo, por su propio derecho o por conducto de que quien
legalmente lo represente —salvo las excepciones establecidas en la propia
Ley de Amparo-, ni siquiera, como sostuvo en la contradiccion de tesis
47/2018 por el autorizado en términos del articulo 12 de la ley, pues como

se dijo, si no esta legitimado ni siquiera para ampliar una demanda de
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amparo o desahogar alguna prevencion en la cual deba manifestar hechos
0 antecedentes del acto que Unicamente consten de forma directa al titular
de la acciébn de amparo -tal como esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion lo sostuvo en los criterios invocados con antelacion-, mucho menos
podria tener legitimacion para signar con su propia FIREL una demanda de
amparo presentada via electronica cuando ésta no ha sido firmada por

guien ostenta la accién de amparo, esto es el quejoso.

Por dltimo no debe perderse de vista, que acorde con lo establecido en el
articulo 3° de la Ley de Amparo, resulta ser una “opcion” para el promovente
el presentar su escrito de demanda en forma impresa o electrénicamente
(como facilidad procesal), pero si decide hacerlo electrénicamente, es
requisito sine qua non que lo haga mediante el empleo de las tecnologias
de la informacion utilizando su firma electrénica (FIREL) o bien la de quien

legalmente lo represente.

Por lo que, en caso de que el quejoso y/o quien legalmente lo represente,
no cuenten con dicha firma electronica debidamente registrada en el
sistema de registro correspondiente, ello no obstaculiza irreparablemente su
acceso a la justicia, pues aun existe la posibilidad de presentar la demanda
por escrito y en el mismo ocurso solicitar el acceso a los servicios
tecnoldgicos autorizando para ello, en términos del articulo 12 de la Ley de
Amparo, a los profesionales del derecho que cuenten con firma electrénica
registrada en el sistema para que puedan continuar por esa via con la
tramitacion del juicio de amparo y sus recursos, cuya solicitud puede

validamente revocarla en el momento que asi lo decida.

Consecuentemente y bajo las consideraciones hasta aqui expuestas, este
Tribunal Pleno arriba a la conviccién de que si el ejercicio de la accion de
amparo por escrito exige que la demanda sea suscrita -con firma autégrafa-
directamente por quien alega sufrir un agravio personal y directo, esto es,

por el titular de la accidon o quien legalmente lo represente, a excepcion de
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los supuestos normativos establecidos en la propia Ley de Amparo; resulta
valido concluir que la demanda de amparo presentada por via electronica,
también requiere estar firmada electrénicamente por el propio quejoso o por
quien legalmente lo represente, sin que pueda ser sustituida (la firma
electronica) ni siquiera por la de aquellos autorizados (de acuerdo a lo
fallado en la contradiccion de tesis 47/2018) para atender procesalmente el
juicio de amparo, pues mientras no haya voluntad del quejoso para
promover la demanda, no se satisface uno de los principios elementales del
juicio de amparo, como es el demostrar el agravio contra el acto de
autoridad por el que se acude al juicio constitucional, ni tampoco puede
presumirse que existe voluntad del quejoso de interponer la accién de
amparo, por lo que ante este supuesto el juez de amparo esta facultado
para desechar de plano la demanda de amparo, maxime que no esta en los
supuestos del articulo 114 de la Ley de Amparo que permiten subsanar

requisitos secundarios de la presentacion de la demanda.

Por lo expuesto en las consideraciones anteriores, debe prevalecer con el

caracter de jurisprudencia el criterio siguiente:

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PRESENTADA A TRAVES
DEL PORTAL DE SERVICIOS EN LINEA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION. PROCEDE DESECHARLA DE PLANO CUANDO
CARECE DE LA FIRMA ELECTRONICA DEL QUEJOSO. El articulo
30. de la Ley de Amparo establece la posibilidad de actuar ante el
Poder Judicial de la Federacion mediante el empleo de las tecnologias
de la informacién utilizando una firma electrénica, cuya regulacion se
encomendo al Consejo de la Judicatura Federal, 6rgano que actuando
con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, expidi6é los Acuerdos Generales
Conjuntos Numero 1/2013 y 1/2015, de los que se advierte, en suma,
que la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la
Federacion (FIREL), es equiparable a un documento de identidad, al
ser el instrumento a través del cual se ingresa al sistema electronico
para actuar en los asuntos de la competencia de la Suprema Corte,
del Tribunal Electoral, de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados
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de Distrito, con los mismos efectos juridicos de la firma autégrafa; de
suerte que la posibilidad de presentar una demanda de amparo por via
electrénica no implico soslayar el principio de “instancia de parte
agraviada” previsto en los articulos 107, fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 60. de la Ley de Amparo,
sino que Unicamente tuvo como objetivos fundamentales, entre otros,
simplificar la actuacion procesal de los 6rganos jurisdiccionales y
modernizar el sistema de imparticion de justicia otorgando validez a
las promociones judiciales realizadas a través de medios digitales
usando la FIREL. En consecuencia, debe desecharse de plano la
demanda de amparo indirecto presentada por via electronica cuando
carezca de la FIREL del quejoso, porque la falta de la firma electronica
de quien promueve el amparo no puede equipararse a una
irregularidad subsanable a través de la prevencion a que hace alusion
el articulo 114 de la Ley de Amparo, sino que se trata del
incumplimiento de uno de los principios rectores del juicio de amparo
gue no amerita prevencion alguna, como sucede ante la falta de la
firma autdgrafa de una demanda de amparo presentada de forma
ordinaria. Cabe sefialar que este criterio resulta inaplicable tratandose
del supuesto expreso del articulo 109 de la Ley de Amparo, conforme
al cual sera innecesaria la firma electronica cuando el juicio de amparo
se promueva con fundamento en el articulo 15 de la ley referida.

Por lo expuesto y fundado,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Si existe la contradiccion de tesis a que este expediente
45/2018, se refiere.

SEGUNDO.- Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en

los términos de la tesis redactada en la Gltima parte de este fallo.
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TERCERO. Dese publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en la
presente resolucion, en términos de los articulos 219 y 220 de la Ley de

Amparo vigente.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, comuniquese la anterior
determinacion a los Tribunales Colegiados en cita y, en su oportunidad,

archivese el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:

En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de ocho votos de los sefiores Ministros:
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pifila Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente
Aguilar Morales, respecto de los apartados I, Il, lll y IV relativos,
respectivamente, a los antecedentes, a la competencia, a la legitimacion y a

la existencia de la contradiccion.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros: Gutiérrez
Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora
l., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado V,
relativo al criterio que debe prevalecer. Los sefiores Ministros: Cossio Diaz,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Laynez Potisek votaron

en contra.
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En relacidén con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros: Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Pérez
Dayan, y Presidente Aguilar Morales.

Los sefiores Ministros: Margarita Beatriz Luna Ramos, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alberto Pérez Dayan no asistieron a la sesion de nueve de

octubre de dos mil dieciocho por desempefiar una comision oficial.

El sefior Ministro Javier Laynez Potisek no asisti6 a la sesion de veintidos

de noviembre de dos mil dieciocho por desempefar una comision oficial.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6 que el asunto se

resolvié en los términos precisados.

Firman los sefores Ministros Presidente y el Ministro Ponente con el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE

LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

MINISTRO PONENTE

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA.
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VOTO PARTICULAR FORMULADO POR EL MINISTRO JOSE
FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS, EN LA CONTRADICCION DE
TESIS 45/2018, RESUELTA POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, EL VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO.

En la contradiccion de tesis al rubro citada, el problema juridico a
dilucidar consistid en determinar si cuando se presenta una demanda de
amparo a través del Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la
Federacién sin firma autografa y/o electronica (FIREL) del quejoso, el juez
de Distrito del conocimiento debe desecharla de plano conforme al articulo
113 de la Ley de Amparo, o debe prevenir al promovente en términos del
articulo 114 de la misma ley, a efecto de que subsane dicha irregularidad.

El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por mayoria
de siete votos!* resolvid que ante la falta de firma electronica de una
demanda presentada a través del Portal de Servicios en Linea del Poder
Judicial de la Federacién, lo procedente es desecharla en términos del
articulo 113 de la Ley de Amparo, porque la ausencia de firma electronica
representa la falta de voluntad del quejoso y a su vez la falta de un principio
de agravio personal, directo, real y actual.

El referido criterio se sustent6 en que el principio de instancia de parte
agraviada establecido en los articulos 107, fraccion |, de la Constitucion
Federal y 5y 6 de la Ley de Amparo, significa que el juicio constitucional
sélo puede instarse por la persona que aduce resentir una afectacién a su
esfera juridica por virtud de una norma general, acto u omisién que a su
consideracion es violatorio de los derechos fundamentales previstos en la
Constitucion General de la Republica o en los Tratados Internacionales de
los que es parte el Estado Mexicano.

Asimismo, se dijo que la legitimacion para acudir a promover amparo,
estd acotada a que sea directamente la persona fisica o moral a quien
afecte la norma general o el acto reclamado en términos del articulo 5°,
fraccion |, de la Ley de Amparo, esto es, quien aduce ser titular de un
derecho subjetivo o de un interés legitimo individual o colectivo (quejoso),
siempre que alegue que la norma, acto u omision reclamados viola los
derechos previstos en el articulo 1° de la Ley de Amparo y con ello se

14 De los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado V, relativo al
criterio que debe prevalecer. Los sefiores Ministros: Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea y Laynez Potisek votaron en contra.
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produzca una afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera
directa o en virtud de su especial situacion frente al orden juridico.

Se establecio que si bien en la Ley de Amparo en vigor se introdujo la
posibilidad de presentar y tramitar el juicio de amparo por via electrénica, de
acuerdo a la exposicion de motivos de la iniciativa con proyecto de Decreto
por el que se expidio la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de quince
de febrero de dos mil once, dicha reforma tuvo como intencidn simplificar la
actuacion procesal de los 6rganos jurisdiccionales y modernizar el sistema
de imparticion de justicia otorgando validez a las promociones judiciales que
se realicen por otros medios, como a través del uso de una firma
denominada FIREL, la cual se dijo, produciria los mismos efectos que la
firma autografa.

Para lo cual, el Consejo de la Judicatura Federal, conjuntamente con
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante diversos Acuerdos
Generales, sentaron las bases normativas para implementar y utilizar la
firma electronica, destacando la conveniencia de que la regulacion que rija a
la referida firma sea uniforme en ambos 6érganos, permitiendo con ello un
uso mas eficiente y eficaz de los recursos publicos asignados para ese
efecto, a fin de generar certeza a las partes dentro de los juicios regidos por
la Ley de Amparo.

De ahi que conforme al articulo 3° de la Ley de Amparo,
conjuntamente con los Acuerdos Generales en cita, se establecid y se
desarroll6 la posibilidad de que a través de las tecnologias de la informacion
fuera posible promover la demanda de amparo, presentar promociones,
recursos y cualquier escrito u oficio, utilizando la "firma electronica (FIREL)”,
entendida ésta como el medio de ingreso al sistema electronico del Poder
Judicial de la Federacion, como opcion para consultar, enviar y recibir
promociones, documentos, acuerdos, resoluciones, sentencias,
comunicaciones y notificaciones oficiales relacionadas con los asuntos
competencia de los érganos jurisdiccionales, la cual producira los mismos
efectos juridicos que la firma autografa.

Sin embargo, se sustento, que de lo anterior no podia colegirse que
dicha reforma hubiera tenido como intencion que los principios
constitucionales rectores del juicio de amparo, como lo es, particularmente,
el principio de “instancia de parte agraviada” consagrado en la fraccion | del
articulo 107 de la Constitucion Federal, se modificara; pues si bien de
conformidad con el primer parrafo de dicho numeral, el Constituyente
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permanente delegd en el legislador la obligacion de desarrollar con toda
precision en la ley secundaria las instituciones y principios constitucionales
gue rigen el juicio de amparo, ello lo condicion6 a mantener intactos sus
principios y fines y a no pugnar con el espiritu constitucional que los creo.

Por lo que resultaba incuestionable que el ejercicio de la accion de
amparo por via electrénica, también debia regirse por el mismo principio
gue imperaba para la presentacion de la demanda de amparo por escrito, es
decir, que el juicio de amparo se siga siempre a ‘“instancia de parte
agraviada” y, por esa razon, aun tratdndose de la presentacién de la
demanda de amparo mediante el empleo de las tecnologias de la
informacién, no era juridicamente factible que ante la ausencia de firma
electronica de una demanda presentada por medios electronicos, el
juzgador procediera en términos del articulo 114 de la Ley de Amparo, esto
es, prevenir al promovente para la satisfaccion de un requisito fundamental
a fin de demostrar el consentimiento y voluntad de quien promueve el
amparo, pues ante la ausencia de firma lo Unico indubitable es que no existe
voluntad del quejoso de presentar la demanda, dado que la misma situacion
ocurre cuando se presenta una demanda de amparo ante la oficina de
correspondencia y certificacion judicial correspondiente sin que tenga firma
autografa, en cuyo caso existe una razén manifiesta y evidente de su
improcedencia, sin que se necesario requerir al promovente.

En ese sentido, la mayoria del pleno resolvio que derivado de
considerar que cuando la demanda de amparo presentada electrénicamente
no contenga la FIREL del quejoso, ésta no cumple con el principio de
instancia de parte agraviada, al no existir la voluntad del que aparece como
promovente; por lo que dicha situacion no puede considerarse una
irregularidad en la demanda que dé lugar a su prevencion en términos del
numeral 114 de la Ley de Amparo, el cual establece que el 6rgano
jurisdiccional tiene el deber de requerir al promovente de una demanda de
amparo para que la aclare cuando advierta que el escrito inicial contiene
alguna deficiencia, irregularidad u omisién que deban corregirse.

Respetuosamente, no comparto el criterio adoptado por la
mayoria, en atencion a los siguientes razonamientos.

En principio, es pertinente aclarar que este asunto presenta algunas
diferencias importantes con la diversa contradiccion de tesis 47/2018,
resuelta por el Pleno de este Alto Tribunal en sesion de ocho de octubre de
dos mil dieciocho, de la que derivé la jurisprudencia de rubro: “DEMANDA
DE AMPARO PRESENTADA EN EL PORTAL DE SERVICIOS EN LINEA



VOTO PARTICULAR EN LA CONTRADICCION DE TESIS 45/2018.

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CON LA FIRMA
ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION (FIREL) DEL AUTORIZADO POR EL QUEJOSO. EL JUEZ
DE DISTRITO ESTA FACULTADO PARA DESECHARLA DE PLANO AL
NO APRECIARSE LA VOLUNTAD DE QUIEN APARECE COMO
PROMOVENTE*>, en la que voté a favor de la propuesta de desechar de
plano la demanda de amparo presentada de manera electrénica con la
llamada FIREL, de la persona sefalada en el escrito como autorizado en
términos del articulo 12 de la Ley de Amparo.

Por un lado, porque —precisamente— en ese caso, no cabe duda de
gue la demanda proviene de persona no legitimada diferente al quejoso (el
autorizado), lo cual equivale al caso en que la demanda es presentada con
la firma autografa de ese autorizado, cuyo supuesto da lugar a su
desechamiento.

Sin embargo, en el presente asunto, se esta ante la hipotesis en que
la demanda se recibe en linea sin ninguna evidencia criptografica de la firma

> De contenido: “La implementacion del Sistema Electronico del Poder Judicial de la
Federacion y la utilizacién de la firma electrénica a que hacen referencia el articulo 3o. de
la Ley de Amparo, el Acuerdo General Conjunto Nimero 1/2013 de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la Firma Electronica Certificada del Poder
Judicial de la Federacion (FIREL) y al expediente electronico y el Acuerdo General
Conjunto 1/2015 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal, que regula los servicios tecnolégicos relativos a la tramitacion
electronica del juicio de amparo, las comunicaciones oficiales y los procesos de oralidad
penal en los Centros de Justicia Penal Federal, para presentar demandas, recursos,
promociones y documentos, recibir comunicaciones, notificaciones oficiales y consultar
expedientes, acuerdos, resoluciones y sentencias relacionados con los asuntos de la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales a través de los sistemas tecnoldgicos del
Consejo y del Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federaciéon, no
implicaron soslayar el principio de “instancia de parte agraviada” contenido en los articulos
107, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 60. de la
Ley de Amparo, sino que Unicamente tuvieron como objetivos fundamentales, entre otros,
simplificar la actuacion procesal de los 6rganos jurisdiccionales y modernizar el sistema
de imparticién de justicia, al otorgar validez a las promociones judiciales realizadas a
través de medios digitales como el correo electronico y la firma electronica, con los
mismos efectos juridicos que los comunicados oficiales y las firmas autdgrafas. En ese
sentido, cuando se presenta una demanda de amparo en el Portal indicado, firmada
electronicamente con la FIREL de la persona que el quejoso sefiala como su autorizado
en el escrito de demanda, no puede considerarse una irregularidad de las previstas en el
numeral 114 de la Ley de Amparo que dé lugar a requerir o prevenir al quejoso para que
comparezca a ratificar el escrito de demanda, pues al no contener su firma electrénica no
se aprecia la voluntad de quien aparece como promovente, es decir, no hay instancia de
parte y, consecuentemente, el Juez de Distrito esta facultado para desecharla de plano.”
Epoca: Décima Epoca. Registro: 2018943. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Ubicada en
publicacion semanal, Enero de 2019. Materia(s): Comun. Tesis: P./J. 32/2018 (10a.).
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electronica, por lo que, ante la posibilidad de que haya sido el quejoso el
gue ingres6 al portal con su usuario y contrasefia, llevando a cabo las
acciones conducentes al envio de la demanda y sus anexos, ello, desde mi
perspectiva, da lugar a prevenirlo con el apercibimiento respectivo y no
directamente a desechar la demanda.

Por otro lado, en aquél asunto no se actualizo la hipétesis del articulo
113 de la Ley de Amparo, en tanto existe evidencia de que fue directamente
el autorizado el que entr6 al sistema electrénico, en cuyo caso no hay
realmente un indicio de la voluntad del quejoso de presentar la demanda de
amparo, sino de una persona no legitimada para ello; mientras que en esta
contradiccién no existe la certeza absoluta de que el quejoso no la haya
guerido interponer, pues por lo menos hay un indicio de que el peticionario
la quiso presentar y que, por alguna situacion —la que haya sido, olvido,
falla tecnoldgica, etcétera—, no puso la firma digital, pero consta que fue él el
que uso el sistema para presentar su demanda y ante dicha duda, procede
prevenirlo a fin de que subsane esa irregularidad (falta de firma) y no
desechar de plano la demanda.

Ahora, precisado lo anterior, procedo a exponer las razones de mi
disenso respecto al criterio adoptado por la mayoria de este Alto Tribunal.

Conforme al articulo 113 de la Ley de Amparo, para que pueda
desecharse de plano una demanda de amparo es preciso que de su
examen se advierta una causa de improcedencia manifiesta e indudable.

En esta Suprema Corte de Justicia se ha considerado por “manifiesto”
lo que se advierte en forma patente, notoria y absolutamente clara; y por
‘indudable”, 1o que ofrece certeza y plena conviccidon de algun hecho, esto
es, lo que no puede ponerse en duda por lo claro y evidente que es.

En esa linea, este Tribunal Pleno ha considerado que la
improcedencia puede estimarse manifiesta e indudable cuando se tiene
prueba de ella con solo el escrito inicial y sus anexos, sin requerir otros
elementos de juicio, de tal manera que no exista dudas sobre su
actualizacion con independencia del material probatorio que se allegue al
juicio posteriormente; es decir, que previsiblemente con las actuaciones del
juicio o las pruebas que pudieran presentarse no haya posibilidad de
desvirtuar la improcedencia advertida.

Razon por la cual, si del examen de la demanda y sus anexos existen
dudas sobre la plena actualizacion de una causa de improcedencia, no
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cabra su desechamiento de plano, sino la admision de la demanda o bien,
alguna prevencion en los términos del articulo 114 de la Ley de Amparo.

En efecto, conforme a este ultimo precepto, es factible que el érgano
jurisdiccional que ha de proveer sobre una demanda de amparo indirecto,
mande requerir al promovente para que la aclare, sefialando en el auto con
precision cudles son las deficiencias, irregularidades u omisiones que deben
corregirse, y los supuestos en que puede tener lugar esa prevencion, son
los siguientes:

a) Cuando el escrito de demanda presenta alguna irregularidad;

b) Si se omitié alguno de los requisitos establecidos en el articulo
108 de la Ley de Amparo;

C) No se hubiere acompafiado, en su caso, el documento que
acredite la personalidad o éste resulte insuficiente;

d) No se hubiere expresado con precision el acto reclamado; y

e) No se hubieran exhibido las copias necesarias de la demanda,
considerando lo previsto en el articulo 110 de esa Ley.

De no subsanarse las deficiencias, irregularidades u omisiones de la
demanda en el plazo concedido, el juez esta facultado para tenerla no
presentada.

Ahora, si bien por regla general la falta de firma en la demanda de
amparo se ha considerado una irregularidad no susceptible de ser
subsanada a través de un requerimiento o prevencion, al estimarse que
implica ausencia de la expresion de voluntad, es decir, se trata de un escrito
anonimo al no poder atribuir su autoria a persona alguna; y eso impide
considerarla una auténtica demanda de amparo, por lo que suele
desecharse de plano ante la certeza de su actualizacion.

En el caso de la falta de Firma Electrénica en la demanda de amparo,
en cambio, no puede considerarse que exista plena certeza de la ausencia
de voluntad del promovente que justifique su desechamiento de plano, sino
gue en todo caso es susceptible de hacerse la prevencién respectiva para
que tal irregularidad sea subsanada, por lo siguiente:
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a) Si bien esa firma cumple la misma funcidén que la autografa, por lo
cual se le confieren los mismos efectos juridicos que a ésta, lo cierto es que
su utilizacién no es tan simple como asentar el nombre y la rubrica de la
persona, sino que implica la previa obtencibn del archivo digital
correspondiente  mediante la introduccibn de datos de identificacion
personales como el nombre, correo electronico, el Registro Federal de
Contribuyentes, la Clave Unica del Registro de Poblaciéon, un usuario y
contrasefna; asi como el acceso al sistema en linea del Poder Judicial de la
Federacion, donde se cumpla correctamente el proceso que se solicita al
usuario; ademas de que tratdndose de la introduccién de una nueva
tecnologia en la promocion y seguimiento de juicios de amparo, esta latente
0 presente en mayor medida la posibilidad de error, sin perjuicio de las
posibles fallas en el sistema.

b) En segundo lugar, la Firma Electronica es un instrumento de
identidad para quien la obtuvo, necesario para el acceso al Portal de
Servicios en Linea, con la consecuencia de que su revocacion o pérdida da
lugar a la imposibilidad de ingresar a los expedientes electronicos.

c) Por lo que, la propia obtencion de la Firma Electronica ante el
Poder Judicial de la Federacion, el acceso al Portal de Servicios en Linea
correspondiente, asi como la descarga y envio de la demanda y sus
anexos, revelan un indicio de la voluntad de la persona que dice presentar
la demanda de amparo, aunque hubieran incurrido en la omision de asentar
su firma electronica en el documento enviado, que bien pudo tratarse de un
error.

Ante esas circunstancias, no parece tan clara y fuera de toda duda la
falta de autenticidad de la demanda de amparo presentada por medios
electronicos sin utilizar la Firma Electrénica; o que tal escrito inicial pueda
considerarse como un anénimo.

En ese sentido, y como ante la duda debe optarse por la procedencia
del juicio, en aras de favorecer el derecho de acceso a la jurisdiccion,
respetuosamente, contrario al criterio sostenido por la mayoria de este
Tribunal Pleno, considero que ante la falta de firma electronica del quejoso
o de quien legalmente lo represente, no debe procederse al desechamiento
de plano de la demanda de amparo, sino que debe prevenirsele para que
subsane dicha irregularidad, con el apercibimiento que, de no cumplirse, se
tendra por no presentada la demanda de amparo, tal como lo establece en
el articulo 114 de la Ley de Amparo.
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Lo anterior a fin de garantizar el derecho de acceso a la jurisdiccion,
al no entender la ausencia de firma electrénica desde una perspectiva
estrictamente formalista y desvinculada del procedimiento que rige la
actuacion en el citado Portal de Servicios.®

Consecuentemente, por las consideraciones anteriormente
expuestas, respetuosamente, disiento de la resolucién a la que se arrib6 en
la contradiccion de tesis al rubro citada.

ATENTAMENTE

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

NPCF

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XXI, 73, fraccién Il,
111, 113, 116, Octavo y Duodécimo Transitorios de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como en el segundo
parrafo de articulo 9° del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, en esta version publica se testa la informacidon considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.

% Criterio resulta inaplicable tratdndose de la hipétesis expresamente prevista en el
articulo 109 de la Ley de Amparo, conforme al cual serd innecesaria la firma electrénica
cuando el juicio de amparo se promueva con fundamento en el articulo 15 de la referida

ley.



