Registro: 2003833

Localizacion: 10a. Epoca, T.C.C., S.J.F. y su Gaceta, Libro XXI, Junio de 2013, Tomo 2, p. 1248, [A],
Administrativa, Civil, Ndmero de tesis: 1.30.C.100 C (10a.)

CONTRATO DE FRANQUICIA. EL INCUMPLIMIENTO DEL FRANQUICIANTE RESPECTO DE LO
PACTADO EN DICHO CONTRATO ADMITE PRUEBA INDIRECTA. Dada la naturaleza del contrato
de franquicia regulada por el articulo 142 de la Ley de la Propiedad Industrial, los conocimientos que
sobre la marca o servicios materia del contrato adquiere el franquiciatario (también llamado know-
how) obliga a éste a guardar el secreto industrial, ya que implica directamente el prestigio e imagen
de los productos o servicios a los que distingue el secreto industrial revelados por el franquiciante.
Al celebrar el contrato de franquicia, el franquiciatario (por regla general y sin contravenir a la
voluntad de las partes) se sujeta a las obligaciones de confidencialidad del secreto industrial, a no
incurrir en competencia desleal (todo acto de competencia contrario a los usos honestos en materia
industrial o comercial), asi como la prohibicién de usar la marca se fijan al celebrar este contrato y
en su caso como adiciébn un convenio de transaccién. En este orden de pensamiento, los
conocimientos que sobre la marca o servicios materia del mismo que adquiere el franquiciatario, lo
obligan a guardar el secreto industrial, por lo que en caso de incumplimiento de éste, se podra
demostrar a través de la prueba indirecta, atendiendo a las reglas de la I6gica y sana critica en
materia probatoria, en acatamiento estricto a las garantias de legalidad, seguridad juridica y debida
audiencia previstas en la Constitucion Federal. Las directrices para la valoracion de las presunciones
conducen a la posibilidad de otorgarles distintos grados de conviccién, al considerarse que puede
haber un enlace natural entre la verdad conocida y la que se busca, a veces mayor, a veces menor,
y la aplicacion mas o menos exacta de los principios establecidos para las presunciones, para
establecer el incumplimiento a las obligaciones que el franquiciatario adquiere con el franquiciante
al celebrar un contrato de franquicia. Al respecto, este Tribunal Colegiado ha sostenido que respecto
de la valoracién de pruebas, el sistema de valoracion del arbitrio judicial no es absoluto, sino
restringido por determinadas reglas basadas en los principios de la logica y la experiencia de los
cuales no debe apartarse, derivado de la tesis 1.30.C.714 C, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, enero de dos mil nueve, pagina 2823, cuyo
rubro se indica: "REGLAS DE LA LOGICA Y LA EXPERIENCIA. LA FALTA DE DEFINICION LEGAL
PARA EFECTO DE LA VALORACION DE PRUEBAS EN LA DECISION JUDICIAL, NO INFRINGE
LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDA EN LOS ARTICULOS 14 Y 16
CONSTITUCIONALES.". En consecuencia, por la forma en que operan las actividades mercantiles,
en donde se realizan multiplicidad de operaciones que en ocasiones no se ajustan a procedimientos
comerciales estrictos, pero que son cumplidos por el comerciante y por quienes contratan con ellos,
revisten singular importancia las presunciones, que son consecuencias o hechos que la ley o el
juzgador construyen a partir de un hecho o hechos conocidos para acceder a otros desconocidos.
Por ello, dada la naturaleza del contrato de franquicia, y los conocimientos que sobre la marca o
servicios materia del mismo adquiere el franquiciatario, en caso de incumplimiento de las
obligaciones a las que se someti6 al celebrar el contrato de franquicia, se podra demostrar a través
de la prueba indirecta.
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