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CONTRATO DE OCUPACIÓN SUPERFICIAL. SI EN LA DEMANDA INICIAL SÓLO SE SOLICITÓ 
SU VALIDACIÓN, DICHA ACCIÓN DERIVA DE UN DERECHO PERSONAL Y, POR TANTO, EL 
JUEZ NATURAL NO PUEDE DECLARARSE INCOMPETENTE CON APOYO EN EL SEGUNDO 
PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 1107 DEL CÓDIGO DE COMERCIO. El Juez natural no puede 
declararse incompetente con apoyo en el segundo párrafo del artículo 1107 del Código de Comercio, 
que establece: "En el supuesto de que se pretenda hacer valer una ‘acción real’, será competente el 
Juez del lugar de la ubicación de la cosa. Si las cosas fueren varias y estuvieren ubicadas en distintos 
lugares, será Juez competente el del lugar de la ubicación de cualquiera de ellas, adonde (sic) 
primero hubiere ocurrido el actor. Lo mismo se observará cuando la cosa estuviere ubicada en 
territorio de diversas jurisdicciones.". Ello es así, porque mediante la demanda inicial únicamente se 
solicitó la validación de un contrato de ocupación superficial; lo cual implica un derecho personal 
temporal de la superficie correspondiente y de sus recursos, pero no una acción real, de manera que 
ese párrafo no es aplicable al caso. En efecto, si la Comisión Nacional de Hidrocarburos y la quejosa 
celebraron contrato para la extracción de hidrocarburos bajo la modalidad de licencia, a efecto de 
llevar a cabo actividades petroleras y, además, el dueño del inmueble y la quejosa celebraron un 
contrato de ocupación superficial, mediante el cual se le concedió el uso, goce y aprovechamiento 
temporal sobre la superficie exterior y subterránea, así como construcciones ya existentes o por 
edificar, es evidente que dicha acción no deriva de un derecho real, sino personal, desde el momento 
en que se está rentando una superficie de terreno para el uso, goce y aprovechamiento temporal de 
los recursos petroleros existentes en la superficie exterior y subterránea contratada, así como de las 
construcciones existentes y por edificar; de ahí que el Juez natural no puede declararse 
incompetente con apoyo en el segundo párrafo del artículo 1107 citado, al derivar la acción de un 
derecho personal. 

DÉCIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 289/2018. Diavaz Offshore, S.A. Promotora de Inversión de C.V. 21 de junio de 2018. 
Unanimidad de votos. Ponente: Adalberto Eduardo Herrera González. Secretaria: Angélica Rivera 
Chávez. 

Esta tesis se publicó el viernes 26 de octubre de 2018 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación. 


