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CONTRIBUYENTE Y RETENEDOR. SUS DIFERENCIAS. Las principales diferencias entre el sujeto 
de la obligación tributaria de pago (contribuyente) y el sujeto pasivo del poder tributario (retenedor), 
son las siguientes: a) Conducta: el primero realiza el hecho imponible, por lo que ostenta su 
titularidad y, por regla general, la capacidad contributiva que el hecho imponible refleja; el segundo 
no, al ser un tercero que realiza un supuesto normativo interrelacionado con ese hecho, que la 
mayoría de las veces no es demostrativo de capacidad contributiva, aunque al realizarse se subroga 
en la titularidad del hecho imponible. b) Fundamento normativo: el primero tiene la obligación de 
pago del impuesto por haber realizado el hecho imponible previsto en la ley respectiva (disposición 
normativa primaria); el segundo tiene la misma obligación de pago, pero no por actualizar el hecho 
imponible, sino por un mandato legal diverso a éste, que es por no retener el impuesto (disposición 
normativa secundaria). c) Posición jurídica: el primero tiene el lugar principal en el cumplimiento de 
la obligación tributaria de pago; el segundo está obligado por ley al pago del impuesto en lugar de 
aquél, sustituyéndolo, siendo el único y verdadero sujeto obligado al pago. Por ello, se ha dicho que 
en la sustitución tributaria existe una desviación sustancial total o parcial del proceso normal de 
imputación normativa de la obligación fiscal, pues en vez del sujeto pasivo, otro sujeto queda 
obligado al pago del tributo. Y, d) Naturaleza: el primero es el que, por regla general y en condiciones 
de normalidad, satisface la obligación tributaria de pago; el segundo es un garante personal de la 
obligación tributaria de pago no satisfecha por aquél, que facilita y simplifica la actividad recaudatoria 
de la autoridad fiscal, actuando a título de auxiliar y coadyuvante de ésta, por lo que se establece 
como un mecanismo impositivo especial. 

Amparo directo en revisión 1322/2018. Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. 6 de junio de 
2018. Mayoría de tres votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González 
Salas y Eduardo Medina Mora I.; votaron con salvedad José Fernando Franco González Salas y 
Eduardo Medina Mora I. Disidentes: Javier Laynez Potisek y Margarita Beatriz Luna Ramos. 
Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez. 

Esta tesis se publicó el viernes 07 de septiembre de 2018 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación. 


