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COSTAS EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. EL HECHO DE QUE LA TEORÍA DEL 
VENCIMIENTO PURO, CONTENIDA EN LA FRACCIÓN III DEL ARTÍCULO 1084 DEL CÓDIGO 
DE COMERCIO LE RESULTE INAPLICABLE, NO HACE PROCEDENTE LA APLICACIÓN 
SUPLETORIA DEL CÓDIGO ADJETIVO CIVIL, AL EXISTIR UNA REGULACIÓN COMPLETA 
PARA SU PROCEDENCIA, CON BASE EN LOS SISTEMAS Y PARÁMETROS QUE EL 
LEGISLADOR ORDINARIO CONSIDERÓ ADECUADOS PARA LA MATERIA MERCANTIL. Los 
supuestos de procedencia de la condena en costas en el juicio oral mercantil se encuentran 
regulados en forma completa en el Código de Comercio, con la remisión que hace su artículo 1390 
Bis 8, a la aplicabilidad de las reglas generales previstas en el propio código, entre ellas, las 
señaladas en el numeral 1084 del ordenamiento aludido -que contiene dos sistemas de procedencia 
para dicha condena, uno subjetivo y otro objetivo-, conforme al cual, todas las hipótesis no 
comprendidas expresamente en el sistema objetivo, conformado con las diversas fracciones que lo 
componen, por exclusión, quedan reguladas bajo el sistema subjetivo. Por tanto, como dicha norma 
especifica los casos en los que se hará la condenación en costas y reserva la teoría del vencimiento 
puro únicamente a los juicios ejecutivos en su fracción III, se entiende que remite en todos los demás 
casos o en cualquier otro tipo de juicios (ordinarios u orales) a que se actualice cualquier otra 
hipótesis del sistema objetivo para que proceda la condena en costas, o bien, de no acontecer así, 
a la libre apreciación del juzgador sobre la existencia de temeridad o mala fe (sistema subjetivo); sin 
que en este caso proceda aplicar supletoriamente las leyes que contemplan el vencimiento puro en 
forma abierta para la procedencia de la condena en costas sin sujetarlo al tipo o naturaleza del juicio, 
puesto que en la materia mercantil el legislador no quiso establecerlo así, en forma general, y por 
ello no existe vacío o insuficiencia a colmar. De proceder en sentido contrario, aceptando la 
supletoriedad, se dejarían sin aplicación los demás supuestos previstos en el artículo 1084, pues 
bastaría el vencimiento puro en cualquier tipo de juicio mercantil, para que siempre procediera la 
condena en costas, con independencia de la causa por la que aquél se diera. Por ello, en todo caso, 
para determinar si se actualiza o no la condena en costas en los juicios orales mercantiles, debe 
estarse a las diversas fracciones del artículo 1084 del Código de Comercio, que contemplan el 
sistema objetivo, o bien, a la teoría subjetiva, relativa a la temeridad o mala fe. 

PLENO ESPECIALIZADO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL NOVENO CIRCUITO. 

Contradicción de tesis 4/2016. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo 
y los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, en Materias Civil y Administrativa, todos del Noveno 
Circuito. 10 de abril de 2017. Mayoría de tres votos de los Magistrados Juana María Meza López, 
Pedro Elías Soto Lara y Enrique Alberto Durán Martínez, con ejercicio de voto de calidad de la 
primera de los nombrados en su carácter de presidenta. Disidentes: Dalila Quero Juárez, Guillermo 
Cruz García y José Ángel Hernández Huízar. Ponente: José Ángel Hernández Huízar. Encargado 
del engrose: Pedro Elías Soto Lara. Secretaria: Aracely del Rocío Hernández Castillo. 

Criterios contendientes: 

El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Noveno Circuito, al resolver el 
amparo directo 1007/2015, el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y 
Administrativa del Noveno Circuito, al resolver el amparo directo 449/2016, y el diverso sustentado 
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, al resolver 
el amparo directo 309/2016. 

Esta tesis se publicó el viernes 02 de junio de 2017 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 05 de junio de 2017, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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