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COSTAS. LOS ARTICULOS 158 Y 159, FRACCION IV, DEL CODIGO PROCESAL CIVIL PARA
EL ESTADO DE MORELOS, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE IGUALDAD CONTENIDO EN EL
ARTICULO 10. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Los
preceptos legales citados al establecer, entre otras cuestiones, que en las sentencias que se dicten
en los juicios que versen sobre acciones de condena, las costas seran a cargo de la parte o las
partes a quienes la sentencia fuera adversa; que la condena en costas procesales se hara cuando
asi lo prevenga la ley, o cuando, a juicio del Juez, se haya procedido con temeridad o mala fe; y que
siempre sera condenado el que fuere condenado por dos sentencias conformes de toda conformidad
de su parte resolutiva, en cuyo caso, la condena comprendera las costas de ambas instancias, no
violan el principio de igualdad contenido en el articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues la condena en costas opera como una consecuencia necesaria de la
emision de dos sentencias idénticas dentro de una secuela procesal, lo cual presume la existencia
de un reclamo injustificadamente reiterativo de una de las partes, esto es, no se sanciona el ejercicio
de acceso a la jurisdiccién ni el hecho de ejercerlo en un asunto en el cual no se obtiene un fallo
favorable, pues lo que los articulos 158 y 159, fraccion 1V, del Cadigo Procesal Civil para el Estado
de Morelos regulan, es la procedencia de una medida de reparacion consistente en el reintegro o la
restitucion de las costas incurridas por una parte ante la insistencia de su contraria de prolongar un
litigio a una segunda instancia injustificadamente, al quedar en igual sentido la sentencia de primer
grado. Ademas, se estima que si los preceptos aludidos se interpretan de conformidad con el articulo
lo., parrafo segundo, constitucional, el juzgador no puede abstenerse de considerar todos los
elementos objetivos en la conducta de las partes, al determinar la procedencia de la condena en
costas.
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