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CRÉDITO REFACCIONARIO O DE HABILITACIÓN O AVÍO CELEBRADO POR INSTITUCIONES 
CREDITICIAS. PARA INTEGRAR TÍTULO EJECUTIVO JUNTO CON EL ESTADO DE CUENTA 
CERTIFICADO, DEBE SATISFACER LOS REQUISITOS LEGALES EXIGIDOS PARA SU 
EXPEDICIÓN. La interpretación sistemática y funcional de los artículos 326, fracción III, de la Ley 
General de Títulos y Operaciones de Crédito, 66, fracción I, y 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, 
conduce a concluir que para integrar el título ejecutivo previsto en el último de los preceptos 
señalados, los contratos de crédito refaccionarios o de habilitación o avío celebrados por 
instituciones crediticias, deben satisfacer los requisitos establecidos en los dos primeros preceptos, 
es decir, deben constar, según convenga a las partes y cualquiera que sea su monto, en: a) póliza 
ante corredor público titulado; b) escritura pública, o c) escrito privado firmado por triplicado ante dos 
testigos y ratificado ante notario público, corredor público titulado, juez de primera instancia en 
funciones de notario o ante el encargado del Registro Público correspondiente; en la inteligencia de 
que esa ratificación implica un reconocimiento de la firma y el contenido del contrato ante la instancia 
pública a la cual se opte acudir. Lo anterior es así, en virtud de que la conformación del título ejecutivo 
mediante la reunión de los dos elementos consistentes en el contrato o póliza en que consta el 
crédito, más el certificado contable de la institución crediticia, suponen la previa satisfacción de los 
requisitos establecidos para la expedición de cada uno de ellos, de suerte que, como señala la última 
parte del primer párrafo del artículo 68 mencionado, ya no se requeriría de algún reconocimiento 
adicional de firma o algún otro requisito para el efecto especial de conformar el título ejecutivo; en 
cambio, considerar que por esta última norma se exonera de los requisitos exigidos para los créditos 
consignados en escrito privado, contravendría el postulado del legislador racional y el principio de 
coherencia del sistema jurídico, porque supondría el absurdo de exigir y, simultáneamente, exonerar, 
de los mismos requisitos del acto jurídico. Asimismo, por la naturaleza especial de los contratos de 
crédito refaccionarios y de habilitación o avío como créditos de destino y de producción, que inciden 
en el aspecto de orden público de fomento a las empresas industriales, ganaderas, agrícolas o 
comerciales, las tres formas alternativas que el legislador confiere a las partes para consignarlos, 
mencionadas previamente, tienen la finalidad de generar, de manera equivalente, la certeza sobre 
el crédito, su destino específico y las garantías naturales que les son inherentes; de modo que su 
insatisfacción inhabilita al contrato para integrar el título ejecutivo, considerando que éste debe ser 
suficiente para demostrar una deuda cierta, líquida y exigible; por lo cual, en ese caso, se pierde la 
vía privilegiada del juicio ejecutivo y el crédito tendría que reclamarse a través de un proceso judicial 
de conocimiento. 

Contradicción de tesis 18/2016. Suscitada entre el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y 
Civil del Vigésimo Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, actual Segundo Tribunal 
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Décimo Circuito, actual Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Circuito. 22 de 
febrero de 2017. La votación se dividió en dos partes: mayoría de cuatro votos por la competencia. 
Disidente: José Ramón Cossío Díaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 
Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y 
Norma Lucía Piña Hernández, en cuanto al fondo. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretaria: 
Mónica Cacho Maldonado. 

Tesis y/o criterios contendientes: 

El entonces Tercer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, actual Segundo Tribunal Colegiado en 
Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 453/2000, del 
que derivó la tesis aislada V.3o.6 C, de rubro: "CRÉDITO REFACCIONARIO Y DE HABILITACIÓN 
O AVÍO. LA FALTA DE RATIFICACIÓN DE LOS TESTIGOS NO HACE INEFICAZ EL CONTRATO 
PARA EJERCER LA VÍA EJECUTIVA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 
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Gaceta, Novena Época, Tomo XIV, octubre de 2011, página 1105, con número de registro digital: 
188637, 

El Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito, al resolver el amparo 
directo 85/2015, esencialmente sostuvo que conforme al artículo 68, primer párrafo, de la Ley de 
Instituciones de Crédito, los contratos en los que se hagan constar los créditos que otorguen las 
instituciones de crédito, junto con los estados de cuenta certificados por el contador facultado por la 
institución de crédito acreedora, serán títulos ejecutivos, sin necesidad de reconocimiento de firma 
ni de otro requisito. 

El Primer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, actual Tribunal Colegiado en Materias Civil y de 
Trabajo del Décimo Circuito, al resolver el amparo en revisión 135/99, con la tesis X.1o.21 C, de 
rubro: "CONTRATO DE CRÉDITO. PARA SER CONSIDERADO TÍTULO EJECUTIVO, ES 
NECESARIO QUE CUMPLA CON LAS EXIGENCIAS QUE LA LEY CONTEMPLA.", publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XI, enero de 2000, página 
984, registro digital: 192509. 

Tesis de jurisprudencia 23/2017 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
de ocho de marzo de dos mil diecisiete. 

Esta tesis se publicó el viernes 23 de junio de 2017 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 26 de junio de 2017, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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