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DATOS PERSONALES. EN LA SENTENCIA QUE NIEGA EL AMPARO CONTRA LA
RESOLUCION QUE SANCIONA AL QUEJOSO Y A OTRAS PERSONAS POR LA COMISION DE
UNA PRACTICA MONOPOLICA ABSOLUTA, NO SE ACTUALIZAN LAS CONDICIONES PARA
SU PROTECCION. Los articulos 38 de la Ley Federal de Competencia Econémica abrogada
y 134 de la vigente reconocen acciones indemnizatorias por dafios o perjuicios a causa de una
practica monopélica y su ejercicio es imposible o sumamente dificil, si no se da a conocer la conducta
infractora acreditada y la identidad del agente econémico responsable. Correlativamente, el
articulo 16, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé
ciertas excepciones para la oposicién al tratamiento de los datos personales, que se desarrollan en
las leyes respectivas, entre ellas, cuando estén de por medio derechos de terceros. En ese sentido,
los articulos 120, fraccion 1V, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica y 37, fracciones V y VI, de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesién
de los Particulares establecen que no se requiere obtener el consentimiento de éstos para permitir
el acceso a su informacion confidencial, cuando su publicacion sea necesaria para proteger los
derechos de terceros. Asimismo, tanto el numeral 120 mencionado en su fraccién I, como el
diverso 10, fraccion I, de la dltima legislacién citada prevén que es innecesario el consentimiento de
los particulares titulares para permitir el acceso a la informacion contenida en registros publicos o
fuentes de acceso publico; cuestién que, en el caso del juicio de amparo se actualiza, en virtud de
que el articulo 28, fraccién lll, de la ley de esa materia abrogada sefiala que la lista de publicacion
de las determinaciones asumidas por los Jueces de amparo se fijara en lugar visible y de facil acceso
del juzgado, indicando los datos que debe contener, entre ellos, el nombre del quejoso. Por tanto,
en la sentencia que niega el amparo contra la resolucién que sanciona al quejoso y a otras personas
por la comisién de una practica monopdlica absoluta, no se actualizan las condiciones para proteger
sus datos personales sino, por el contrario, se configura un limite a ese derecho fundamental, aun
cuando el particular se haya opuesto a su difusion.
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Esta tesis se publicé el viernes 17 de junio de 2016 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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