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DECLARACIONES INFORMATIVAS DE PARTES RELACIONADAS. ES IMPROCEDENTE EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA LAS DISPOSICIONES QUE PREVEN
CONSECUENCIAS JURIDICAS POR EL INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE
PRESENTARLAS, EN TANTO NO INTEGRAN UN SISTEMA NORMATIVO CON EL ARTICULO
76-A DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO
DE 2016. En el juicio de amparo pueden reclamarse normas que guarden una estrecha relacién
entre si, aun cuando el quejoso so6lo demuestre el acto de aplicacion de una de ellas o se ubique en
el supuesto juridico de una sola, siempre que en su conjunto formen una verdadera unidad
normativa. Ahora bien, el articulo 76-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, adicionado mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de noviembre de 2015, constrifie a los
sujetos obligados a presentar las declaraciones aludidas (maestra, local y pais por pais); por su
parte, los diversos articulos 32-D, fraccion 1V, 81, fraccion XL y 82, fraccion XXXVII, del Cédigo Fiscal
de la Federacién, 59, fraccion 1V, de la Ley Aduanera, asi como las reglas 2.1.30 de la Resolucién
Misceldnea Fiscal y 1.3.3 de las Reglas Generales de Comercio Exterior, ambas para 2016,
publicadas en el indicado medio de difusién oficial el 23 de diciembre de 2015 y el 27 de enero de
2016, respectivamente, Gnicamente prevén -en términos generales- las consecuencias juridicas que
se producen por el incumplimiento de obligaciones fiscales, particularmente, las que atafien a la
entrega de la informacion respectiva a través de las citadas declaraciones. De lo anterior deriva que
el referido articulo 76-A, al establecer una obligacion formal independiente que no tiene como
consecuencia inmediata o inminente la actualizacién de los supuestos contenidos en las demas
disposiciones mencionadas, no integra junto con éstas un sistema normativo, pues no existe entre
uno y otras una relacién directa o indisociable. En esas condiciones, respecto de las normas
aludidas, con excepcién del citado articulo 76-A, se actualiza la causa de improcedencia prevista en
el articulo 61, fraccién XllI, de la Ley de Amparo, en razoén de que, al no conformar una verdadera
unidad junto con aquél, el quejoso carece de interés juridico para reclamarlas como si se tratara de
un sistema normativo, maxime si no demuestra la existencia de un acto concreto de aplicacién de
dichas normas en su perjuicio.

Amparo en revision 782/2016. Contecon Manzanillo, S.A. de C.V. 15 de marzo de 2017. Cinco votos
de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzéalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez
Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Aglieros.

Amparo en revision 927/2016. Controladora Bunge, S.A. de C.V. y otras. 22 de marzo de 2017.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente: José Fernando Franco Gonzéalez Salas; en
su ausencia hizo suyo el asunto Alberto Pérez Dayan. Secretario: Joel Isaac Rangel Agueros.

Esta tesis se publicé el viernes 12 de mayo de 2017 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.



