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DELITO DE DESACATO A UNA SENTENCIA DE AMPARO. EL ARTICULO 267, FRACCION |, EN
RELACION CON EL ULTIMO PARRAFO DEL MISMO NUMERAL, DE LA LEY DE AMPARO, NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. Del citado
precepto se advierte que el tipo penal se integra por los siguientes elementos: a) que el sujeto activo
tenga la calidad de autoridad, b) con esa calidad incumpla una sentencia de amparo o no la haga
cumplir y c) que la accién u omision sea en forma dolosa, lo que revela que se esta en presencia de
un tipo penal mixto alternativo, pues basta que se realice cualquiera de las conductas, ya sea
incumplir una sentencia de amparo o no hacerla cumplir, para que se consume el ilicito. Ahora bien,
por incumplir debe entenderse no llevar a efecto, dejar de cumplir, esto es, el tipo penal requiere que
se deje de cumplir una sentencia de amparo, también el término “no la haga cumplir”’, redunda en el
incumplimiento del fallo, lo que revela que en ambos supuestos se pretende sancionar la conducta
que implica una resistencia de cualquier modo a dar cumplimiento a los mandatos u érdenes dictadas
en una sentencia protectora, ya sea a la responsable obligada al cumplimiento o a su superior
jerérquico. Aunado a lo anterior, el legislador expresamente sefiald en el referido articulo 267, Gltimo
parrafo, de la Ley de Amparo que las mismas penas que se impongan por incumplir una sentencia
de amparo o no hacerla cumplir, seran impuestas al superior de la autoridad responsable. Asimismo,
estableci6 el rango de punibilidad para ambas conductas, a saber, pena de cinco a diez afios de
prisién, entre otras sanciones, ya que conforme al precepto 194 de la ley citada, en caso de que no
se logre el cumplimiento de la sentencia, el superior jerarquico incurre en responsabilidad en los
términos que las autoridades contra cuyos actos se hubiere concedido el amparo. Por tanto, la
porcion normativa impugnada sefiala las diversas conductas que estan plenamente descritas en el
articulo 267, fracciéon |, de la Ley de Amparo, lo que hace posible a la autoridad responsable
directamente vinculada con el cumplimiento y a su superior jerarquico, anticipar cual es la conducta
penalmente relevante, el parametro de punibilidad y, en consecuencia, la pena que les seria aplicable
en caso de incumplir o no hacer cumplir dolosamente una sentencia de amparo, pues el juzgador
cuenta con un rango minimo y méximo de cinco a diez afios de prisidn, el que también es aplicable
a la autoridad directamente vinculada con el cumplimiento y su superior jerarquico, por lo que el
precepto mencionado cumple con el grado de determinacion necesario de la conducta que es objeto
de prohibiciéon y contempla una penalidad clara, de forma tal, que dota de certeza juridica a su
destinatario y, por ende, no es contrario al principio de legalidad en su vertiente de taxatividad,
contenido en el articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Amparo directo en revisién 4832/2018. Liliana Garcia Ortega. 31 de octubre de 2018. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramadn Cossio Diaz, quien reservé su derecho
para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Suleiman Meraz Ortiz.

Amparo directo en revisién 4833/2018. Carlos Eduardo Martinez Varela. 31 de octubre de 2018.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Norma
Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Suleiman Meraz Ortiz.

Amparo directo en revision 4608/2018. Carlos Eduardo Martinez Varela. 21 de noviembre de 2018.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Amparo directo en revisién 4953/2018. Liliana Garcia Ortega. 21 de noviembre de 2018. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien reservé su derecho



para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
Lucia Pifia Hernandez. Ponente: José Ramodn Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Amparo directo en revision 5971/2018. Carlos Eduardo Martinez Varela. 6 de marzo de 2019.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Disidente: Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien reservd su derecho para formular voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Héctor Vargas Becerra.

Tesis de jurisprudencia 29/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada de veintisiete de marzo de dos mil diecinueve.

Esta tesis se publico el viernes 05 de abril de 2019 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 08 de abril de 2019,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



