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DELITO DE HOMICIDIO. QUEDA EXCLUIDO DEL FUERO MILITAR PREVISTO EN EL
ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Cuando se trate del delito de homicidio previsto y sancionado en el Codigo Penal Federal, cuya
conducta delictiva se haya verificado en el desarrollo de una actividad castrense dentro de las
instalaciones militares y los sujetos activo y pasivo tenian esa calidad al momento de los hechos, se
debe precisar, a quién corresponde conocer del asunto, si a una autoridad civil o militar. Se considera
gue la competencia para conocer del asunto, por razon de fuero, se surte a favor de una autoridad
civil. Ello, porque la naturaleza juridica del homicidio impide que pueda existir una estricta conexion
con la disciplina militar, en atencién a que el bien juridico que se pretende proteger es la vida, como
uno de los bienes mas preciados para el ser humano y para la sociedad, sin que guarde relacion
alguna con los bienes juridicos propios del orden militar o con algun tipo de afectacién a los mismos.
Lo anterior es asi, porque el Tribunal Pleno ha considerado en diversos precedentes que el fuero
militar sélo es competente para conocer de los delitos y faltas que, por su propia naturaleza, atenten
de manera directa contra la disciplina militar, cometidos por militares en activo, siempre y cuando se
realicen en actos del servicio y no esté involucrado un civil o se trate de violaciones de derechos
humanos, pues aun cuando se pudiera creer que cualquier conducta irregular perpetrada por un
militar en activo pudiera afectar la disciplina castrense, dando lugar a la posible comisién de un delito
militar, ello no es asi, porque para que esa conducta pueda reputarse como constitutiva de un delito
materia del fuero de guerra, debe existir una conexion directa entre aquélla y la disciplina castrense
objetivamente valorada (principio organizativo de las fuerzas armadas); tampoco resulta un factor
determinante la circunstancia de que se introduzca cualquier descripcion tipica en el Cédigo de
Justicia Militar, para creer que con esa sola incorporacion formal se diera lugar a la existencia de esa
estricta conexion, pues actuar de manera contraria haria nugatorio el caracter restrictivo o
excepcional de ese fuero, retrotrayéndolo a una posicion meramente subjetiva, donde el elemento
relevante para su delimitacion sea la calidad de los sujetos involucrados o la tipificacion en un
ordenamiento sustantivo de indole militar.
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