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DERECHO DE AUTOR. LOS ARTICULOS 80, PRIMER PARRAFO Y 83 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA NO SON NORMAS ESPECIALES EXCLUYENTES, SINO CONVERGENTES,
TRATANDOSE DE UNA OBRA POR ENCARGO DESARROLLADA EN COAUTORIA, CUANDO
EL COMITENTE PARTICIPE TAMBIEN EN SU CREACION Y SE TRATE DE UNA
COLABORACION PERFECTA. Derivado de que no siempre una creacion artistica es producto de
una sola persona fisica, es decir, de un solo autor, ni es, necesariamente, resultado de su propia
iniciativa o personal concepcién, encontramos entre las instituciones juridicas que componen el
derecho autoral las relativas a la coautoria y las obras por comisién o encargo. La primera se
configura cuando varias personas deciden generar una obra que constituya una unidad, ya sea por
su trabajo conjunto o por separado, pero con el propdsito de efectuar ciertos aportes creativos para
su realizaciéon. Asi, cuando el bien artistico producido en colaboracién constituye una unidad
inescindible, esto es, que no es posible dividirse sin alterar su naturaleza, ni identificarse la parte
desarrollada por cada uno de los participantes, estamos frente a lo que la doctrina identifica como
una obra en colaboracion perfecta, supuesto en que el articulo 80, primer parrafo, de la Ley Federal
del Derecho de Autor establece que corresponden a todos sus creadores, por partes iguales, todas
las prerrogativas que el ordenamiento les otorga respecto de la obra generada, salvo pacto en
contrario o que se demuestre el diverso grado de autoria de cada uno; presuncion legal que cobra
perfecta logica, al no poderse identificar el nivel de participacién de cada realizador y, por tanto,
resulta valido que la inferencia legal sea en el sentido de que todos coadyuvaron en igual proporcién.
Por otro lado, una obra por encargo es aquella que no es producto de la iniciativa de su autor ni
deriva de una idea propia, sino que es desarrollada por éste en razén de la encomienda especifica
y remunerada que un tercero le solicita (comitente), el cual no puede asimilarse a un autor por el solo
hecho de referir a aquél la idea que habra de materializar, motivo por el cual, sélo puede constituirse,
de conformidad con el articulo 83 del ordenamiento citado, en un titular derivado de los derechos
patrimoniales de la creacion intelectual, asi como de algunas prerrogativas de caracter moral,
dependiendo de los términos en que acuerde con el artista comisionado su realizacion, pues dispone
que, salvo pacto en contrario, la persona fisica o0 moral que comisione la produccién de una obra
gozara de la titularidad de los derechos patrimoniales y le corresponderan las facultades relativas a
la divulgacién, integridad de la obra y de coleccion sobre este tipo de creaciones, precisando que el
realizador mantendra siempre el derecho de paternidad. En este orden de ideas, la coautoria y el
desarrollo de una obra por encargo constituyen dos conceptos juridicos diversos y, en consecuencia,
es viable que converjan en la realidad que regula el derecho autoral, esto es, cuando una persona
desarrolle una obra a partir de una idea propia en conjunto con otra, cuya participaciéon derive de la
encomienda remunerada que aquélla le ofrezca, situacién que expresamente reconoce la Ultima
disposicion citada; sin embargo, dicho articulo sélo define, como se explicd, a favor de quién se
presumird la titularidad de los derechos patrimoniales de la obra producida en esos términos, y
algunos de caracter moral, a falta de clausula expresa entre las partes, pero no establece como
resolver el grado de participacion de cada uno de los coautores respecto de una obra desarrollada
en colaboracion perfecta, a falta de acuerdo concreto que defina ese tema, tépico que si resuelve el
primer péarrafo del articulo 80 mencionado. Por tanto, se concluye que los preceptos aludidos son
normas especiales de caracter convergente, tratandose de una obra por encargo desarrollada en
coautoria cuando el comitente participe también en su creacién y se trate de una colaboracion
perfecta, al establecer dos presunciones legales distintas aplicables al caso, a saber, salvo prueba
0 acuerdo en contrario, que: a) tanto el autor comitente como los comisionados por remuneracion
son creadores en igual proporcion respecto de la obra generada como unidad indivisible; y, b) el
autor comitente es el Gnico titular de los derechos patrimoniales de la obra producida, asi como de
los diversos de caracter moral de divulgacion e integridad, derivado de ser, por una parte, titular
originario de una porcioén de tales prerrogativas, en razon de su caracter de coautor de la obra y, por
otra, titular derivado respecto de los creadores comisionados, quienes le transmiten su parte alicuota
como consecuencia de la remuneracion que les liquiddé por su colaboracién, conservando éstos
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Unicamente, y con independencia de los términos en que se haya convenido la realizacion de la obra,
la titularidad del derecho de paternidad respecto de ésta, asi como del diverso econémico a percibir
regalias por su comunicacion publica, si es que se trata de una obra musical, de conformidad con el
articulo 83 bis de la Ley Federal del Derecho de Autor.
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