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DERECHOS DE AUTOR. LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DICTADAS POR EL
INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL CON MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO
DE INFRACCION ADMINISTRATIVA PREVISTO EN LOS ARTICULOS 231 Y 232 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, AL SER ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES QUE
CONSTITUYEN BASE Y PRUEBA FIRME DE LA EXISTENCIA DE UNA INFRACCION, PUEDEN
UTILIZARSE EN EL EJERCICIO DE LA ACCION INDEMNIZATORIA POR DANOS Y PERJUICIOS
EN LA VIA CIVIL. Aun cuando el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial no es un tribunal
jurisdiccional sino un organismo descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propios, tiene
la facultad de sustanciar los procedimientos de declaracion de infraccidbn administrativa por violacion
al articulo 87 de la Ley Federal del Derecho de Autor, por el uso indebido del retrato de una persona,
emitiendo la resolucién correspondiente, la cual implica un acto materialmente jurisdiccional
suficiente y eficaz para constituir base y prueba firme de la existencia de la infraccion, la que al ser
un elemento altamente especializado, posteriormente puede utilizarse en el ejercicio de la accién de
indemnizacion por dafios y perjuicios en la via civil; de ahi que esa declaracion previa, lejos de
perjudicar a quien considera violentados sus derechos autorales, lo beneficia, pues para que un
hecho ilicito provoque responsabilidad civil, es menester que concurran los siguientes elementos de
la responsabilidad: la comisién de un hecho, la produccion de un dafio moral o material en perjuicio
de otra persona y una relacién de causa y efecto entre los dos elementos anteriores. Asi, el juez que
conozca de la reclamacion de dafios y perjuicios deberd ponderar si éstos fueron producto directo
de la infraccion declarada por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial y, en su caso,
determinar el monto de la indemnizacién que en relaciéon con la infraccién de que se trata,
corresponde a una cuantia que segun el articulo 216 bis de la Ley citada, no puede ser inferior al
cuarenta por ciento del precio de venta al publico del producto original o de la prestacién original de
cualquier tipo de servicios que impliquen violacién a alguno o algunos de los derechos tutelados en
dicha Ley.

Amparo directo en revision 1121/2007. Diego Pérez Garcia. 21 de mayo de 2008. Mayoria de tres
votos. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: José Francisco Castellanos Madrazo.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de noviembre de 2010, el Tribunal Pleno declaré inexistente la
contradiccion de tesis 405/2009 en que particip6 el presente criterio, al considerar que entre el criterio
sustentado por la Primera Sala en el amparo en revisiéon 1121/2007 y el criterio sostenido por la
Segunda Sala en el amparo en revision 95/2005, en los mismos no se analizé la misma problematica
juridica.


https://jurislex.scjn.gob.mx/
https://jurislex.scjn.gob.mx/
https://jurislex.scjn.gob.mx/

