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DERECHOS DE AUTOR. LOS ARTICULOS 20., 231 Y 232 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO
VIOLAN EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES. Los articulos 20., 231y 232 de la Ley Federal
del Derecho de Autor, al facultar al Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial para conocer y
resolver el procedimiento de infraccion por el uso de la imagen de una persona sin su autorizacion o
la de sus causahabientes, no violan el principio de division de poderes contenido en el articulo 49,
en relacién con los numerales 90, 94 y 104, todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en razon de que no propician que el Poder Ejecutivo se retina con el Legislativo, no altera
la forma de desarrollo de la administracion publica, tampoco desajusta la estructura del Poder
Judicial, ni elimina la competencia de los tribunales de la Federacion para resolver las controversias
del orden criminal y civil; sino que, por el contrario, de la interpretacién sistematica de los
articulos 28 (que dota de base constitucional a la citada Ley) y 90 constitucionales, se advierte que
la propiedad industrial y los derechos de autor, entre otras, son ramas juridicas cuya aplicacion y
solucién de los conflictos que en ellas se originen corresponden a la esfera del Poder Ejecutivo, esto
es, se ubican en el derecho administrativo. Por tanto, si el mencionado Instituto es un érgano que
pertenece a la administracion publica federal descentralizada, es inconcuso que la facultad que le
otorga la Ley Federal del Derecho de Autor para resolver el indicado procedimiento se ajusta
plenamente al marco constitucional en la materia.

Amparo directo en revision 1121/2007. Diego Pérez Garcia. 21 de mayo de 2008. Mayoria de tres
votos. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: José Francisco Castellanos Madrazo.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de noviembre de 2010, el Tribunal Pleno declaré inexistente la
contradiccion de tesis 405/2009 en que participé el presente criterio, al considerar que entre el criterio
sustentado por la Primera Sala en el amparo en revision 1121/2007 y el criterio sostenido por la
Segunda Sala en el amparo en revisién 95/2005, en los mismos no se analizé la misma problematica
juridica.
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