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DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y A LA NO DISCRIMINACION.
METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE CASOS QUE INVOLUCREN LA POSIBLE EXISTENCIA
DE UN TRATAMIENTO NORMATIVO DIFERENCIADO. Las discusiones en torno a los derechos
fundamentales a la igualdad y a la no discriminacién suelen transitar por tres ejes: 1) la necesidad
de adoptar ajustes razonables para lograr una igualdad sustantiva y no meramente formal entre las
personas; 2) la adopcién de medidas especiales o afirmativas, normalmente llamadas "acciones
afirmativas”; y, 3) el analisis de actos y preceptos normativos que directa o indirectamente (por
resultado), o de forma tacita, sean discriminatorios. En el tercer supuesto, cuando una persona alega
discriminaciéon en su contra, debe proporcionar un parametro o término de comparacién para
demostrar, en primer lugar, un trato diferenciado, con lo que se busca evitar la existencia de normas
que, llamadas a proyectarse sobre situaciones de igualdad de hecho, produzcan como efecto de su
aplicacion: i) una ruptura de esa igualdad al generar un trato discriminatorio entre situaciones
analogas; 0, ii) efectos semejantes sobre personas que se encuentran en situaciones dispares. Asi,
los casos de discriminaciébn como consecuencia de un tratamiento normativo diferenciado exigen un
analisis que se divide en dos etapas sucesivas y no simultdneas: la primera implica una revision con
base en la cual se determine si las situaciones a comparar en efecto pueden contrastarse o si, por
el contrario, revisten divergencias importantes que impidan una confrontacion entre ambas por no
entrafiar realmente un tratamiento diferenciado; y una segunda, en la cual se estudie si las
distinciones de trato son admisibles o legitimas, lo cual exige que su justificaciébn sea objetiva y
razonable, utilizando, segun proceda, un escrutinio estricto —para confirmar la rigurosa necesidad de
la medida— o uno ordinario —para confirmar su instrumentalidad—. En ese sentido, el primer analisis
debe realizarse con cautela, pues es comun que diversas situaciones que se estiman incomparables
por provenir de situaciones de hecho distintas, en realidad conllevan diferencias de trato que, mas
alla de no ser analogas, en realidad se estiman razonables. En efecto, esta primera etapa pretende
excluir casos donde no pueda hablarse de discriminacion, al no existir un tratamiento diferenciado.
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