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DERECHOS HUMANOS. EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO QUE ESTÁN 
OBLIGADOS A REALIZAR LOS JUZGADORES, NO LLEGA AL EXTREMO DE ANALIZAR 
EXPRESAMENTE Y EN ABSTRACTO EN CADA RESOLUCIÓN, TODOS LOS DERECHOS 
HUMANOS QUE FORMAN PARTE DEL ORDEN JURÍDICO MEXICANO. A partir de las reformas 
a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en materia de derechos humanos, 
publicadas en el Diario Oficial de la Federación el diez de junio de dos mil once, en vigor desde el 
once del mismo mes y año, y de conformidad con lo sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación al resolver el expediente varios 912/2010 (caso Radilla Pacheco), los Jueces 
de todo el sistema jurídico mexicano, en sus respectivas competencias, deben acatar el principio pro 
persona, consistente en adoptar la interpretación más favorable al derecho humano de que se trate, 
y además, al margen de los medios de control concentrado de la constitucionalidad adoptados en la 
Constitución General de la República, todos los juzgadores deben ejercer un control de 
convencionalidad ex officio del orden jurídico, conforme al cual, pueden inaplicar una norma cuando 
ésta sea contraria a los derechos humanos contenidos en la propia Ley Fundamental, en los tratados 
internacionales en los que el Estado Mexicano sea Parte, así como en la jurisprudencia emitida por 
el Poder Judicial de la Federación y en los criterios de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos. Sin embargo, si el Juez no advierte oficiosamente que una norma violente los derechos 
humanos mencionados, a fin de sostener la inaplicación de aquélla en el caso concreto, dicho control 
de convencionalidad no puede estimarse que llega al extremo de que el Juez del conocimiento deba 
oficiosamente comparar y analizar en abstracto en cada resolución, todos los derechos humanos 
que forman parte del orden jurídico mexicano, puesto que ello haría ineficaz e irrealizable el 
desarrollo de la función jurisdiccional, en detrimento del derecho humano de acceso a la justicia por 
parte de los gobernados, con la consecuente afectación que ello significa. Por tanto, la sola mención 
de que una autoridad violentó derechos humanos en una demanda de amparo, es insuficiente para 
que, si el juzgador de amparo no advierte implícitamente ex officio la transgresión a una de dichas 
prerrogativas, analice expresamente en la sentencia todos los demás derechos humanos que 
pudieran resultar relacionados con el caso concreto, debiendo resolver la litis conforme al principio 
pro persona, a fin de determinar si el acto reclamado es o no contrario a derecho. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo directo 293/2011. 10 de noviembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco 
Javier Cárdenas Ramírez. Secretario: Alejandro Andraca Carrera. 

Amparo directo 545/2013. 4 de febrero de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier 
Cárdenas Ramírez. Secretaria: María del Rosario Hernández García. 

Amparo directo 11/2014. 30 de abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: José Eduardo Téllez 
Espinoza. Secretario: David Alvarado Toxtle. 

Amparo directo 45/2015. 9 de septiembre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: José Eduardo 
Téllez Espinoza. Secretario: David Alvarado Toxtle. 

Amparo directo 283/2017. 4 de julio de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Higuera Corona. 
Secretaria: María de Lourdes de la Cruz Mendoza. 

Nota: La ejecutoria relativa al expediente varios 912/2010 citada, aparece publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011, página 313. 

Esta tesis se publicó el viernes 24 de agosto de 2018 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 27 de agosto de 
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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