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DERECHO A UNA JUSTA INDEMNIZACION. PARAMETROS QUE RIGEN LA
INDIVIDUALIZACION DE LOS MONTOS QUE LA INTEGRAN. No es lo mismo analizar violaciones
a derechos humanos que hechos ilicitos en general, y también existen diferencias dependiendo de
si el estudio se realiza en sede administrativa —jurisdiccional o cuasi-jurisdiccional— o en una accion
de responsabilidad civil o en amparo, pues cada via admite cierto tipo de medidas reparadoras y
tiene reglas para determinar su procedencia. No obstante, centrando la cuestion en la
individualizacion de indemnizaciones, lo importante en cada caso es revalorizar las indemnizaciones
de modo que se consideren justas o integrales, lo que se traduce en que éstas comprendan
porcentajes o fracciones que tengan finalidades diversas, como pueden ser la compensacion —
material o inmaterial- en sentido estricto, la rehabilitacion o la redignificacion de las personas. Asi,
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las indemnizaciones
seran consideradas justas cuando su cdlculo se realice con base en el encuentro de dos principios:
el de reparacion integral del dafio y el de individualizacién de la condena segun las particularidades
de cada caso. Por ello, una indemnizacion debe individualizarse atendiendo a: (i) la naturaleza y
extension de los dafios causados, esto es, si son fisicos, mentales o psicoemocionales; (i) la
posibilidad de rehabilitacion de la persona afectada; (iii) la pérdida de oportunidades, en particular
las de empleo, educacién y prestaciones sociales; (iv) los dafios materiales, incluidos los ingresos y
el lucro cesante; (v) los perjuicios inmateriales; (vi) los gastos de asistencia juridica o de expertos,
medicamentos y servicios médicos, psicoldgicos y sociales; (vii) el nivel o grado de responsabilidad
de las partes; (vii) su situacion econdémica; y (ix) demas caracteristicas particulares. Finalmente,
cuando se trate de procedimientos que, por su finalidad, pueden calificarse como "indemnizatorios”,
mientras las reglas que rigen la compensacion resulten compatibles con el derecho a obtener una
justa indemnizacién, no sera necesario alterar la forma en que la figura respectiva se encuentra
normada.
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