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DESPIDO Y RENUNCIA POR ESCRITO. SI AMBOS EVENTOS SE UBICAN EN EL MISMO DIA,
LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO COINCIDAN EN CUANTO A LA HORA EN LA QUE LAS
PARTES AFIRMAN ACONTECIERON, NO INVALIDA LA EFICACIA DEMOSTRATIVA DE LA
SEGUNDA (INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 27/2001). De la jurisprudencia
2a./J. 27/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: "CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL. CORRESPONDE AL PATRON
ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DE LA RELACION LABORAL ENTRE EL DIA EN QUE SE
AFIRMA OCURRIO EL DESPIDO Y EL POSTERIOR EN EL QUE SE DICE SE PRODUJO LA
RENUNCIA, SIN QUE BASTE PARA ELLO LA SOLA EXHIBICION DEL ESCRITO QUE LA
CONTIENE, SINO QUE SE REQUIERE QUE TAL HECHO ESTE REFORZADO CON DIVERSOS
ELEMENTOS DIRECTAMENTE RELACIONADOS CON EL MOMENTO HASTA EL CUAL EL
TRABAJADOR ACUDIO A LABORAR."; deriva que cuando un trabajador sefiale haber sido
despedido en una fecha determinada (dia) y el patron manifieste que éste renuncié en data posterior
a ese evento, le corresponde al empleador acreditar la subsistencia de la relacién laboral entre
ambos episodios. Sin embargo, cuando se trata de una diferencia de horario, no asi respecto del dia
en que el trabajador se dijo despedido y el sefialado por el patrén de la renuncia, es decir, cuando el
despido y la renuncia convergen en el mismo dia pero el horario en que las partes aduzcan acontecio
cada uno de éstos sean distintos entre si, esta circunstancia pasa a segundo término, porque el
hecho de que no se coincida con la hora en que el trabajador dijo acontecié el despido y aquella en
la que se entregd la renuncia, segun el dicho del patrén, ello no invalida a esta Gltima, pues para que
€s0 acontezca, tiene que ser desvirtuada mediante prueba que ofrezca el actor; por ende, si no se
desvirtla su valor, seguira prevaleciendo como elemento objetivo contra el despido alegado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 468/2017. 10 de mayo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Toss
Capistran. Secretario: Renato de JesUs Martinez Lemus.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 27/2001 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, julio de 2001, pagina 429.

Esta tesis se publicé el viernes 18 de enero de 2019 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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