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DEVOLUCIÓN DE CONTRIBUCIONES. EN LO NO PREVISTO POR EL ARTÍCULO 9o. DE LA 
LEY DEL IMPUESTO AL ACTIVO ABROGADA, LOS NUMERALES 17-A, 22 Y 22-A DEL CÓDIGO 
FISCAL DE LA FEDERACIÓN SON APLICABLES SUPLETORIAMENTE. Para calcular la 
actualización de las cantidades solicitadas por concepto de impuesto al activo cuya devolución fue 
negada por la autoridad fiscal y posteriormente se concedió como consecuencia de una resolución 
administrativa o jurisdiccional recaída a un medio de defensa en materia tributaria, son aplicables 
supletoriamente los artículos 17-A, 22 y 22-A del Código Fiscal de la Federación, en términos de su 
artículo 1o. Ello es así, en la medida en que el derecho a la seguridad jurídica no implica que la ley 
debe señalar de manera especial y precisa un procedimiento para regular cada una de las relaciones 
entabladas entre las autoridades y los gobernados, sino que basta con establecer los elementos 
mínimos para el ejercicio del derecho, a fin de no incurrir en arbitrariedades; ahora bien, su aplicación 
supletoria se actualiza en lo relativo a los mecanismos particulares y concretos que regulan el trámite 
de la devolución de contribuciones, tales como la forma de pago y los plazos de resolución, entre 
otros aspectos, así como para el pago de los intereses respectivos como consecuencia del actuar 
indebido de la autoridad fiscal. Por tales motivos, a partir de la negativa de la devolución de las 
cantidades que por concepto de impuesto al activo solicitó el contribuyente y que en virtud de la 
resolución administrativa o jurisdiccional se concedió, es que deben aplicarse supletoriamente los 
invocados preceptos para calcular la actualización correspondiente, ya que se trata de dar valor real 
a las citadas cantidades, no por concepto de un beneficio financiero en los términos del artículo 9o. 
de la Ley del Impuesto al Activo abrogada, sino como consecuencia del actuar indebido de la 
autoridad fiscal que impidió al contribuyente disponer oportunamente de dichas cantidades a partir 
de que las solicitó y que le ocasionó un perjuicio que requiere resarcirse e indemnizarse mediante el 
pago de los intereses respectivos, en términos del artículo 22-A citado. 

Contradicción de tesis 46/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en 
Materia Administrativa del Primer Circuito y Tercero del Vigésimo Séptimo Circuito. 3 de mayo de 
2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando 
Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente: Alberto 
Pérez Dayán. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez. 

Criterios contendientes: 

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver el amparo 
directo 544/2016, y el diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 
del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 122/2016. 

Tesis de jurisprudencia 83/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del siete de junio de dos mil diecisiete.  

Esta tesis se publicó el viernes 07 de julio de 2017 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 10 de julio de 2017, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 


