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DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. CONTRA LA RESOLUCION INTERMEDIA QUE
ORDENA LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO Y LO DEJA SIN EFECTOS PROCEDE EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, AL CONSTITUIR UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION
QUE AFECTA AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. La decision de un tribunal de
alzada que ordena la reposicion de un proceso civil y dejar sin efectos el divorcio sin causa, dictado
en una resolucién intermedia, constituye un acto de imposible reparacién contra el cual procede el
juicio de amparo indirecto, toda vez que si bien es cierto que esa determinacién no contiene
pronunciamiento relacionado con el fondo del asunto, también lo es que derivado de ésta, la decision
del caso se pospone y la restriccion al libre desarrollo de la personalidad se ve afectada por la
prolongacion a su estado civil, pudiéndose afectar, desde el pronunciamiento de dicha resolucion,
ese derecho fundamental el cual esta reconocido tanto en la Constitucion Federal, como en diversos
tratados internacionales suscritos por México. Lo anterior es asi, ya que en el divorcio sin expresién
de causa, la voluntad del individuo de no seguir vinculado con su conyuge es preponderante y no
esta supeditada a explicacion alguna, pues con la manifestacion de dicha voluntad, se ejerce el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, ya que decidir no continuar casado, esto es, cambiar
de estado civil, constituye la forma en que el individuo desea proyectarse y vivir su vida, es decir, el
modo en que el individuo decide de manera libre y autbnoma su proyecto de vida.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 465/2019. 20 de febrero de 2020. Mayoria de votos del Magistrado José Manuel
De Alba De Alba y Dario Moran Gonzélez, secretario en funciones de Magistrado, por cuanto a la
procedencia del amparo en contra del voto particular del Magistrado Isidro Pedro Alcantara Valdés
y por mayoria de votos del Magistrado Isidro Pedro Alcantara Valdés y Dario Moran Gonzélez,
secretario en funciones de Magistrado, por cuanto al fondo del asunto en contra del voto particular
del Magistrado José Manuel De Alba De Alba. Disidente: Isidro Pedro Alcantara Valdés. Ponente:
José Manuel De Alba De Alba. Relator de la mayoria: José Manuel De Alba De Alba. Secretario:
Alan Ivan Torres Hinojosa.

Esta tesis se publicé el viernes 22 de enero de 2021 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.



