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DOCUMENTAL PUBLICA. TIENE EFICACIA PROBATORIA PRIVILEGIADA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 280 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES (ABROGADO). Los
documentos publicos estan definidos por el articulo 129 del Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles como aquellos cuya formacion esta encomendada por la ley, dentro de los limites de su
competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios
publicos, en el ejercicio de sus funciones; ademas, dicho precepto establece que la calidad de
publicos se demuestra por la existencia regular sobre los documentos, de los sellos, firmas u otros
signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes. Esa definicion legal hace patente que los
documentos publicos a que se refiere el articulo 280 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
(abrogado) tienen una eficacia probatoria privilegiada debido a que poseen dos requisitos de caracter
esencial, a saber: a) la autoria publica que deriva de la legitimacién de su autor y b) la forma publica
que es exigida por la propia ley. Es por ello que, en relacién con la valoracion de la documental
publica, el juzgador debe verificar, como aspectos fundamentales, la autenticidad del documento y
lo que se pretende probar (eficacia probatoria). Asi, tales elementos estan intimamente relacionados
en virtud de que la eficacia del documento publico depende, en primer plano, de su autenticidad,
pues regularmente la documental publica tiene el caracter de prueba tasada o legal respecto de
determinados extremos, como son la existencia del documento, la fecha de su emisién, el funcionario
que lo emitié y los intervinientes. Por esa circunstancia, la doctrina ha considerado que el documento
publico goza de eficacia privilegiada, la cual no puede ser ignorada por el juzgador al momento de
valorarlo.

Amparo directo en revisién 945/2018. Alberto Lépez Sanchez. 8 de mayo de 2019. Cinco votos de
los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien formuld
voto concurrente. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Suleiman Meraz Ortiz.

Esta tesis se publicé el viernes 23 de agosto de 2019 a las 10:31 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.



