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EMBARGO DE CREDITOS. LA INTERPRETACION TELEOLOGICA DEL ARTICULO 449 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, QUE ESTABLECE LA SANCION EN CASO
DE DESOBEDIENCIA PARA QUIEN TENIA LA OBLIGACION DE ASEGURAR EL CREDITO Y
ESTE LO PAGA AL DEUDOR, CONSISTE EN VOLVER A PAGAR LA CANTIDAD QUE SE
EMBARGO O INDEBIDAMENTE PAGO, O QUE SE DEBIO EMBARGAR Y NO EL DOBLE PAGO
DE LO CONDENADO. De la exposicién de motivos del articulo citado, se advierte que el legislador
previé reglas para los bienes embargados, frente a las partes y ante el tribunal que conoce de un
juicio, garantizando asi a los acreedores el pago de su crédito. Dicho precepto establece una sancion
para el caso de desobediencia a un mandato judicial a quien soslayando la retencién ordenada de
asegurar un crédito, no traba el embargo o inmoviliza los recursos y motu proprio paga al deudor o
a un tercero. Ahora bien, de dicha exposicién de motivos deriva que la sancion consistiria en el "doble
pago" a favor del acreedor; sin embargo, esa expresion no prosperd, porque del contenido del
articulo 449 referido, vigente desde el veinticuatro de febrero de mil novecientos cuarenta y tres, se
advierte que éste quedd en los siguientes términos: "apercibido de repetirlo en caso de
desobediencia”, lo cual debe entenderse partiendo de la definicion del vocablo "repetir’, que de
acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola significa: "volver
a hacer lo que se habia hecho, o decir lo que se habia dicho"; consecuentemente, de la interpretacion
teleoldgica del articulo en analisis, se concluye que la sancién en caso de desobediencia para quien
tenia la obligacidn de asegurar el crédito y lo paga al deudor consiste en repetir, o sea, volver a pagar
la cantidad que se embarg6 e indebidamente pagé, o que se debié embargar, y no pagar el doble de
la cantidad de la condenada, porque la intencién del legislador fue garantizar el pago del crédito con
los bienes asegurados.
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