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ESTIMULO FISCAL. EL ARTICULO TERCERO, FRACCIONES I, Il Y IV, DE LAS
DISPOSICIONES DE VIGENCIA TEMPORAL DEL DECRETO DE REFORMAS A LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
18 DE NOVIEMBRE DE 2015, QUE LO PREVE, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. El articulo citado al prever el beneficio consistente en efectuar la deduccién inmediata
de la inversién de bienes nuevos de activo fijo a los porcentajes establecidos en el citado numeral,
en lugar de las previstas en los articulos 34 y 35 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, deduciendo
en el ejercicio en el que se adquieran los bienes, sé6lo a las empresas de menor escala y quienes
inviertan en la creacién y ampliacion de infraestructura de transporte y en equipo utilizado en el sector
energético, no vulnera el principio de equidad tributaria, en relacién con los demas contribuyentes
que hayan adquirido bienes nuevos de activo fijo. Lo anterior, en virtud de que para realizar el analisis
diferenciador entre los sujetos a quienes esta dirigido el estimulo de que se trata, respecto de los
restantes sujetos que hayan adquirido bienes nuevos de activo fijo, no se requiere de una motivacion
reforzada, sino que el estudio distintivo debe ser laxo respecto a las razones expuestas por el
legislador para el establecimiento de ese beneficio fiscal, a efecto de respetar la libertad de
configuracién de que goza en el marco de sus atribuciones en esa materia. El hecho de que tanto
las empresas de menor escala y quienes inviertan en la creacion y ampliacion de infraestructura de
transporte, y en equipo utilizado en el sector energético, como los demas contribuyentes, que hayan
adquirido bienes nuevos de activo fijo pudieran encontrarse en igualdad de condiciones, en cuanto
que ambos adquieren bienes nuevos de activo fijo, ello no implica que el legislador haya actuado en
contravencién al principio de equidad tributaria por limitar el beneficio fiscal sélo a las empresas de
menor escala y quienes inviertan en la creacién y ampliacion de infraestructura de transporte, y en
equipo utilizado en el sector energético. Lo anterior es asi, pues del estudio laxo de las causas por
lo que lo hizo se encuentra razonablemente justificado, pues en uso de su facultad establecida en
los articulos 25, 26 y 28 de la Constitucion General, decidi6é establecer de forma restringida por el
tiempo y a ciertos sectores el beneficio fiscal de deduccién inmediata de bienes nuevos de activo
fijo, lo que demuestra que se trata de una justificacion vélida, a partir de la observacion que hizo el
organo facultado para la creacion, modificacion y derogacion de los estimulos fiscales, por tanto la
diferenciacion establecida en el articulo tercero, fracciones Il, lll y IV, de las Disposiciones de
Vigencia Temporal del Decreto de Reformas a la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 18 de noviembre de 2015, si encuentra justificacion constitucional
que permite concluir que no vulnera el principio de equidad tributaria.

Amparo en revision 1251/2016. Propimex, S. de R.L. de C.V. y otras. 23 de agosto de 2017. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien voté con el sentido,
pero con salvedad en las consideraciones. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revisidn 21/2017. Urbanizaciones Marhec, S.A. de C.V. y otras. 30 de agosto de 2017.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien vot6 con el sentido, pero con
salvedades en las consideraciones. Ausente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretaria: Monserrat Cid Cabello.

Amparo en revision 365/2017. Distribuidora Liverpool, S.A. de C.V. y otras. 18 de octubre de 2017.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien voté con el
sentido, pero contra consideraciones. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Adrian
Gonzéalez Utusastegui.



Amparo en revision 206/2017. Hella Automotive México, S.A. de C.V. 18 de octubre de 2017. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien voté con el sentido,
pero contra consideraciones. Ponente: José Ramdén Cossio Diaz. Secretario: Néstor Rafael Salas
Castillo.

Amparo en revision 696/2017. Cal Quimica Mexicana, S.A. de C.V. 29 de noviembre de 2017. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Norma Lucia Pifia
Hernandez. Secretaria: Alma Delia Virto Aguilar.

Tesis de jurisprudencia 20/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de catorce de marzo de dos mil dieciocho.

Esta tesis se publico el viernes 23 de marzo de 2018 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 26 de marzo de
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



