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FACTURAS. SI SE ARGUMENTA QUE LAS EXHIBIDAS NO CONTIENEN EL SELLO RECEPTOR
QUE SE ESTILA, LA OBJETANTE DEBE ASUMIR LA CARGA PROBATORIA DE DEMOSTRAR
CUAL O CUALES SON LOS SELLOS QUE EN FORMA HABITUAL O EXCLUSIVA EMPLEA EN
LAS OPERACIONES MERCANTILES QUE LLEVA A CABO COMO SIGNO DE ACEPTACION. En
la jurisprudencia 1a./J. 89/2011, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXIV, septiembre de 2011, pagina 463, de rubro: "FACTURAS. VALOR
PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS.",
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que la factura hace prueba
legal cuando no es objetada, pero la mera refutacién produce que su contenido no sea suficiente
para acreditar la relacién comercial, por lo que en ese supuesto corresponde a cada parte probar los
hechos de sus pretensiones. Por otra parte, en la diversa jurisprudencia la./J. 53/2007, publicada
en el mismo medio de difusion y Epoca, Tomo XXVI, julio de 2007, pagina 217, de rubro: "TiITULOS
DE CREDITO. CORRESPONDE AL ACTOR LA CARGA DE LA PRUEBA RESPECTO A LA
EXCEPCION SOBRE LA CALIDAD JURIDICA DE LA PERSONA QUE LOS FIRMA.", la Sala referida
establecié que cuando se cuestiona la calidad juridica de la persona que firma el documento,
corresponde a la contraria demostrar que si tenia facultades para ello; sin embargo, se considera
que este criterio es inaplicable cuando se trata de facturas, pues alli se analiza el problema juridico
en relacién con un titulo de crédito en donde su suscripcion es de particular relevancia, pues atafie
a la legitimacion de la persona que lo suscribe y a la eficacia del propio titulo, lo cual no sucede en
el caso del trafico mercantil de mercancias en donde operan diversas reglas, pues en esas
operaciones los usos mercantiles constituyen una fuente de derechos y obligaciones. Ahora bien, en
términos del articulo 1195 del Cédigo de Comercio, los hechos negativos estan exentos de prueba,
excepto cuando la negativa envuelva la afirmacion expresa de un hecho pues, entonces, no se trata
de una negativa lisa y llana. En este contexto, si la demandada niega la recepcion de las facturas
objetadas, bajo la premisa de que no fueron firmadas por persona legalmente autorizada por ella, ni
contienen los sellos que estila, esa negativa envuelve la afirmacion expresa de un hecho que
necesita ser demostrado al tenor del articulo citado. Por otra parte, con base en la premisa de que
las obligaciones pueden asumirse por conducto de un factor, dependiente o encargado, por voluntad
expresa del duefio o por actos que dan lugar a estimar que tacitamente han aceptado obligarse en
los términos en que aquéllos lo hagan a nombre de éste, el comerciante que acostumbra llevar a
cabo sus operaciones de compra y venta de mercancia por conducto de las personas a su cargo, no
podria desconocer la obligacion asumida en su nombre, bajo el argumento de que la persona que
recibié la mercancia o el pago no estaba facultada para ello, de lo que se concluye que no es un uso
mercantil que las operaciones cotidianas se lleven a cabo, exclusivamente, por conducto de
representante legal. Por tanto, si se argumenta que las facturas exhibidas no contienen el sello
receptor que se estila, la objetante debe asumir la carga probatoria de demostrar cual o cuales son
los sellos que en forma habitual o exclusiva emplea en las operaciones mercantiles que lleva a cabo
como signo de aceptacién, pues aunque formule dichos planteamientos de manera negativa,
constituye en verdad la afirmacién de hechos positivos que, por tanto, deben ser demostrados.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 834/2016. Gimsa Construcciones Integrales del Golfo, S.A. de C.V. 28 de abril de
2017. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez. Secretaria: Ma. del Carmen
Meléndez Valerio.

Amparo directo 909/2016. Manufactura de Aluminio y Vidrio, S.A. de C.V. 19 de mayo de 2017.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez. Secretaria: Miriam Aidé Garcia
Gonzalez.



Amparo directo 201/2017. Dimsa Evolution, S.A. de C.V. 16 de junio de 2017. Unanimidad de votos.
Ponente: J. Refugio Ortega Marin. Secretario: Jorge Luna Olmedo.

Amparo directo 386/2017. Isa Corporativo, S.A. de C.V. 18 de septiembre de 2017. Unanimidad de
votos. Ponente: J. Refugio Ortega Marin. Secretario: Jorge Luna Olmedo.

Esta tesis se publicé el viernes 01 de febrero de 2019 a las 10:03 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.



