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FUERO LEGAL PREVISTO EN EL ARTICULO 1093 DEL CODIGO DE COMERCIO. PARA QUE
SEA VALIDA SU RENUNCIA, DEBE HACERSE SOBRE CADA UNO DE LOS SUPUESTOS
APLICABLES. En conformidad con el articulo 1093 del C4digo de Comercio, el primer requisito sine
gua non para la validez de una sumisién expresa a determinados 6rganos jurisdiccionales, consiste
en la renuncia clara y terminante al fuero que por ley corresponde. En este fuero estan comprendidos,
en principio, todos los supuestos en que la legislacién atribuye competencia territorial a ciertos
tribunales, pero en particular, sélo los que sean susceptibles de actualizacion en cada caso concreto.
Conrelacién a las acciones personales, los supuestos generales se encuentran en los articulos 1104
y la primera parte del 1107, y son los siguientes: el del lugar que el demandado haya designado para
ser requerido judicialmente de pago; el del lugar designado en el contrato para el cumplimiento de la
obligacién; el del domicilio del demandado y a falta de domicilio fijo o conocido, el del lugar donde se
celebro el contrato. No obstante, no todos son aplicables invariablemente a la totalidad de asuntos
que se presenten, de manera que la falta de alguno o varios en una situacién particular, no estan
incluidos en su fuero especifico. Por ejemplo, si en un contrato no se establecié lugar para que el
deudor fuera requerido de pago, ni domicilio para el cumplimiento de las obligaciones, estas hipotesis
no forman parte de su fuero, y por tanto, las partes no tienen que renunciar a ellos, y asi
sucesivamente. Asimismo, si ademas la parte demandada tiene domicilio fijo o conocido, entonces
no le es aplicable la primera parte del articulo 1107 mencionado. De modo que su fuero se queda,
nada mas, con el del Juez del domicilio del demandado, y si la renuncia lo comprende claramente,
el acto tiene completa validez, aunque no se renuncie a los que no le eran aplicables.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 12/2018. BBVA Bancomer, S.A., 1.B.M., Grupo Financiero BBVA Bancomer. 8 de
febrero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretaria: Maria Elena
Corral Goyeneche.

Esta tesis se publico el viernes 06 de abril de 2018 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.



