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GARANTIA ECONOMICA PREVISTA EN EL ARTICULO 155, FRACCION Il, DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. SU FINALIDAD NO ES GARANTIZAR LA
REPARACION DEL DARNO. Hechos: En el marco de un proceso penal, el quejoso combatié -via
juicio de amparo indirecto— el aumento del monto previamente fijado para la imposicién de la medida
cautelar de garantia econémica. Se considerd que el aumento estaba justificado porque era
necesario para garantizar la posible reparacion del dafio en favor de la victima.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que la
medida cautelar de garantia econémica prevista en el articulo 155, fraccion Il, del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, no tiene como objeto salvaguardar la eventual reparacion del dafio
durante el proceso, como si lo tiene la figura de la providencia precautoria.

Justificacion: El legislador ha sido cauteloso en confeccionar las causales de procedencia de las
medidas cautelares aplicables al sistema acusatorio, pues parte de la premisa de que éstas tienen
el potencial real de afectar varios derechos humanos en perjuicio de personas que alin merecen ser
tratadas como inocentes, por virtud del principio de presuncién de inocencia. También ha procurado
un fino balance entre los derechos de las personas acusadas y los de las victimas. Sin embargo, no
hay disposicién alguna en el capitulo atinente a "medidas cautelares" que aluda a la nocién de
reparacion del dafio. En cambio, el articulo 138 de este ordenamiento regula la figura de la
providencia precautoria y, especificamente, le encomienda el rol de velar por la viabilidad de la
reparacion del dafo. Su finalidad exclusiva es garantizar este derecho, ya sea mediante el embargo
de bienes o la inmovilizacién de cuentas y valores financieros. La norma impone al Juez el deber de
motivar su justificacion y lo faculta para revisar o cancelar esa providencia, siempre que la victima
haya tenido posibilidad de ser escuchada. Ademas, ella no tiene acceso a los bienes o valores
garantizados hasta en tanto no exista una sentencia que condene por reparacion de dafio. La victima
queda protegida durante el juicio, aunque su derecho sélo serd exigible en el futuro, es decir, hasta
que aquél culmine. Se trata de figuras que, como su hombre y topografia demuestran, guardan
independencia logica.
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