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INFORMACIÓN CLASIFICADA COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL EXHIBIDA CON EL 
INFORME JUSTIFICADO. EL JUEZ CONSTITUCIONAL, BAJO SU MÁS ESTRICTA 
RESPONSABILIDAD, PUEDE PERMITIR EL ACCESO A LAS PARTES A LA QUE CONSIDERE 
ESENCIAL PARA SU DEFENSA. Conforme a lo dispuesto en la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos y en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, para 
revisar la clasificación de la información realizada por un sujeto obligado y, en su caso, acceder a 
ésta, debe seguirse el procedimiento correspondiente ante los organismos garantes establecidos 
constitucionalmente con ese propósito; sin embargo, para no dejar en estado de indefensión a las 
partes en un juicio de amparo, el Juez constitucional, previo análisis de la información clasificada 
como reservada o confidencial exhibida con el informe justificado rendido por la autoridad 
responsable en términos de los artículos 117 de la Ley de Amparo vigente y 149 de la abrogada, 
bajo su más estricta responsabilidad puede permitir el acceso a las partes de la que considere 
esencial para su defensa. Al respecto, deberá adoptar todas las medidas de seguridad a efecto de 
evitar que se use de manera incorrecta, así como ponderar los derechos implicados y las 
especificidades del caso concreto para decidir si es indispensable o relevante el acceso a una parte 
o a toda la información con miras a resolver el problema de constitucionalidad planteado; además, 
si permite el acceso total o parcial a aquélla, podrá imponer las modalidades que considere 
necesarias para ello, sin que en caso alguno dicha información pueda ser transmitida, copiada, 
fotografiada, escaneada o reproducida por cualquier medio. Lo anterior, en el entendido de que no 
podrá otorgar el acceso a la información acompañada al informe justificado cuando el acto reclamado 
consista precisamente en la clasificación de esa información, supuesto en el cual el acceso a ésta 
depende de que en una sentencia que cause estado se consigne esa obligación, por lo que permitir 
previamente a las partes su conocimiento dejaría sin materia el juicio de amparo. 

Contradicción de tesis 121/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y 
Segundo de Circuito, ambos en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y jurisdicción en toda la 
República, Décimo Octavo y Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito, 
Segundo en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito y Tercero en Materia 
Administrativa del Sexto Circuito. 26 de mayo de 2015. Unanimidad de once votos de los Ministros 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José 
Fernando Franco González Salas, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, 
Juan N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora I., Olga Sánchez Cordero de García Villegas, Alberto 
Pérez Dayán y Luis María Aguilar Morales. Ponente: José Fernando Franco González Salas. 
Secretario: Salvador Alvarado López. 

Tesis y/o criterios contendientes: 

Tesis I.1o.A.E.1 K (10a.), de título y subtítulo: "INFORMACIÓN RESERVADA. CUANDO DE LAS 
CONSTANCIAS QUE SE ACOMPAÑEN AL INFORME JUSTIFICADO EN EL JUICIO DE AMPARO 
INDIRECTO SE OBSERVE QUE LA REMITIDA CON ESA CLASIFICACIÓN COMPRENDE LOS 
ACTOS RECLAMADOS QUE DESCONOCE EL QUEJOSO, DEBE PERMITÍRSELE EL ACCESO A 
LA QUE SEA NECESARIA, A FIN DE QUE PUEDA HACER VALER LO QUE A SU DERECHO E 
INTERÉS CONVENGAN.", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 
Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con 
residencia en el Distrito Federal y jurisdicción en toda la República, y publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación del viernes 25 de abril de 2014 a las 9:32 horas y en la Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 5, Tomo II, abril de 2014, página 1525. 

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado 
en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito 
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Federal y jurisdicción en toda la República, al resolver la queja 10/2014, el sustentado por el Décimo 
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver la queja 5/2014, 
el sustentado por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 
al resolver la queja 36/2013, el sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias 
Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito, al resolver la queja 58/2013, y el diverso 
sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, al resolver 
la queja 44/2012. 

El Tribunal Pleno, el siete de septiembre en curso, aprobó, con el número 26/2015 (10a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de septiembre de dos mil quince. 

Esta tesis se publicó el viernes 11 de septiembre de 2015 a las 11:00 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 14 de 
septiembre de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
19/2013. 


