Registro: 2016486

Localizacion: [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 52, Marzo de 2018; Tomo | ; Pag. 1097,
Numero de tesis: 1a. XXXI11/2018 (10a.)

INSTITUCIONES DE CREDITO. EL ARTICULO 268 DE LA LEY RELATIVA, NO VULNERA EL
PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. De la lectura sistematica a los articulos 1o., 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se desprende el derecho a la
irretroactividad de la ley como una garantia a los principios de progresividad de los derechos
humanos y de seguridad juridica, con la finalidad de asegurar a los gobernados que, entre otras
situaciones, tendran certeza sobre la afectacion que pudiera surgir con la entrada en vigor de una
norma dirigida a regular situaciones sobre las que las personas hubieran adquirido un derecho. En
este sentido, el derecho de una situacion juridica comprende tres momentos: el de constitucién, el
de produccién de sus efectos y el de extincion, lo que implica que el principio general es que la
aplicacién de toda ley es inmediata; esto es, que se aplica en el presente y, salvo que sea en
beneficio de una persona y bajo determinadas circunstancias y requisitos, podra operar en el pasado.
Ahora bien, el articulo 268 de la Ley de Instituciones de Crédito prevé las hipétesis de procedencia
del recurso de revocacion en los procedimientos de liquidacion judicial de instituciones de banca
multiple, que, al ser una norma de caracter procesal, su aplicacion deberé realizarse en el momento
en que se acciona el litigio; pues las normas adjetivas nacen con el procedimiento y se agotan con
cada etapa, por ello, no es posible alegar la adquisicion de derechos procesales desde el momento
en que se constituyo la persona moral de banca mdltiple, aun cuando se presumiera una futura e
incierta contienda en la que pudiera ser parte.

Amparo en revision 96/2017. José Eduardo Garcia Heredia. 3 de mayo de 2017. Mayoria de cuatro
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